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Brzozowski — filozofia czynu
i pracy

ZYozona, rozgaleziona i wielo-
watkowa jest tworczosé filozoficzna autora Legen-
dy Mlodej Polski — najwybitniejszego polskiego
mys$liciela przelomu wiekéw. Zwigzana jest przy
tym najintymniej z jego krytyks literacka i powies-
ciopisarstwem, uwiklana we wszystkie najwazniej-
sze polemiki filozoficzne i literackie przezywanego
czasu. ,Najwybitniejsza indywidualno$é krytyczna
epoki — pisal Wyka o miejscu Brzozowskiego w roz-
woju modernizmu polskiego — odbywal zrazu w
blyskawicznym skrdcie minione juz etapy rozwojo-
we calego pradu i kolejno sie z nich wyzwalal”.
Wyjatkowa byla réwniez burzliwoéé rozwoju filozo-
ficznego autora Idei w ciggu zaledwie dziesieciu lat
jego pisarstwa. Utrudnia to dodatkowo — jesli wrecz
nie uniemozliwia — proébe przedstawienia w krot-
kim szkicu wszystkich obszaréw i powiklan rozwo-
jowych jego mysli. Konieczny jest wiec pewien wy-
bor problematyki; najbardziej celowe wydawalo sie
pbrzeanalizowanie wyjsSciowych pytan i naczelnych
rozwigzan wystepujacych w dwoch szczegodlnie do-
niostych i oryginalnych etapach ewolucji filozoficz-
nej Brzozowskiego, ktére umownie — zapozyczajac
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terminy z tytuléw jego wlasnych dziel — nazwaé
mozna ,filozofig czynu” i ,filozofia pracy”. Zale-
zalo nam przy tym na przesledzeniu trwaloéci i cigg-
tosci pewnych ryséow filozofii Brzozowskiego, ktére
zachowywala ona w toku swych przemian. Czerpiac
inspiracje z réznorodnych pradow epoki, nieraz
wrecz fasycynujac sie nimi, mysl Brzozowskiego
posiadata oryginalno$é¢ i swoisto$§¢ okreslajacg we-
wnetrzng dynamike jej rozwoju.

Filozofia czynu

Przestanka wyjsciowsg ,,filozofii
czynu” byl sprzeciw wobec wszelkich wersji —
jak je poéiniej nazwie autor Idei — ,filozofii byto-
wej”, a wiec wobec wszelkiej filozofii, ktéra podmio-
towos$é ludzkg uzaleznia od ,,gotowego bytu”. Nie
jest przy tym dla Brzozowskiego istotne, czy ,byt”
ujmowany jest naturalistycznie czy tez spirytuali-
stycznie; filozoficznie donioste jest uznanie go za
»gotowy’” wlasnie. Problem bytu jest dlan pochodny
od problemu wartosci lub tez identyczny z nim. ,,Fi-
lozofiag bytowa” jest wszelki Swiatopoglad, ktoéry
uznaje warto$ci za dane, ,,gotowe”, zaoferowane
czlowiekowi wraz z bytem: $wiatem, przyroda lub
Bogiem. Wszelka filozofia, ktéra uznaje prymat tak
rozumianego bytu, zaistniatej faktycznosci nad war-
toSciami, falszuje podstawowsa sytuacje ontologiczna.
»Wartosé jest niejako punktem rodnym bytu. W niej
byt sam siebie rodzi i niejako potwierdza”. Filozo-
fia taka falszuje tym samym podstawowa ludzkg sy-
tuacje moralng — czy tez, oddajgc dokladniej in-
tencje Brzozowskiego — dlatego wlasnie falszuje
sytuacje poznawcza i ontologiczng, iz falszuje sy-
tuacje moralng.

Wszelka bowiem filozofia jest w swej istocie posta-
wa moralng, systemem wartosci. Filozofia uznajaca
istnienie jakiegokolwiek ,bytu”, ktéory by w swej
zastyglej ,,gotowosci” i samoistnosci mial ogarniac
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rowniez ludzkg podmiotowosé, domaga sie w swej
istocie przystosowania czlowieka do owego ,bytu”.
Zwalnia tym samym — twierdzi Brzozowski — czlo-
wieka od odpowiedzialno$ci moralnej i przeczy jego
wolnosci. Nie jest bowiem istotne, czy przyznaje mu
wtérnie wolnogé i odpowiedzialnos¢ w jakim$ frag-
mencie istnienia i dzialania. Filozoficznie wazne jest
to, iz w ktorymkolwiek fragmencie temu przeczy,
wolnosé i odpowiedzialno$é moralna sg niepodzielne.
Albo s3 absolutne — albo nie ma ich wcale. Wszel-
ka filozofia — powtarzatl Brzozowski za Nietzschem
— ,,tak albo inaczej uczy o tym, czym ma by¢ czto-
wiek”. Filozofia, ktéra uznaje, iz byt — w swej
racjonalnej esencji lub przypadkowej faktycznosci
-— jest dany czlowiekowi przed lub poza wszelkimi
wartosciami, jest réwniez ,systemem wartosei”.
Jednym wartoéciom przeciwstawia tylko inne. Tyle,
Ze sg to wartosci ujemne — ,,obezwartosciowujace
i $wiat, i czyn”, postulujace zrzeczenie sie ,,samo-
wladnosci osobistej” na skutek akceptacji tego, ze
bieg wydarzen zewnetrznych mialby decydowaé
o tym, co jest dla ludzi wartos§cig. Sprzeciw wobec
»filozofii bytowej” odnosi sie w szczegdlnosci i gtow-
nie do wszelkich form pozytywistycznego naturaliz-
mu. Réwniez do wszelkich tradycjonalizméw histo-
rycznych (w 1903 r. wszczyna Brzozowski ,.kampa-
nie sienkiewiczowsksa”) i do wszelkiej etyki autory-
tatywnej, w szczegdlnodci katolickiej. Ale pozyty-
wistyczny naturalizm scjentystyczny jest uznany za
przeciwnika szczegblnie groznego: szerzy bowiem
lenistwo intelektualne i bezwlad moralny pod pozo-
rami postepowosci i naukowosci. W toku tej kryty-
ki i na jej gruncie krystalizuje i formuluje Brzo-
zowski naczelne przestanki ,filozofii czynu”. Jest
to krytyka w aspekcie ontologicznym — zarzuca
mianowicie pozytywistycznemu naturalizmowi, ze
traktuje czlowieka jako nie wyrozniony fragment
przyrody, ktérej przypisuje samoistno$¢ ,bytowo-
wartosciowg”. Na czolo wysuwa sie tu krytyka
tez ewolucjonizmu i uznania adaptacji do wa-
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runkéw zewnetrznych za uniwersalny mechanizm
zycia. Ogarniajac réwniez czlowieka, takie mecha-
nizmy mialyby okreslaé jako konieczne i niezalezne
od podmiotu podstawowe ludzkie motywacje i posta-
wy wobec §wiata. ,,Czlowiek za$ nie jest momentem
z historii rzeczy, lecz rzeczy sg momentem z historii
czlowieka”. Formula ta pochodzi wprawdzie z lat
pozniejszych, ale dobitnie oddaje intencje naczelng
filozofii Brzozowskiego rowniez w omawianym tu
okresie, zwlaszcza jesli stowo ,historia” zastgpimy
stowami ,,tworczosé”, ,czyn’.

Jest to krytyka w aspekcie etycznym — zarzuca bo-
wiem naturalistycznemu scjentyzmowi, ze stuzy ja-
ko pseudouzasadnienie dla etyki utylitarystycznego
eudaimonizmu. Tym samym zresztg demaskuje sie
jako okreslona postawa etyczna, kryjgca sie za po-
zorami ,,czystej naukowosci”. ,,Eudaimonizm — pi-
sze Brzozowski — nalezy do najbardziej zakorze-
nionych przesgdéw filozoficznych”. Nie chodzi przy
tym o globalne odrzucenie szczescia jako wartosci —
lecz o to, co sie przez ,szczedcie” rozumie. Otdz
Brzozowski uznaje ,,szczescie” tylko za pojecie for-
malne; nie jest ono wartoscig, lecz sposobem, w jaki
odczuwamy jako rozkosz urzeczywistnienie swych
wlasnych dazen. Sprawdzian wartosci moralnej po-
lega wiec na tym, jaka tre$é¢ wklada sie w pojecie
szczescia, jakie dgzenia akceptuje sie jako wlasne.
Zwigzek za$ eudaimonizmu z ,,dogmatyzmem natu-
ralistycznym” polega, zdaniem Brzozowskiego, na
tym, iz etyka uzaleznia szczescie od maksimum bio-
logicznego przystosowania. Tak pojete szczescie
mialoby byé w konsekwencji réwnoznaczne z naka-
zem bezwzglednego przystosowania, a zatem z apo-
logig biernosci wobec zastanego, faktycznego stanu
rzeczy. ,,Etyka nie moze mie¢ nigdy za podstawe
przystosowania sie naszego duchowego S$wiata do
przemozne]j sity faktow, do udzielania post factum
aprobaty przyrodzie. Swoboda to nie nasza zgoda
z rzeczywistoscig, lecz zgoda rzeczywistosci z nami”.
Diwignig postepu nie jest przystosowanie, lecz
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warto$ci przystosowaniu przeciwne, nie akcep-
tacja faktycznosci, lecz sprzeciw wobec niej. Brzo-
zowski stanowczo sprzeciwia sie wycigganiu z tych
tez relatywistycznych  konsekwencji  poznaw-
czych. Przeciwnie -— dopiero absolutyzm moralny
moze uzasadnié absolutyzm poznawczy. Suweren-
no$é ludzkiego myslenia czerpie swg sankcje z su-
werennosci cztowieka jako twoércy wartosci. Brzo-
zowski akceptuje my$l przewodnig fichteanskiej
,hauki wiedzy”, interpretujagc jag jednak zupelnie
swoiécie. Naczelne prawa logiki sg samookresleniami
wolnego i suwerennego podmiotu. Nie sg narzucone
przez pozaludzki $§wiat, rozum lub Boga. Zasada toz-
samos$ci 1 obietnica ,bedziecie jako bogowie” sa
w tresci swej tozsame: sg postulatami absolutnosci
czlowieka w s$wiecie wartosci. Ludzie mogg rozpa-
trywa¢ samych siebie jako czgstki przyrody, gdy
z punktu widzenia okreslonych wartosei zyciowych
jest to celowe, i dlatego réwniez nauka, jako ekspre-
sja czynu wartoéciotworezego, jest w pelni prawo-
mocna.

Naukowiec zajmuje takg postawe, jak gdyby to, co
poznal, stalo sie bez czyjegokolwiek udziatu, wyklu-
cza wszelkie ,ja”. Natomiast filozof s$wiadomie
»przezywa swiat caty jako odpowiedzialnosé i czyn”.
Do takiej wlasnie samowiedzy dojrzala, zdaniem
Brzozowskiego, filozofia wspdlczesna, §wiadoma swej
odrebnosci wobec nauki, swiadoma fundamentalne-
go charakteru swej problematyki, odstaniajgca —
w ludzkim czynie i czlowieczej twoérczosci — zara-
zem istote bytu i istote osobowosci. Moze ona by¢
punktem zwrotnym mys$li ludzkiej, gdy zdaje sobie
sprawe, ze ,na poczatku porzadku $wiatowego lezy
nie eine algemeingultige Thatsache, ale algemein-
gultige Thathandlung (Fichte) (...) Elementem, pier-
wiastkiem $wiata jest warto§¢é — czynne ustanowie-
nie, a nie fakt. Nie istnienie zamkniete, lecz czyn
jest istotg $wiata”.

Koncepcja ,,czynu” wymaga pewnych dodatkowych
artykulacji.
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Czym jest dla Brzozowskiego owo twoércze ,,ja”, pod-
miot tak pojetego czynu? Inspiracje fichteansko-ro-
mantyczne i mietzscheanskie sg w tej kwestii szcze-
golnie wyrazne. Podmiot jest ,,wielkim ustawodaw-
cg” — jego dzialalnosé jest aktywnosécig wartoscio-
twércza, a jego czynem — wartosci afirmujgce i po-
tegujgce te aktywnosé. Jedyng miara, jakg mozna
don przykladaé, jest wlasnie miara wartosci, ta za$
z kolei jest absolutna. ,,Miara wartosci lezy w niej
samej. Kazda warto$¢ jest wyzwoleniem jakiej$ tre-
Sci, miara jej polega na tej tre§ci wilasnie”. Czym
za$ jest wartosé, moze wiedzie¢ tylko ten, co jg two-
rzy — wartos¢ udostepnia sie tylko w toku samej
aktywnosci wartosciotworczej. Wszelka préba okres-
lenia wartosci ,,z zewnatrz”, z punktu widzenia cze-
gos, co jest ,bytem zakonczonym”, bylaby bowiem
negacjg podmiotowosci, negacjg wolnosci i indywi-
dualnosci.

Czymze jest dla Brzozowskiego przedmiotowost ze
wzgledu na tak rozumiany podmiot? W sensie po-
znawczym jest ,nieznanym x” kantowskim, ale in-
terpretowanym — jak pamietamy — ze wzgledu na
moralng aktywnoéé podmiotu. ,Swiat” to materia
realizacji warto$ci. Przedmiot — wypada to pod-
kre§lié — dany jest czlowiekowi jako czysta nega-
tywnosé, jako opér przezwyciezany w czynie i twor-
czo$ci. Jest on warunkiem negatywnym wolnosci;
nie przejawia si¢ ona bowiem inaczej miz w toku
przezwyciezania oporu, inercji, bezwladnosci. Do-
prowadzajgc mys$l do skrajnosci: przedmiot to jedy-
nie szczegbdlne samookreslenie podmiotu, ,,0kresle-
nie i rozr6znienie” czynu wartosciotworezego. Dla
tworey wartosci to, co przeciwstawia sie jego aktyw-
nosci, jest rowniez tylko wartoscig, ale warto$cig wy-
magajgca przezwyciezenia. Nie odmawia wiec Brzo-
zowski istnienia temu, co trwa jako inercyjna fak-
tycznosé — byloby to tylko frazesem filozoficznym,
pozornym uzyskaniem wolnoéci. Chodzi wszak o to,
by z wartosci naszych uczynié sens i cel bytu, a to
uzyskaé mozna tylko w toku dzialania, przezwy-
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ciezajgc inercyjnos¢ zastanych faktéw. Tylko te war-
tosci sg autentycznie moralne, ktére zobowigzuja
czlowieka do czynnej, tworczej postawy wobec swia-
ta. Wszelka akceptacja przedmiotowosci Swiata za-
stanego, wyposazenia faktycznosci w wartosé samo-
istna, jest dla Brzozowskiego autodestrukejg przed-
miotu, a zatem i zlem moralnym.

Pozwala to nam uchwyci¢ jeszcze jeden istotny as-
pekt charakterystyki podmiotu. Wszelka wiedza re-
fleksyjna jest ekspresjg tworczosci podmiotowej.
A zatem ex definitione niejako to, czego jest ona
ekspresja, jest nie-wiedzg, bezrefleksyjnoscig, spon-
tanicznoscig czystsg, irracjonalng sila stanowigca
zrédlo aktywnosci. Brzozowski — w modernistycz-
nym stylu epoki — okreslajagc te sile postuguje sie
terminem ,,zycie”’, w calej jego notorycznej dla mo-
dernizmu wieloznacznosci. Za Nietzschem powtarza,
ze ,zycie zyciem sie mierzy“. Potegowanie ,,zycia”,
jego samoafirmacja wobec wszelkiej inercji, jego
przyrost w wartodciotwérezym czynie jest wartoscig
ostateczng. Tak wyglada schemat najogélniejszy, ale
relacja opozycyjna miedzy refleksjg a spontanicz-
noscig ,,zycia” jest u Brzozowskiego znacznie bar-
dziej zlozona. Obiegowe schematy modernistyczno-
nietzscheanskie nie zadowalajg go i budzg sprzeciw
z powodo6w rozlicznych — zardéwno ze wzgledu na
ich konsekwencje ogélnofilozoficzne, jak i ze wzgle-
du na wnioski, ktére wynikajg z nich dia twérczosci
wulturowej. Gleboka i oryginalna refleksja nad Kan-
tem oraz nad polskimi romantykami okazala sie
owocna dla przezwyciezenia obiegowych aintelek-
tualistycznych schematéow |, filozofii zycia”. Re-
fleksja — nawigzuje Brzozowski do Fichtego i ro-
mantykéw — jest przerwaniem spontanicznosci. Ale
nie tylko; jest réwniez postacig istnienia podmiotu,
formg jego aktywnosci tworczej. Podmiot, czlowiek,
jest w swej istocie nie tylko wolnoscig tworczg —
ale réwniez i samowiedzg. Rozdzwiek miedzy reflek-
sja a spontanicznoscia moze wiec i powinien byé
przezwyciezony tylko na gruncie przyrostu racjo-
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nalnej samowiedzy tworczego podmiotu. Co wiecej,
samo istnienie rozdzwieku miedzy réznymi formami
podmiotowosci wymaga wyjasnienia.

Jest to za$ istnienie kulturowe i historyczne. Zna-
miennym i oryginalnym rysem mysli Brzozowskie-
go jest przerzucanie pomostéw miedzy analizg onto-
logiczng i epistemologiczng a rzeczywistoscig histo-
ryczno-kulturowg. Wlasnie w kulturze produkty
refleksji przeksztalcajg sie w inercyjne mity o ,na-
kazach bytu”, gotowych porzadkach moralnych itd.
W kulturze dzieje — a wiec ludzkie dzialania mi-
nione — przeksztalcajg sie w martwa, zniewalajaca
intelektualnie tradycje. Chodzi wiec o to, aby reflek-
sja stuzyla samowiedzy czynnego podmiotu, aby
ujawniala jego autentyczne tresci duchowe, demi-
styfikowala jego $wiadomosé kulturows, wyzwalala
jg od biernosci. W tym konteks$cie pojawia sie
u Brzozowskiego postulat uprawiania historii jako
fenomenologii $wiadomosei kulturowej w heglow-
skim sensie tego terminu — niezmiernie wainy
i ptodny w dalszej jego twodrczosci. Stad i szczegdl-
na rola, jakg w caloksztalcie zycia duchowego,
w kulturze przypisuje filozofii — jako racjonalnej
krytyce bezwladu kultury zastanej, niemocy inte-
lektualnej, jako formie uzyskania maksimum racjo-
nalnej samowiedzy. Przestanka filozofii nie jest ,,go-
towe” samowiedne ,ja”, cogito, lecz twdrczy wy-
silek oczyszezania Swiadomoései, w toku ktérego zdo-
bywa sie dopiero samowiedze. Stad tez szczeg6lna,
intelektualna i moralna misja filozofii: ,,uswiado-
mié sobie $wiat mozliwy, do ktérego sie nalezy, kto-
ry przez nas staje sie zadaniem filozoficznym czlo-
wieka”.

I jeszcze jedna kwestia. W opozycji do rozpowszech-
nionych obiegowych schematéw modernistycznych
Brzozowski przeczy prymatowi bezwiednego, irra-
cjonalnego ,,zycia” w podmiotowosci i w kulturze
réwniez i dlatego, ze prowadziloby to do uznania
jednostki za miejsce przeplywu, punkt krystaliza-
cji pozaosobowych sit witalnych. Prowadziloby wigc,
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w konsekwencji, do jeszcze jednej wersji ,filozofii
bytowej”; tyle ze racjonalng przyrode scjentystéw
zastgpilaby irracjonalna witalna spontanicznoéé. Tak
pojetg akceptacje ,,zycia uwaza Brzozowski za samo-
utude — jest to mistyfikacja wlasnej bezsily, uzna-
nie wlasnego zycia za marzucong niedorzecznosé.
Podmiot jest spontanicznoscig ,,zycia”, ale réwniez
i racjonalng samokontrolg wlasnych sil witalnych —
wysilkiem skierowanym ,,na wewnatrz” wobec wtas-
nej biologii. Czyn mnie jest wiec dla Brzozowskiego
erupcja bezosobowych sit witalnych, lecz kulminuje
w idei prawa moralnego, samodyscypliny moralnej
— podporzgdkowania wlasnego istnienia, réwniez
i wlasnej cielesnosci, wybranym spo$réd chaosu Zy-
cia wartosciom ogdélnoludzkim, ladowi, ktéry czlo-
wiek swobodnie, na mocy wilasnej sankcji ustana-
wia.

Wszystkie podjete tu kwestie ontologiczno-moralne
sg dla Brzozowskiego zarazem problemami kultury
zarowno europejskiej, jak 1 polskiej. Najogélniej
moéwiage, opozycje miedzy podmiotem a przedmiotem,
spontanicznym zyciem a racjonalng samowiedzg sg
rownoksztaltne wobec opozycji miedzy kulturg twor-
czg a kulturg zastang. Wydaje sie, Ze bez trudu moz-
na wykazaé korespondencje zespolu ogélnych
zalozen filozoficznych  Brzozowskiegn z  jego
wielkimi ,kampaniami krytycznymi”, sienkiewi-
czowskg i miriamowskg. Ogélnym tlem jest tu diag-
noza kryzysu kultury europejskiej, ale zarazem
przezywanie i ocenianie wlasnej epoki jako przelo-
mowej, jako zawierajgcej szanse dla przelamania
kryzysu dzieki racjonalnej afirmacji ,,samowiednej
wolnoscei i twérczoscei”. Z tg diagnozg sprzezony jest
atak na bezwlad kultury polskiej, jej ,,nienowoczes-
no$¢”, zastdj intelektualny, zaprzepaszczanie wlas-
nych wartodci i szans. Za najwiekszg grozbe dla
wszelkiej kultury uwaza Brzozowski wyzbycie sig
odpowiedzialno$ci za $wiat i za samg siebie — do~
minacje postaw konsumpcyjnych, traktowania tra-
dycji i biologicznego trwania jako gwarancji wlas-

2
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nego bezpieczenstwa. Stad atak na ,bezmyS$lnych
postepowcow”’.

Brzozowskiego, moéwigce slowami Bruna-Bronowicza,
przyprawiata o mdtosci ,,papka pozytywizmu”. Tym
gwaltowniejszy by! jednak jego atak na trwanie
w tradycjonalizmie, na rezygnacje z aktywnosci kul-
turotwdrczej, na czynienie z bezmys$lnosci — w imie
krzepy — cnoty narodowej. Takie byly kierunki ata-
ku przeciw polaniecczyznie. Ale sprzeciw budzil row-
niez modernistyczny, milodopolski tbunt. Brzozow-
ski dopatruje sie w nim $wiadomosci indywidualnej
rozpaczy, zarzuca mu akceptacje wlasnej nieodpo-
wiedzialnosci za kulture, kontemplacyjne przezywa-~
nie i estetyczne zapatrzenie sie w stany wlasnej
duszy. ,Jedynym pierwiastkiem czynnym jest tu
cheé ucieczki od siebie i jej niemoznosé¢, a stad cheé
zamaskowania przed sobg niemocy. Czyn, aby byl
czynem wlasnie, musi ostaé¢ sie w Swiecie. Nie wy-~
starcza swiadomo$é tworezosei i czynu — potrzebna
jest twoérczo$é sama, nie swiadomos¢ potrzeby dzia-
lania, lecz dzialanie samo i jego skutki.

Mozemy na podstawie dotychczasowych wywodow
wyakcentowaé pytania i napiecia, ktére dojrzewaly
w ,filozofii czynu” i przygotowywaly, niejako na
mocy wewnetrznej logiki rozwoju $wiatopogladu,
Lirystalizowanic si¢ idei pracy. Najogblniejszg prze-
stankg S$wiatopogladows , filozofii czynu” byla ra-
dykalna opozycja miedzy podmiotem wartoscio~
tworczym a Swiatem rozumianym jako materia czy-
nu. Podmiot nie wzbogaca sie dzieki kontaktowi ze
Swiatem czy tez — moéwiac dokladniej — nie ze $wia-
ta przedmiotowego czerpie swe tresci i bogactwo.
Swiat przedmiotowy traktowany jest jedynie jako
okazja do odnawiania i intensyfikacji wysitku mo-
ralnego, aktywnosci wartosciotwérczej i przyrostu
samowiedzy tej wlasnie aktywno$ci. Wysitek ten
musi byé nieustannie odnawiany i intensyfikowany
— w kazdorazowym bowiem kontakcie ze $wiatem.
przedmiotowym istnieje grozba pochloniecia pod-
miotowosci, odnawia sie wcigz ta sama fundamental-
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na dychotomia. Swiat kultury wytwarza nieustan-
nie niebezpieczenstwo zatracenia wolnosci wsrod
rzeczowych rezultatéw twérczosci, sprzyja posta-
wom biernosci i konsumpcyjnosci, akceptacji war-
tosci zastanych i rezygnacji z tworzenia wartosci no-
wych. A zarazem wlasnie kultura stanowi dla pod-
miotu jedyng mozliwosé rozwigzania ,,zadania filo-
zoficznego czlowieka -— przeksztalcenia chaosu
mozliwych zdarzen w materie czynu moralnego. Dy-
chotomia ta nadawatla ,filozofii czynu” szczegblny
ksztalt — heroistycznego aktywizmu zespolonego
z absolutyzmem moralnym. Ksztaltu tego, ze zna-
miennymi dlan antynomiami, $§wiatopoglad autora
Legendy nie traci w toku dalszego swego rozwoju.

Filozofia pracy

Na gruncie ,filozofii czynu”
wylanialy sie pytania i trudnosci, ktére Brzozowski
nie tylko dostrzega, ale z wlasciwg mu rzetelnoscig
i odwagy intelektualng zaostrza i doprowadza do
skrajnosci w poszukiwaniu odpowiedzi. Jaki jest ro-
dzaj kontaktu miedzy podmiotem — ujetym jako
wysilek moralny i wartosciotworezy — a Swiatem
przedmiotowym — ujetym jako opér fizyczny, iner-
cyjny, stawiany temu wysitkowi? W czym zasadza
sie mozliwosé ,,ostania sie w $wiecie”, w pozapod-
miotowym bycie — rezultatéw moralnego wysitku
dokonujgcego sie wewngtrz osobowosci? Jak wyjas-
ni¢ samozludzenia $wiadomosei kulturowej, w ktoérej
aktywng istote czlowieczenstwa, absolut moralny
przestaniajg biernosé, inercja, autorytatywizm mo-
ralny? Jaki jest status moralno-ontologiczny i spo-
teczny twércow kultury, inteligencji, w catoksztalcie
zycia zbiorowego?

Poszukiwanie odpowiedzi na przykladowo wymie-
nione tu pytania doprowadzilo Brzozowskiego do
siormulowania w latach 1905—1909 podstawowych
tez , filozofii pracy”. Role stymulujgca odegraly nie-
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watpliwie wydarzenia rewolucji 1905 r. oraz pogle-
biony kontakt z myslag Marksa.

Nie byla to po prostu asymilacja, akces do tez go-
towych. W stosunku do Marksa Brzozowski zacho-
wat te samg samodzielnosé, jaka go przedtem cecho-
wola wobec nietzscheanizmu, a pbéiniej — wobec
Bergsona, Sorela c¢zy modernizmu katolickiego.
Wechlaniajgc zawartosé intelektualng innych pradoéw,
Brzozowski zarazem przetwarzal je — nigdy nie
byl ,receptywnoscig” czysts. Przetwarzal je nawet
wowezas, gdy z entuzjazmem akceptowal pewne re-
zultaty, podpisywal sie pod okre§lonymi tezami. Ale
traktowat je przeciez zawsze jako odpowiedzi na
wlasne pytania. Za migotliwg niekiedy zmienno$cig
odpowiedzi, fascynacja ,izmami”, poczuciem dlugu
intelektualnego i wdziecznosci dla tego lub innego
autora, dziela itd. kryje sie u Brzozowskiego ciag-
los¢ podstawowych pytan. One wtasnie okreslaja
jednos$é Swiatopoglagdu autora Legendy, w ktorg by
go strone gorgczkowe poszukiwania nie kierowaly.
Sprzezone z tymi pytaniami, ze swoista dla Brzo-
zowskiego problematyks, tezy z pozoru przyvswajal-
ne tylko — nabieraly tresci nowych, ulegaly
modyfikacji. Sam Brzozowski czesto zdawal sobie
z tego sprawe chyba dopiero post factum. Kazdy
nowy system byl dlan jak gdyby ekranem projek-
cyjnym dla wiasnej problematyki; tak jednak, jak
gdyby w toku tej projekecji rzucane swiatlo wyod-
rebniato z ekranu okreslone fragmenty i przetwa-
rzato je w czesci skladowe rzucanego obrazu. Akcep-
tacja marksizmu pozwolita Brzozowskiemu prze-
zwyciezy¢ szereg trudnoséci, poglebi¢ i przetworzyc¢
wlasng problematyke filozoficzng. Ale — jak juz
mowilismy — dokonywalo sie to na gruncie okre-
$lonej tematyzacji marksizmu, podporzadkowaniu
go tym pytaniom, ktére Brzozowskiego do poglebio-
nego dialogu z Marksem doprowadzily.

Przejscie od ,filozofii czynu” do ,filozofii pracy”
mozliwe stalo sie dzieki dostrzezeniu w pracy funda-
mentalnego wymiaru ludzkiego istnienia. Stwarzalo
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to mozliwo$é innego okreslenia statusu ontologicz-
nego czlowieka w $wiecie; jego wolnoéci, relacji pod-
miotowosci do przyrody, §wiata przedmiotowego. Po-
zwalalo réwniez osadzi¢ w dziejach podmiot cha-
rakteryzowany dotad gléwnie ze wzgledu na poza-
historyczne warto$ci moralne. Dychotomie ,,wewne-
trznosci” i ,,zewnetrznosci”’ zastepuje préba dialek-
tycznego ujecia relacji naszego ,ja” i historii (by
postuzyé sie formulg Legendy) jako momentéw pro-
cesu kulturotwérczego przebiegajacego w dziejach.
Brzozowski poglebia i wzbogaca swe diagnozy kry-
zysu kultury, osadza je w historii. Podstawowego
zréodla tego kryzysu upatruje w oderwaniu sie
warstw tworzgcych kulture intelektualng od pro-
cesu wytworczego, procesu pracy, bedgcego auten-
tyezng i fundamentalng dziatalnoscig ludzka. Swiat
spoteczny i historyczny, wytwarzany i podtrzymy-
wany w swym istnieniu przez proces pracy, jawi sie
warstwom nieproduktywnym — a one przeciez two-
rzyly dotad kulture duchowa — jako rezultat obcej
im, zewnetrznej sity. Stad dominowanie w kulturze
czystego intelektualizmu, pojawianie sie wszelkich
postaw konsumpeyjnych, tendencji do akceptacji
porzadku moralnego i bytowego jako juz ,,gotowe-
go”, danego. Stad rowniez poczucie kryzysu, bezsil-
ny bunt, borykanie sie indywidualnych twércow ze
sprzeczno$ciami wtasnej kultury.

Ta ,,fenomenologia $wiadomosci” jest punktem wyj-
Scia dla rozbudowanej u Brzozowskiego typologii
wielkich pragdéw i postaw kulturowych, ich wewne-
trznych sprzecznoéei i zmagan — racjonalizmu i ro-
Mmantyzmu, sentymentalizmu i pozytywizmu. Zwla-
szcza w Legendzie ogdlne schematy zespolone zo-
staly z calym bogactwem konkretu historycznego
i przesycone pasja walki o drogi rozwoju i sens ist-
nienia literatury. W ,(filozofii pracy” absolutyzm
moralny Brzozowskiego sprzega sie z idealem wy-
zwolenia klasy robotniczej, ,,usamowolnienia pracy”,
stworzenia nowej kultury, ktéra ma byé zarazem
Czynnikiem i wyrazem procesu zmierzajgcego do
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realizacji tego idealu. Taka wlasnie wizja wspiera-
la krytyke literackg Brzozowskiego, nasilata zna-
mienny dla niej patos, wyostrzala jej rys charakte-
rystyczny, a mianowicie, méwigc stowami Wyki,
,2wizjonerstwo celu finalnego literatury”.
Przyjrzyjmy sie nieco blizej podstawowym tezom
»filozofii pracy”.

Idea pracy dostarcza podstawy dla ,,metafizyki jako
Swiadomego tworzenia czlowieka przez czlowieka,
jako $wiadomego uczestnictwa ludzkosci w tworze-
niu $wiata”. Pozwala odnalezé ,,podstawe bytowg”
czlowieka w dzialaniu, ktére zalezy od jego wilasnej
woli, a ma zarazem ,konsekwencje bytowe"”. Filozo-
fia pracy jest wiec postacig filozofii czynu, ale czy-
nu skutecznego. Za niewystarczajacy uznaje teraz
Brzozowski ,,etyczny typ” filozofii czynu, ktéry cce-
nia czyny jedynie ze wzgledu na ich zgodncs¢ z wzo-
rami moralnymi, przy$wiecajgcymi dzialaniu. ,,Nie
aktem czystym, lecz dlonig ustanawia czlowiek swo-
je ja w $wiecie”. Krytykuje z tych pozycji nadal
»filozofie bytowe”, ale réwniez Nietzschego i ,,dyle-
tantow nietzscheanizmu”. Nie szczedzi réwniez swej
wlasnej wczesniejszej wersji filozofii czynu.

Sens filozoficznej pracy polega dla Brzozowskiego
na tym, iz jest ona skutecznym kolektywnym wy-
sitkiem, w ktérym dokonuje sie afirmacja podmio-
tu jako wyposazajacego $wiat w wartosé. ,,Tylko
pracujac czlowiek stwarza istotng odpowiedzialnosé
pomiedzy swoim stanem wewnetrznym a pozaludz-
kim otoczeniem”. Praca jest wiec samoafirmacjag

1
autonomii ludzkiej, ale zarazem wyprowadza ona

czlowieka poza niego samego, pozwala mu ustano-
wié relacje z pozaludzkim bytem. Praca jest rela-
cja, dzieki ktorej cztowiek jako podmiot wolny, war-
to$ciotwoérezy i mySlacy zakorzenia sie w Swiecie
przyrody, ktéra nie zna ani wolnoéci, ani norm etycz-
nych. Ale praca moze by¢ takim warto$ciotworczym
dzialaniem dlatego, ze jest zarazem dzialaniem fi-
zycznym, ,mie$niowym”. Jest ona przelamywaniem
oporu przyrody, wywalczaniem na niej — jak
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powiada autor Legendy — ludzkiego swiata. Od-
najdujemy tu znana nam dychotomie podmiotu
wartosciotworczego i przedmiotowosei jako oporu
wobec wysitku podmiotowego. Ulega ona jednak
zarazem poglebieniu i przeksztalceniu. W ,filozofii
czynu” status ontologiczny przedmiotowosci byl
wlasciwie niejasny. Z jednej strony $wiat przedmio-
towy mialy charakteryzowaé¢ wilasnie opoér, inercyj-
no$¢ wobec wysitku wartosciotwoérezego. Z drugiej
jednak strony wszelka przedmiotowosé uznana byla
za pochodng od wartosciujacych samorozréznien
podmiotu. ,,Filozofia pracy” natomiast zakladala sa-
moistno$¢ bytowsa przyrody. Pozwala to Brzozow-
skiemu radykalnie przezwyciezy¢ i empiriokry-
tycyzm, i fichteanizm. Przyroda nie jest orga-
nizacja danych do$wiadczen, nie jest réwniez ,nie-
-ja”, ukonstytuowanym jako zadanie przez podmiot
moralny. Przyroda jest nieustannie samoobecna jako
rzeczowosé i przedmiotowos¢ fizyczna. Nie stoi za
nig zadna racja. Czlowiek jest sam w przyrodzie
i zdany tylko na siebie. W swej faktycznosci jest ona
dana podmiotowi jako sila wroga, zagrazajgca jego
istnieniu, jego wolnosci i samoistnosci. Proces pracy
jest wywalczaniem zwyciestwa dla wartosci, ktére
sa jedyng i absolutng racja czlowieczenstwa. Przy-
roda jest irracjonalnym chaosem zdarzen, whbrew
ktéoremu czlowiek musi nieustannie utrwala¢ swoj
ludzki éwiat, 1ad moralny. Podtrzymuje go w istnie-
niu tylko ,mie$niowa walka z przyroda”. Wysitek
wartosciotwoérczy nie wspomagany przez walke,
o ktérej rezulatacie decyduje sita i mestwo, jest bez-
skuteczny, skazany na kleske. Metaforyka ,walki”,
»sity”, ,,zwycieskiego zycia”, ,,miazgi gatunkowego
zycia” wraca nieustannie na kartach dziel Brzozow-
skiego. Modernistyczna poetyka i stylistyka nada-
wala ideom Brzozowskiego wiekszg nosnosé i eks-
presyjnosé¢, ale zarazem przestaniala nieraz ich anty-
modernistyczng tre$¢. Brzozowski walczyl z moder-
nizmem: stylem i stownictwem tej epoki.

Brzozowski wylacza z charakterystyki podmiotu

Czlowiek a
przyroda
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wszelkg receptywnosé wobec przyrody, nie méwige
juz o mozliwosci harmonijnego wspélzycia z nig.
Aktywizm wyrazajacy sie w dzialaniu wartoscio-
tworczym pozostaje, tak jak w ,,filozofii czynu”, pod-
stawowg cechg podmiotowosci, ale zespolong z ta-
kimi jej wlasciwo$ciami, jak historyczno$é i biolo-
gicznose. '
Walka z przyrodg jest bowiem charakteryzowana
jako dziejowa i biologiczna zarazem. Dziejowa, gdyz
praca jest procesem kolektywnym i przebiegajacym
w historii, a zarazem podstawowym czynnikiem hi-
storiotwérczym. Sens pracy polega na ,rozplawia-
niu bytu w historie”, przekszalcaniu swiata przy-
rody we fragmenty swoiscie ludzkiego, historycz-
nego $wiata. Indywiduum porusza sie zawsze w ob-
rebie stosunkéw wytworzonych przez historie, tzn.
w $wiecie wytworzonym przez prace i dzieki pracy.
Historia nie jest tylko $rodowiskiem zewnetrznym:
»wszystko co stanowi tresé, zawartos¢ §wiadomosci
moze by¢ tylko doswiadczeniem, przezyciem zdoby-
tym w ciagu historycznego zycia ludzkos$ci”. Prze-
twarzanie tego kolektywnie zdobytego doswiadcze-
nia jest trescig wszelkiego — rowniez poznawczego
— wysilku kulturowego.

Ale ,,walka z przyroda” jest rowniez, jak moéwilis-
my, relacjg biologiczna, ,mie$niows”. Posredniczy
tu technika jako narzedzie stwarzania nowego $ro-
dowiska, narzedzie walki wlasnie, a nie przystoso-
wania. Zadne prawa przyrody, zaden automatyzm
jej ewolucji nie okresla los6w historycznych czlo-
wieka — Brzozowski nie porzuca swej krytyki ewo-
lucjonistycznego pozytywizmu. Genetycznie czto-
wiek wywodzi sie z przyrody — jest wytryskiem
irracjonalnego zycia, ,,tajemniczego czegos, co w za-
czgtku swym przedstawia sie naszym narzadom i in-
strumentom poznawczym jako protoplazma®. Ale
jest to protoplazma, ktéra dazy do tego, by staé¢ sig
Bogiem. Czlowiek przeciwstawia sie wrogiemu swia-
tu przyrody, wyodrebnia sie odef jako sita witalna
wlasnie, ktéra wytwarza dla siebie $wiat w zdobyw-
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czej walce. W tej charakterystyce zycia, biologicz-
nego podscieliska dzialalnosci ludzkiej, nieustannie
obecne sg reminiscencje darwinizmu splecionego
z nietzscheanizmem — w wigkszym chyba nawet
stopniu niz w ,filozofii czynu”. Nie majac Zzadnej
racji ani gwarancji dla swego istnienia poza wlasng
silg, wolg i mestwem, cztowiek musi tworzyé¢ swe
,dumne zycie”. Praca jest czynem heroicznym i tra-
gicznym ludzkosci i w tym wlasnie swym heroicz-
nym tragizmie jest Zrodlem zarazem piekna i wiel-
koéci moralnej.

W tak wlasnie scharakteryzowanym podiozu biolo-
giczno-historycznym zakorzeniona jest wszelka
tworcza dzialalnosé zaréwno jednostki, jak i narodu
jako indywidualno$ci zbiorowej. Heroistycznie po-
jeta idea pracy dostarczata nowych, poglebionych
uzasadnien dla rozumienia podmiotu jako tworcze-
go, ale dlatego wlasnie radykalnie wolnego i odpo-
wiedzialnego. Czlowiek nie ponosi odpowiedzialnosci
za siebie wobec nikogo poza sobg samym. Ale dla-
tego wlasnie jest to odpowiedzialnosé absolutna za
swoje istnienie we Wszeché$wiecie i za sens, ktéry
mu ludzkos$é nadaje. Ludzkoéé pracujagca jest jedy-
nym zrodiem wartoSci — nie sg one jej nigdy dane,
lecz zawsze wytwarzane. Nie istnieje odpowiedzial-
noéé ludzkosei ani wobec Boga, ani wobec przyrody.
Nie jest rowniez czlowiek odpowiedzialny wobec
historii, lecz za historie. Historia nie jest bezosobo-
wym mechanizmem — jako taka jawi sie ona je-
dynie $swiadomosci zmistyfikowanej. Nie jest ona lo-
sem, przeznaczeniem, lecz sferg ludzkiej wolnosci,
obszarem ludzkich wyboréw i zaniechan, ludzkiej
odpowiedzialnosci. W dziejach nie istnieje zaden
ukryty plan, zaden zamyst, ktory by gwarantowal
taki lub inny ich rezultat. Historia stwarza jedynie
warunki dzialania — sama mie rozstrzyga niczego.
Istnienie w historii nie pocigga za sobg ani koniecz-
nosci, ani nakazu akceptacji wszelkiej historii; réw-
niez i przeszlo$¢ nie jest tylko dana, lecz jest za-
daniem. W okres§lonych warunkach wplyw przesz-
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losci na $wiadomoséé¢ kulturowsg moze byé zabdjezy,
Swiadectwem tego jest tradycjonalistyczna, szlachec-
ka ,,Polska zdziecinniala”, tak namietnie zwalczana
w Legendzie.

Historia nie ,,zaplanowala” ludzkiej odpowiedzial-
nosci za nig. Takie lub inne tendencje w kulturze
pojawiajg sie w rezultacie nie skoordynowanych
procesow. Geneza ich jest jednak nieistotna — nie
zmienia ona ich znaczenia i funkcji dla dalszego
rozwoju dziejow. Historia wylonila jako zadanie, od
ktorego ludzkos$é nie moze sie uchylié, racjonaliza-
cje dziejow na gruncie ,,usamowolnienia pracy”. ,,Nie
byto planem dziejow, bysmy mogli dzieje planowad,
dzis jednak musimy mysle¢ o dziejach jako naszym
wlasnym samowiednym dziele lub musieliby$Smy nie
myé$le¢ w ogole”.

To zadanie wlasnie formuluje i uswiadamia mark-
sizm — i w tym sensie jest szansa przezwyciezenia
kryzysu kultury i kryzysu wolnoéci. Brzozowski nie
postuguje sie terminem ,,alienacja”, skapy jest do-
stepny mu zasob tekstow marksowskich, w ktérych
kwestia alienacji zostala stematyzowana. Ale tym
bardziej znamienne jest -— zaréwno dla przenikli-
wosci intelektualnej autora Idei, jak i dla funkecji
konstytutywnych problematyki alienacji i filozofii
marksowskiej — ze te wlasnie problematyke od-
czytuje jako centralng w marksizmie i zespala jg
z ,filozofig pracy”. Swiat wytworzony przez ludzka
prace stawal dotad wobec samych ludzi jako ,Swiat
narzuconego bytu”, a wilasna ,historia ludzi zawsze
katowala co§ w czlowieku’. ,Kultura nowoczesna,
chot¢ zyje w pojedynczych glowach, jest wytworem
zbiorowym, rzeczg: ¢o moze wiedzieé rzecz o wilasci-
cielu. Rzecz ukazywala sie dotad wlascicielowi jako
niezalezna potega, rzadzila nim; teraz zmieniaja sie
role”. Dotagd w s$wiadomosci kulturowej pojecia
o tym, ,co czlowiek zdolal uczlowieczyé” stawaly
,Ww formie granicznych kamieni” — Boga, bytu, dog-
matéw religijnych lub tradycji narodowej. Tech-
nika stala sie nie tylko czyms§ niezrozumialym, ale
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i wrogim, a nauka, sfera wiedzy, uksztaltowala
sie jako odrebna, ,,0bca sfera zycia”, odczuwana jako
co$ narzucanego, jako ,,0bca kontrola”. W Polsce,
ktora nie wzniosta sie na poziom zycia nowoczesne-
go, alienacja ta jest niejako podwojona i poglebia
cryzys $wiadomosci kulturowej. Wytwory nowoczes-
nej kultury europejskiej odczuwa sie w Polsce jako
zewnetrzne, narzucone, obce. Rownocze$nie za$ cig-
zaca $wiadomos$é nienowoczesnosSci wlasnego Zycia
sprawia, iz wlasna tradycja, wlasna przeszlos¢ staja
sie inercyjnym ciezarem, krepujgcymi wiezami.
Jadrem historycznego §wiatopogladu Marksa, naj-
glebszg mysla jego filozofii historii byta dla Brzo-
zowskiego teza, iz ludzie sg jednocze$nie autorami
i aktorami swojego dramatu. Czlowiek sam tworzy
swojg historie — ale dotychczas tworzyl ja bezwied-
nie. Swiadomosé tego wlasnie stanu stwarza w sa-
mej historii nowa szanse, wylania w niej nowg moz-
liwo$¢ — czynienia jej w sposdb wolny i §wiadomy.
Mozna bylo — a nawet musialo sie — akceptowaé
historie jako los, przeznaczenie, poki czlowiek nie
uzyskal swiadomosci, iz jest to falsz, samouluda.
Swiadomos$é ta nie moze juz nas opuscié — jest ona
Swiadomosciag naszej wolno$ci i pragnieniem jej.
Jest logiczng konsekwencja catego dotychczasowego
rozwoju kultury europejskiej, wysnuta wlasnie
przez Marksa.

»Nie uda sie nam juz cofngé wstecz — pisal Brzo-
zowski — sta¢ sie na nowo materig, przedmiotem,
ofiarg historii. Swiadomos$é nasza nie pozwala nam
ulec niczemu bezwiednemu (...) Nie chcemy ulegaé
przeznaczeniu, historii. Chcemy i musimy je stwa-
rza¢ Swiadomie i swobodnie. Mozemy jeszcze by¢
bankrutami swobody, jej przeniewiercami; nie zdo-
lamy juz nigdy wroci¢ do czasé6w naiwnej i nie-
winnej niewoli”. Na tym polega przelomowa funkcja
kulturotworcza marksizmu zaréwno wobec jedno-
stki, jak i wobec zbiorowosci. Uswiadamiajgc praw-
de filozoficzng ludzkiego istnienia, marksizm czyni
z wolnodci i pracy ideal, ktory staje sie absolutnym
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wymogiem i nakazem moralnym wobec ludzi i ich
historii. Czynige czlowieka odpowiedzialnym za
wlasny jego ideal, domagajgc sie ustanowienia go
jako prawa, jest ,metodg ziszczenia samowladztwa
czlowieka, prometeopedig”. Dzieje sg zadaniem ludz-
kim — ale jedynym zadaniem godnym czlowieka
jest spelnienie idealu, wartoéci absolutnych, ktoére
wytworzyl i uS§wiadomit sobie; spelnienie owego po-
stulatu ,,bedziecie jako bogowie”. Historia kryla
w sobie dotad wieloznaczno§é — ma staé¢ sie absolut-
nie jednoznaczna. Jedli byla dotad sferg zaniechan
i wyboréw czgstkowych, to teraz stawia czlowieka
przed alternatywsg ostateczng — przed absolutnym
wyborem moralnym.

Jako filozofia pracy i swobody jest marksizm dla
Brzozowskiego filozofia proletariatu, klasy robotni-
czej. Proletariat jest praktycznym rozwigzaniem ,,fi-
lozoficznego =zagadnienia czlowieka”. Brzozowski
zarzuca Marksowi, iz proletariat byl dlan ,,symbo-
Iem metafizycznym”. W o wiele wiekszym stopniu
charakterystyka ta jest prawomocna wobec samego
Brzozowskiego. Proletariat byl dlan niejako spelnie-
niem tre$ci filozoficznych, zawartych w idei pracy
— owg silg witalng i zdobywczg, wydzierajacg przy-
rodzie byt i ,rozplawiajagcym go w historie”, utrzy-
mujgcg ,,dtonig”, ,,wysitkiem miesniowym?” ludzkosé
na odpowiednim poziomie techniczno-wytwérczym
wobec przyrody. Aktywistyczny heroizm okresla
istote proletariatu i dlatego marksizm jako ,,prome-
teopedia” jest metodg przeksztalcenia sytuacji zy-
ciowej robotnika w uniwersalne zadanie ludzkie,
przeksztalcenia przymusowej organizacji pracy
w ,,samowladze pracy’’. Klasa robotnicza jest nosi-
cielem pewnej swiadomosci potencjalnej (celowo po-
stugujemy sie terminologia Lukacsa w pelni adek-
watng do koncepcji Brzozowskiego). Zadaniem hi-
storycznym i kulturotwoérezym proletariatu jest sa-
moustanowienie ludzkosci jako wolnego, autono-
micznego podmiotu, posiadajgcego pelng samowie-
dze, Swiadomie realizujgcego swéj los. Zgodnie ze



29 BRZOZOWSKI — FILOZOFIA CZYNU I PRACY

swobodnie przyjetym idealem wyrazajacym jej isto-
te, klasa robotnicza ma uczynié¢ cala kulture swia-
domym wyrazem wartosci spetnianych dotad bez-
wiednie.

Bezwiedny proces ekonomiczny zostaje wigc zespo-
lony, zsyntetyzowany z bezsilng dotgd wolg kultu-
ry — sita witalna ze $wiadomoscig kulturowga. Samo-
edukacja moralna, ustanowienie prawa ma spotego-
waé owe sily witalne, ,zycie” i ,drgnienia woli”.
Ale zarazem ma narzucié im dyscypline moralng,
podporzadkowaé je okreslonym wartosciom. Sponta-
nicznosé i refleksja, irracjonalny chaos i $wiadomy
tad, ,,zycie” i mysl zostaly pogodzone w prawie mo-
ralnym. Sily bezoscbowe, witalne w osobowoéci za-
tracity wowczas swdj ,,bezwiedny” charakter. Zosta-
lyby podporzadkowane swiadomej dzialalnosci war-
tosciotworczej, w toku ktoérej jednostka, wyrazajgc
najpelniej swg oscbowos$é, nie oddzielataby jej zara-
zem od woli zbiorowej. Socjalizm jako prawo moral-
ne jest wiec idealem rygorystycznym, a nawet asce-
tycznym (wyrazna jest tu zbieznos$¢ mysli Brzozow-
skiego z watkami sorelowskimi). Rygoryzm ten i as-
cetyzm potegujg jeszcze heroistyczny etos, ktérym
nasycona jest Brzozowskiego wizja marksizmu.
Inteligencja moze dostarczyé proletariatowi §wiado-
mosci kulturowej i w tym sensie uczestniczyé w jego
edukacji. Oczywiscie, nie jako czynnik zewnetrzny,
lecz jako zespolona z nim sila kulturowa. Edukacja
wtedy tylko prowadzi do wolnosci, a nie do tresury,
gdy jest samoedukacja, gdy wartosci zostaja wy-
tworzone jako wlasne, a nie woéwczas, gdy sg odbie-
rane, konsumowane. Ale ruch klasy robotniczej jest
przede wszystkim historyezng szansg dla samych
tworcow kultury — pozwala przezwyciezyé ich fal-
szywg swiadomos¢, poczucie bezsily 1 niemocy, bez-
wartosciowosci wlasnego zycia. Pozwala nasycié¢ ca-
13 kulture ,,prometeistyczng swiadomoscig odpowie-
dzialnoéci i walki”, ktéra jest jedyng mozliwg we
wspolczesnym sSwiecie Swiadomoscig kulturotwor-
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czg zespalajaca piekno z wolnosécig, z prawds i z do-
brem moralnym.

Tezy szkicowo nakreslone powyzej stanowily punkt
dojscia ,tilozofii” pracy — ale byly one zarazem
punktem wyjscia dalszej ewolucji ideowej autora
Legendy.

W ciggu ostatnich lat zycia w tworczosci Brzozow-
skiego coraz bardziej uwyrazniala si¢ wieloznacz-
nos¢ kategorii ,,pracy”. To co miato byé ostateczng
synteza rozpadalo sie na dwa jak gdyby czlony sa-
modzielne: moralno-intelektualny wysitek wartoscio-
tworczy 1 sile, ktéra miala zapewnié wartosciom
ostanie sie w ,bycie”. Ten drugi zwlaszcza watek
zdaje sie niekiedy coraz bardziej autonomizowaé
w mys$li Brzozowskiego (m.in. pod silnym oddziaty-
waniem mysli Sorela). Ale autonomizacji i radyka-
lizacji tego watku sprzyjalo réwniez, a moze i glow-
nie, pragnienie rozbudzenia w $wiadomosci narodo-
wej woli przelamania zacofania technicznego i inte-
lektualnego Polski, intensyfikacji sity i energii na-
rodotwoérezych, wzmozenia poczucia odpowie-
dzialnosci i woli inteligencji, przeciwstawienia sie
porewolucyjnym nastrojom Kkatastrofy, biernosci,
pesymizmu. W konsekwencji Brzozowski ujmuje
niekiedy dzieje, calg sfere kultury w dwoch nie
przystajgcych do siebie plaszczyznach. Z jednej
strony sa one ,zadaniem”, tzn. obszarem realizacji
absolutu moralnego, z drugiej — obszarem $ciera-
nia sie irracjonalnych sil, ktére nie uznajg zednego
prawa moralnego, niczego poza sila wiasnie.

Ale jak gdyby na drugim biegunie myéli narastalo
pytanie przeciwstawne — o szanse zakorzenienia
czlowieczenstwa, jako absolutu moralnego, w bycie
i historii niezaleznie od brutalno$ci sily i wbrew
niej. Pytanie to nurtowalo Brzozowskiego od daw-
na — odpowiedzig na nie miala byé przeciez idea
pracy. W najogolniejszej postaci filozoficznej po-
szukiwania te przybraly w ostatnim etapie twoérczo-
Sci ksztalt pytan o to, jak mozliwa jest owa pod-
stawowa dla czlowieka potencjalnosé $wiata przed-
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miotowego — to, ze jest on ,,wspOlmierny z pracg,
przyjmuje ja w siebie i chroni jej wyniki”? Jak
mozliwa jest ,,wspélmierno§é wszechswiata z naszy-
mi wzruszeniami estetycznymi, religijnymi”, jaka
jest szansa uczynienia z mitosci — a nie brutalnosci
sity — zrédla wolnosci?

Jesli z perspektywy tych pytan spojrzeé na zna-
mienng dla ostatniego okresu zycia Brzozowskiego
fascynacje katolicyzmem, to — by¢ moze — udaloby
sie unikngé obu skrajnosci. Zaréwno bagatelizowa-
nia jej, traktowania jako zalamania psychicznego,
tlumaczgcego sie tragicznymi okoliczno$ciami zycio-
wymi, jak 1 traktowania jej jako ,przelomu” czy
,,hawrocenia”.

Jedno cheialoby sie tylko podkreslié — roéwniez
i modernizm katolicki nie stat sie dla Brzozowskiego
tylko punktem dojscia, ale zawieral w sobie takze
punkt wyjscia. W tym sensie, ze katolicyzm nie byt
dlan tylko, ani gléwnie, zespoltem odpowiedzi, lecz
rowniez, i gléownie, zespolem pytan. Tesknota za
absolutem moralnym, za spelnieniem tego absolutu
drazyla niemal od poczatku mysl Brzozowskiego.
Ale 6w absolut nie tylko nie mogt przeczyé suwe-
renno$ci moralnej czlowieka, jego radykalnej auto-
nomii i wolnosci, lecz mial byé¢ jej ekspresja i po-
twierdzeniem. Stad dramatyzm poszukiwan, zwat-
pien, uniesien i rozterek snujacych sie na pisanych
w ostatnich miesigcach zycia kartach pamietnika
1 w ostatnich listach. Prébujac zlagodzi¢ ascetyczny
1 tragiczny heroizm wizji wartosciotwoérczego pod-
miotu dzialajgcego w obcym mu $wiecie — Brzo-
zowski wecigz, jak gdyby od poczatku, ponawial
wzmagania w poszukiwaniu rozwigzania, ktére —
nie zdejmujgc z czlowieka odpowiedzialnosci total-
nej — pozwoliloby mu zespoli¢ w sobie, pogodzi¢
»bezwzgledng samotwdreza swobode z koniecznoscig,
istnieniem”.

A jesli gdziekolwiek opozycje te pogodzi¢ zdolal —
to nie w formule intelektu lub wiary, lecz w sensie,
ktory nadat swemu istnieniu przez wlasng twoérczosé
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— borykajac sie z nim w $miertelnej chorobie
i w narastajgcej samotnosci wsréd ludzi. Niepokdj
moralny i niezaspokojenia mysli rozsadzaly wszelkie

Uzyskaé N X ' ] ;

absolutny sens formuly, ktérych ta twérczosé poszukiwala dla sie-

moralny bie. Byla ona pelnieniem misji, zarazem apelem
wieszezym i krytyks intelektualng — nieustannym

przykladaniem ido siebie i do innych, do swego na-
rodu i do ludzkosci miary i nadziei uzyskania abso-
lutnego sensu moralnego dla faktycznosci ludzkiego
istnienia.



