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Szkice
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Brzozowski — filozofia czynu 
i pracy

Złożona, rozgałęziona i wielo­
wątkowa jest twórczość filozoficzna autora Legen­
dy Młodej Polski — najwybitniejszego polskiego 
m yśliciela przełom u wieków. Związana jest przy 
tym  najintym niej z jego krytyką literacką i powieś- 
ciopisarstwem, uw ikłana we wszystkie najw ażniej­
sze polemiki filozoficzne i literackie przeżywanego 
czasu. „N ajw ybitniejsza indywidualność krytyczna 
epoki — pisał Wyka o miejscu Brzozowskiego w roz­
woju m odernizm u polskiego —1 odbywał zrazu w 
błyskawicznym skrócie minione już etapy rozwojo­
we całego prądu  i kolejno się z nich w yzw alał”. 
W yjątkowa była również burzliwość rozw oju filozo­
ficznego autora Idei w ciągu zaledwie dziesięciu lat 
jego pisarstw a. U trudnia to dodatkowo — jeśli wręcz 
nie uniemożliwia — próbę przedstaw ienia w kró t­
kim szkicu w szystkich obszarów i powikłań rozwo­
jowych jego myśli. Konieczny jest więc pewien w y­
bór problem atyki; najbardziej celowe wydawało się 
przeanalizowanie wyjściowych pytań i naczelnych 
rozwiązań w ystępujących w dwóch szczególnie do­
niosłych i oryginalnych etapach ewolucji filozoficz­
nej Brzozo wsikiego, które umownie — zapożyczając

Ciągłość pytań  
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BR O N ISŁ A W  B A CZ K O 10

Sprzeciw  w o ­
bec ,, filozofii 
bytow ej”

„W artość 
punktem  rod­
nym  b ytu ”

term iny z tytułów  jego w łasnych dzieł — nazwać 
można „filozofią czynu” i „filozofią p racy”. Zale­
żało nam  przy tym  na prześledzeniu trwałości i ciąg­
łości pewnych rysów  filozofii Brzozowskiego, które 
zachowywała ona w toku swych przem ian. Czerpiąc 
inspiracje z różnorodnych prądów  epoki, nieraz 
wręcz fasycynując się nimi, myśl Brzozowskiego 
posiadała oryginalność i swoistość określającą w e­
w nętrzną dynam ikę jej rozwoju.

Filozofia czynu

Przesłanką wyjściową „filozofii 
czynu” był sprzeciw wobec wszelkich w ersji — 
jak je później nazwie au to r Idei — „filozofii by to ­
w ej”, a więc wobec wszelkiej filozofii, k tóra podm io­
towość ludzką uzależnia od „gotowego by tu”. Nie 
jest przy  tym  dla Brzozowskiego istotne, czy „byt” 
ujm ow any jest naturalistycznie czy też sp iry tuali­
stycznie; filozoficznie doniosłe jest uznanie go za 
„gotowy” właśnie. Problem  bytu  jest dlań pochodny 
od problem u w artości lub też identyczny z nim. „Fi­
lozofią bytow ą” jest wszelki światopogląd, k tó ry  
uznaje wartości za dane, „gotowe”, zaoferowane 
człowiekowi w raz z ibytem: światem , przyrodą lub 
Bogiem. W szelka filozofia, k tó ra  uznaje prym at tak 
rozum ianego bytu, zaistniałej faktyczności nad w ar­
tościami, fałszuje podstaw ową sytuację ontologiczną. 
„W artość jest n iejako punktem  rodnym  bytu. W niej 
byt sam siebie rodzi i n iejako potw ierdza”. Filozo­
fia taka fałszuje tym  samym  podstawową ludzką sy­
tuację m oralną — czy też, oddając dokładniej in­
tencje Brzozowskiego — dlatego w łaśnie fałszuje 
sytuację poznawczą i ontologiczną, iż fałszuje sy­
tuację m oralną.
Wszelka 'bowiem filozofia jest w swej istocie posta­
wą m oralną, system em  wartości. Filozofia uznająca 
istnienie jakiegokolwiek „by tu”, k tóry  foy w swej 
zastygłej „gotowości” i samoistności m iał ogarniać
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również ludzką podmiotowość, domaga się w swej 
istocie przystosowania człowieka do owego „bytu”. 
Zw alnia tym  sam ym  — tw ierdzi Brzozowski — czło­
wieka od odpowiedzialności m oralnej i przeczy jego 
wolności. Nie jest bowiem istotne, czy przyznaje mu 
w tórnie wolność i odpowiedzialność w jakimś frag­
m encie istnienia i działania. Filozoficznie ważne jest 
to, iż w którym kolw iek fragm encie tem u przeczy; 
wolność i odpowiedzialność m oralna są niepodzielne. 
Albo są absolutne — alibo nie ma ich wcale. W szel­
ka filozofia — pow tarzał Brzozowski za Nietzschem
— „tak  albo inaczej uczy o tym, czym ma być czło­
w iek”. Filozofia, która uznaje, iż Ibyt — w swej 
racjonalnej esencji lub przypadkowej faktyczności
— jest dany człowiekowi przed lub poza wszelkimi 
wartościami, jest również „systemem w artości”. 
Jednym  wartościom przeciwstawia tylko inne. Tyle, 
że są to wartości ujem ne — „obezwartościowujące 
i  św iat, i czyn”, postulujące zrzeczenie się „samo- 
władności osobistej” na skutek akceptacji tego, że 
bieg wydarzeń zewnętrznych miałby decydować 
o tym , co jest dla ludzi wartością. Sprzeciw wobec 
„filozofii bytow ej” odnosi się w szczególności i głów­
nie do wszelkich form  pozytywistycznego naturaliz­
mu. Również do wszelkich trądycjonalizm ów histo­
rycznych (w 1903 r. wszczyna Brzozowski „kam pa­
nię sienkiewiczowską”) i do wszelkiej etyki au to ry­
tatyw nej, w szczególności katolickiej. Ale pozyty­
wistyczny naturalizm  scjentystyczny jest uznany za 
przeciw nika szczególnie groźnego: szerzy bowiem 
lenistw o intelektualne i bezwład m oralny pod pozo­
ram i postępowości i naukowości. W toku tej k ry ty ­
ki i na jej gruncie krystalizuje i form ułuje Brzo­
zowski naczelne przesłanki „filozofii czynu”. Jest 
to k ry tyka  w aspekcie ontologicznym — zarzuca 
mianowicie pozytyw istycznem u naturalizmowi, że 
trak tu je  człowieka jako nie wyróżniony fragm ent 
przyrody, której przypisuje samoistność „bytowo- 
wartościową”. Na czoło wysuwa się tu k ry tyka 
tez ewolucjonizmu i uznania adaptacji do w a­

P ozytyw istycz­
ny naturalizm  
szczególnie  
groźny

Krytyka tez 
ewolucjonizm u
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Polem ika z uty-
litarystycznym
eudaim onizm em

Treść pojęcia  
szczęścia

runków  zew nętrznych za uniw ersalny m echanizm  
życia. Ogarniając również człowieka, takie m echa­
nizm y m iałyby określać jako konieczne i niezależne 
od podm iotu podstaw owe ludzkie m otyw acje i posta­
wy wobec świata. „Człowiek zaś. nie jest m om entem  
z historii rzeczy, lecz rzeczy są m om entem  z historii 
człow ieka”. Form uła ta pochodzi w prawdzie z la t 
późniejszych, ale dobitnie oddaje intencję naczelną 
filozofii Brzozowskiego również w om awianym  tu  
okresie, zwłaszcza jeśli słowo „historia” zastąpim y 
słowami „twórczość”, „czyn”.
Jest to  k ry tyka  w aspekcie etycznym  — zarzuca bo­
wiem naturalistycznem u scjentyzm owi, że służy ja ­
ko pseudouzasadnienie dla etyki u ty litarystycznego 
eudaimonizmu. Tym  samym  zresztą dem askuje się 
jako określona postaw a etyczna, kryjąca się za po­
zorami „czystej naukowości”. „Eudaimonizm — pi­
sze Brzozowski — należy do najbardziej zakorze­
nionych przesądów filozoficznych”. Nie chodzi przy 
tym  o globalne odrzucenie szczęścia jako wartości — 
lecz o to, co się przez „szczęście” rozumie. Otóż 
Brzozowski uznaje „szczęście” tylko za pojęcie fo r­
m alne; nie jest ono wartością, lecz sposobem, w jak i 
odczuwamy jako  rozkosz urzeczyw istnienie swych 
w łasnych dążeń. Spraw dzian wartości m oralnej po­
lega więc n a  tym , jaką treść w kłada się w pojęcie 
szczęścia, jakie dążenia akceptuje się jako  w łasne. 
Związek zaś eudaim onizm u z „dogmatyzmem n a tu -  
ralistycznym ” polega, zdaniem  Brzozowskiego, na 
tym, iż etyka uzależnia szczęście od m aksimum  bio­
logicznego przystosowania. Tak po jęte  szczęście 
m iałoby być w konsekwencji równoznaczne z naka­
zem bezwzględnego przystosowania, a zatem  z apo- 
logią bierności wobec zastanego, faktycznego s tanu  
rzeczy. „Etyka nie może mieć nigdy za podstaw ę 
przystosow ania się naszego duchowego św iata do 
przem ożnej siły  faktów, do udzielania post factum  
aprobaty przyrodzie. Swoboda to  nie nasza zgoda 
z rzeczywistością, lecz zgoda rzeczywistości z nam i”. 
Dźwignią postępu nie jest przystosow anie, lecz
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w artości przystosowaniu przeciwne, nie akcep­
tacja faktyczności, lecz sprzeciw wobec niej. Brzo­
zowski stanowczo sprzeciwia się wyciąganiu z tych 
tez relatyw istycznych konsekwencji poznaw­
czych. Przeciwnie —■ dopiero absolutyzm m oralny 
może uzasadnić absolutyzm  poznawczy. Suw eren­
ność ludzkiego m yślenia czerpie swą sankcję z su­
werenności człowieka jako twórcy wartości. Brzo­
zowski akceptuje myśl przewodnią fichteańskiej 
„nauki wiedzy”, in terp re tu jąc  ją  jednak  zupełnie 
swoiście. Naczelne praw a logiki są samookreśleniami 
wolnego i suwerennego podmiotu. Nie są narzucone 
przez pozaludzki św iat, rozum  lub Boga. Zasada toż­
samości i obietnica „będziecie jako bogowie” są 
w  treści swej tożsame: są postulatam i absolutności 
człowieka w  świecie wartości. Ludzie mogą rozpa­
tryw ać samych siebie jako cząstki przyrody, gdy 
z punktu  widzenia określonych wartości życiowych 
jest to celowe, i dlatego również naulca, jako ekspre­
sja  czynu wartościotwórczego, jest w  pełn i praw o­
mocna.
Naukowiec zajm uje taką postawę, jak  gdyby to, co 
poznał, stało się bez czyjegokolwiek udziału, w yklu­
cza wszelkie „ ja” . Natomiast filozof świadomie 
„przeżywa św iat cały jako odpowiedzialność i czyn”. 
Do takiej w łaśnie samowiedzy dojrzała, zdaniem 
Brzozowskiego, filozofia współczesna, świadoma swej 
odrębności wobec nauki, świadoma fundam entalne­
go charak teru  swej problem atyki, odsłaniająca — 
w ludzkim  czynie i człowieczej twórczości — zara­
zem istotę by tu  i istotę osobowości. Może ona być 
punktem  zwrotnym  myśli ludzkiej, gdy zdaje sobie 
spraw ę, że „na początku porządku światowego leży 
nie eine algemeingultige Thaitsache, ale algemein- 
gultige Thathandlung  (Fichte) (...) Elementem, p ier­
w iastkiem  św iata jest wartość — czynne ustanow ie­
nie, a nie fakt. Nie istnienie zamknięte, lecz czyn 
jest isto tą św iata”.
Koncepcja „czynu” wymaga pewnych dodatkowych 
artykulacji.

C złow iek  
tw órcą war 
tości

Czyn —  
istotą bytu i 
osobowości
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Kim jest pod­
m iot czynu?

Przedm iot jest 
sam »określe­
niem  podmiotu

Czym jest dla Brzozowskiego owo twórcze „ ja”, pod­
miot tak  pojętego czynu? Inspiracje fichteańgko-ro- 
m antyczne i nietzscheańskie są w tej kwestii szcze­
gólnie wyraźne. Podm iot jest „wielkim ustaw odaw ­
cą” —  jego działalność jest aktywnością w artościo- 
twórczą, a jego czynem  — (wartości afirm ujące i po­
tęgujące tę aktywność. Jedyną m iarą, jaką  można 
doń przykładać, jest w łaśnie m iara wartości, ta  zaś 
z kolei jest absolutna. „M iara wartości leży w niej 
sam ej. Każda w artość jest wyzwoleniem  jakiejś tre ­
ści, m iara jej polega na tej treści w łaśnie”. Czym 
zaś jes t wartość, może wiedzieć tylko ten, co ją  two­
rzy —  w artość udostępnia się tylko w toku sam ej 
aktyw ności wartościotwórczej. W szelka próba okreś­
lenia w artości „z zew nątrz”, z punk tu  widzenia cze­
goś, co jest „bytem  zakończonym”, byłaby bowiem 
negacją podmiotowości, negacją wolności i indyw i­
dualności.
Czymże jest dla Brzozowskiego przedmiotowość ze 
względu na tak  rozum iany podm iot? W sensie po­
znawczym  jest „nieznanym  x ” kaniow skim , ale in ­
terpretow anym  — jak  pam iętam y — ze względu na  
m oralną aktyw ność podm iotu. „Św iat” to m ateria  
realizacji wartości. Przedm iot —■ w ypada to pod­
kreślić —■ dany jest człowiekowi jako czysta nega- 
tywność, jako  opór przezwyciężany w czynie i tw ór­
czości. Jest on w arunkiem  negatyw nym  wolności; 
nie przejaw ia się ona bowiem inaczej niż w toku 
przezwyciężania oporu, inercji, bezwładności. Do­
prow adzając myśl do skrajności: przedm iot to jedy­
nie szczególne samookreślenie podm iotu, „określe­
nie i rozróżnienie” czynu wartościot wór czego. D la 
tw órcy w artości to, co przeciw staw ia się jego ak tyw ­
ności, jest również ty lko wartością, ale w artością w y­
m agającą przezwyciężenia. Nie odm awia więc Brzo­
zowski istn ienia tem u, co trw a jako inercy jna fak- 
tyczność —1 byłoby to  tylko frazesem  filozoficznym, 
pozornym  uzyskaniem  wolności. Chodzi wszak o to, 
by z wartości naszych uczynić sens i cel bytu, a to 
uzyskać można ty lko w toku  działania, przezw y-
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ciężąjąc inercyjność zastanych faktów. Tylko te w ar­
tości są autentycznie moralne, które zobowiązują 
człowieka do czynnej, twórczej postawy wobec św ia­
ta. Wszelka akceptacja przedmiotowości św iata za­
stanego, wyposażenia faktyczności w wartość samo­
istną, jest dla Brzozowskiego autodestrukcją przed­
miotu, a zatem i złem m oralnym .
Pozwala to nam  uchwycić jeszcze jeden istotny as­
pekt charakterystyki podmiotu. Wszelka wiedza re ­
fleksyjna jest ekspresją twórczości podmiotowej. 
A zatem ex definitione  niejako to, czego jest ona 
ekspresją, jest nie-wiedzą, bezrefleksyjnością, spon­
tanicznością czystą, irracjonalną siłą stanowiącą 
źródło aktywności. Brzozowski — w m odernistycz­
nym  stylu epoki — określając tę  siłę posługuje się 
term inem  „życie”, w całej jego notorycznej dla mo­
dernizm u wieloznaczności. Za Nietzschem powtarza, 
że „życie życiem się m ierzy”. Potęgowanie „życia”, 
jego sam oafirm aeja wobec wszelkiej inercji, jego 
przyrost w wartościotwórczym czynie jest wartością 
ostateczną. Tak wygląda schem at najogólniejszy, ale 
relacja opozycyjna między refleksją a spontanicz­
nością „życia” jest u Brzozowskiego znacznie b a r­
dziej złożona. Obiegowe schem aty modernistyczno- 
nietzscheańskie nie zadowalają go i budzą sprzeciw 
z powodów rozlicznych — zarówno ze względu na 
ich konsekwencje ogólnofilozoficzne, jak  i ze wzglę­
du na wnioski, które w ynikają z nich dla twórczości 
kulturow ej. Głęboka i oryginalna refleksja nad K an­
tem oraz nad  polskim i rom antykam i okazała się 
owocna dla przezwyciężenia obiegowych aintelek- 
tualistycznych schem atów „filozofii życia”. Re­
fleksja — naw iązuje Brzozowski do Fichtego i ro ­
m antyków  — jest przerw aniem  spontaniczności. Ale 
nie tylko; jest również postacią istnienia podmiotu, 
form ą jego aktyw ności twórczej. Podmiot, człowiek, 
jest w  swej istocie nie tylko wolnością twórczą — 
ale również i samowiedzą. Rozdźwięk między reflek­
sją a spontanicznością może więc i powinien być 
przezwyciężony tylko na gruncie przyrostu racjo­

Relacja m iędzy  
refleksją a 
spontanicz­
nością

R efleksja po­
stacią istnienia  
podmiotu
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H istoria — f e ­
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nalnej samowiedzy twórczego podmiotu. Co więcej, 
samo istnienie rozdźwięku między różnym i form ami 
podmiotowości w ym aga wyjaśnienia.
Jest to  zaś istnienie kulturow e i historyczne. Zna­
m iennym  i oryginalnym  rysem  m yśli Brzozowskie­
go jest przerzucanie pomostów między analizą onto- 
iogiczną i epistemologiczną a rzeczywistością histo- 
ryczno-kulturow ą. W łaśnie w  kulturze produkty  
refleksji przekształcają się w inercyjne m ity o „na­
kazach b y tu ”, gotowych porządkach m oralnych itd. 
W kulturze dzieje — a więc ludzkie działania mi­
nione — przekształcają się w m artw ą, zniew alającą 
in te lek tualn ie  tradycję. Chodzi więc o to, aby reflek­
sja  służyła samowiedzy czynnego podm iotu, aby 
ujaw niała jego autentyczne treści duchowe, dem i- 
styfikow ała jego świadomość kulturow ą, wyzwalała 
ją  od bierności. W tym  kontekście pojaw ia się 
u Brzozowskiego postulat upraw iania h istorii jako 
fenom enologii świadomości kulturow ej w heglow­
skim sensie tego term inu  — niezm iernie w ażny 
i płodny w  dalszej jego twórczości. S tąd i szczegól­
na rola, jaką  w  całokształcie życia duchowego, 
w ku ltu rze  przypisuje 'filozofii — jako  racjonalnej 
krytyce bezwładu k u ltu ry  zastanej, niem ocy in te­
lek tualnej, jako form ie uzyskania m aksim um  racjo­
nalnej samowiedzy. Przesłanką filozofii nie jest „go­
tow e” samowiedne ,,ja”, cogito, lecz twórczy w y­
siłek oczyszczania świadomości, w  toku którego zdo­
bywa się dopiero samowiedzę. Stąd też szczególna, 
in te lek tualna i  m oralna m isja filozofii: „uświado­
mić sobie św iat możliwy, do którego się należy, k tó ­
ry  przez nas staje  się zadaniem  filozoficznym czło­
w ieka”.
I jeszcze jedna kwestia. W opozycji do rozpowszech­
nionych obiegowych schem atów m odernistycznych 
Brzozowski przeczy prym atow i bezwiednego, irra ­
cjonalnego „życia” w  podmiotowości i  w ku ltu rze 
również i dlatego, że prowadziłoby to  do uznania 
jednostki za m iejsce przepływ u, punkt krysta liza­
cji pozaosobowych sił w italnych. Prowadziłoby więc,
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w  (konsekwencji, do jeszcze jednej w ersji „filozofii 
bytow ej” ; tyle że racjonalną przyrodę scjentystów 
zastąpiłaby irracjonalna w italna spontaniczność. Tak 
pojętą akceptację „życia uważa Brzozowski za samo- 
ułudę — jest to m istyfikacja własnej bezsiły, uzna­
nie własnego życia za narzuconą niedorzeczność. 
Podm iot jest spontanicznością „życia”, ale również 
i racjonalną samokontrolą w łasnych sił w italnych — 
wysiłkiem  skierowanym  „na w ew nątrz” wobec w łas­
nej biologii. Czyn nie jest więc d'la Brzozowskiego 
erupcją bezosobowych sił w italnych, lecz kulm inuje 
w  idei praw a moralnego, samodyscypliny m oralnej 
■— podporządkowania własnego istnienia, również 
i w łasnej cielesności, w ybranym  spośród chaosu ży­
cia wartościom  ogólnoludzkim, ładowi, k tóry czło­
wiek swobodnie, na mocy własnej sankcji ustana­
wia.
W szystkie podjęte tu  kw estie ontologiczno-moralne 
są dla Brzozowskiego zarazem problem am i ku ltu ry  
zarówno europejskiej, jak  i polskiej. Najogólniej 
mówiąc, opozycje między podm iotem  a przedm iotem , 
spontanicznym  życiem a racjonalną samowiedzą są 
rów nokształtne wobec opozycji między ku ltu rą  tw ór­
czą a ku ltu rą  zastaną. W ydaje się, że bez trudu  moż­
na wykazać korespondencję zespołu ogólnych 
założeń filozoficznych Brzozowskiego z jego 
wielkimi „kam paniam i krytycznym i”, sienkiewi­
czowską i m iriamowską. Ogólnym tłem  jest tu  diag­
noza kryzysu k u ltu ry  europejskiej, ale zarazem 
przeżywanie i ocenianie w łasnej epoki jako przeło­
mowej, jako zawierającej szansę dla przełam ania 
kryzysu dzięki racjonalnej afirm acji „samowiednej 
wolności i twórczości”. Z tą  diagnozą sprzężony jest 
atak  na bezwład ku ltu ry  polskiej, jej „nienowoczes- 
ność”, zastój intelektualny, zaprzepaszczanie w łas­
nych wartości i szans. Za największą groźbę dla 
wszelkiej ku ltu ry  uważa Brzozowski wyzbycie się 
odpowiedzialności za św iat i za samą siebie — do­
m inację postaw  konsum pcyjnych, traktow ania tra ­
dycji i biologicznego trw ania jako gw arancji w łas­

Czyn kulm i­
nuje w  idei 
praw a  
m oralnego

Zagrożenie
kultury

2
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topoglądowe 
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nu”

nego bezpieczeństwa. Stąd atak  na „bezm yślnych 
postępowców”.
Brzozowskiego, mówiąc słowami Bruna-Bronow icza, 
przypraw iała o mdłości „papka pozytyw izm u” . Tym  
gwałtow niejszy był jednak jego atak na trw anie 
w tradycjonalizm ie, na rezygnację z aktywności ku l­
turotw órczej, na czynienie z bezmyślności — w imię 
krzepy — cnoty narodow ej. Takie były kierunki a ta ­
ku przeciw  połaniecczyźnie. Ale sprzeciw budził rów ­
nież m odernistyczny, młodopolski 'bunt. Brzozow­
ski dopatru je  się w nim świadomości indyw idualnej 
rozpaczy, zarzuca mu akceptację w łasnej nieodpo­
wiedzialności za kulturę , kontem placyjne przeżywa­
nie i estetyczne zapatrzenie się w stany  w łasnej 
duszy. „Jedynym  pierw iastkiem  czynnym  jest tu  
chęć ucieczki od siebie i je j niemożność, a stąd chęć 
zam askowania przed sobą niemocy. Czyn, aby był 
czynem właśnie, m usi ostać się w świecie. Nie w y­
starcza świadomość twórczości i czynu — potrzebna 
jest twórczość sama, nie świadomość potrzeby dzia­
łania, lecz działanie samo i jego sikutlki.
Możemy na  podstaw ie dotychczasowych wywodów 
w yakcentow ać pytan ia  i napięcia, które dojrzew ały 
w „filozofii czynu” i przygotowyw ały, niejako na 
mocy w ew nętrznej logiki rozwoju światopoglądu, 
krysta lizow an ie  cię idei pracy . Najogólniejszą prze­
słanką światopoglądową „filozofii czynu” była  r a ­
dykalna opozycja między podm iotem  wartościo- 
twórczym  a św iatem  rozum ianym  jako m ateria czy­
nu. Podm iot nie wzlbogaca się dzięki kontaktow i ze 
św iatem  czy też — mówiąc; dokładniej — nie ze św ia­
ta przedm iotow ego czerpie swe treści i bogactwo. 
Świat przedm iotow y traktow any jest jedynie jako  
okazja do odnawiania i intensyfikacji wysiłku mo­
ralnego, aktyw ności wartościotwórczej i przyrostu  
samowiedzy tej w łaśnie aktywności. W ysiłek ten  
m usi być nieustannie odnaw iany i intensyfikow any 
— w każdorazowym  bowiem  kontakcie ze św iatem , 
przedm iotowym  istnieje groźba pochłonięcia pod­
miotowości, odnaw ia się wciąż ta sama fundam ental-
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na dychotomia. Świat ku ltu ry  wytwarza nieustan­
nie niebezpieczeństwo zatracenia wolności wśród 
rzeczowych rezultatów  twórczości, sprzyja posta­
wom bierności i  konsumpcyjności, akceptacji w ar­
tości zastanych i rezygnacji z tworzenia wartości no­
wych. A zarazem właśnie ku ltu ra  stanowi d la pod­
miotu jedyną możliwość rozwiązania „zadania filo­
zoficznego człowieka’4 — przekształcenia chaosu 
możliwych zdarzeń w7 m aterię czynu moralnego. Dy­
chotomia ta nadaw ała „filozofii czynu” szczególny 
kształt — heroistycznego aktyw izm u zespolonego 
z absolutyzmem  moralnym. K ształtu tego, ze zna­
m iennymi dlań antynom iam i, światopogląd autora 
Legendy  nie traci w  toku dalszego swego rozwoju.

Filozofia pracy

Na gruncie „filozofii czynu” 
w yłaniały się pytania i trudności, które Brzozowski 
nie tylko dostrzega, ale z właściwą mu rzetelnością 
i odwagą intelektualną zaostrza i doprowadza do 
skrajności w poszukiwaniu odpowiedzi. Jak i jest ro­
dzaj kontak tu  między podmiotem —> ujętym  jako 
wysiłek m oralny i wartościotwórczy — a światem  Pytania i trud- 
przedm iotowym  — ujętym  jako opór fizyczny, iner- noscl 
cyjny, staw iany tem u wysiłkowi? W czym zasadza 
się możliwość „ostania się w  świecie”, w pozapod- 
miotowym  bycie —■ rezultatów  m oralnego wysiłku 
dokonującego się w ew nątrz osobowości? Jak  w yjaś­
nić samozłudzenia świadomości ku ltu row ej, w której 
aktyw ną istotę człowieczeństwa, absolut m oralny 
przesłaniają bierność, inercja, autorytatyw izm  mo­
ralny? Jak i jest status moralno-ontologiczny i spo­
łeczny twórców kultury, inteligencji, w całokształcie 
życia zbiorowego?
Poszukiwanie odpowiedzi na przykładowo wym ie­
nione tu  pytania doprowadziło Brzozowskiego do 
sform ułowania w latach 11905— 1909 podstawowych 
tez „filozofii pracy”. Rolę stym ulującą odegrały n ie-
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Charakter k on ­
taktu z m yślą  
M arksa

w ątpliw ie w ydarzenia rew olucji 1905 r. oraz pogłę­
biony kontakt z m yślą M arksa.
Nie była to po prostu  asym ilacja, aikces do tez go­
towych. W stosunku do M arksa Brzozowski zacho­
w ał tę sam ą samodzielność, jaka go przedtem  cecho- 
woła wobec nietzscheanizm u, a później — wobec 
Bergsona, Sorela czy m odernizm u katolickiego. 
W chłaniając zawartość in telek tualną innych prądów , 
Brzozowski zarazem  przetw arzał je — nigdy nie 
był „receptyw nością” czystą. Przetw arzał je naw et 
wówczas, gdy z entuzjazm em  akceptował pewne re ­
zultaty , podpisyw ał się pod określonym i tezami. Ale 
trak tow ał je przecież zawsze jako odpowiedzi na 
w łasne pytania. Za migotliwą niekiedy zmiennością 
odpowiedzi, fascynacją „izm am i”, poczuciem długu 
intelektualnego i wdzięczności dla tego lub innego 
autora, dzieła itd . kry je się u Brzozowskiego ciąg­
łość podstaw owych pytań. One właśnie określają 
jedność światopoglądu autora Legendy, w którą by 
go stronę gorączkowe poszukiwania nie kierowały. 
Sprzężone z tym i pytaniam i, ze swoistą dla Brzo­
zowskiego problem atyką, tezy z pozoru przysw ajal­
ne ty lko  — nabierały  treści nowych, ulegały 
m odyfikacji. Sam Brzozowski często zdawał sobie 
z tego spraw ę chyba dopiero post factum. Każdy 
now y system  był dlań jak  gdyby ekranem  pro jek­
cyjnym  dla w łasnej problem atyki; tak  jednak, jak 
gdyby w toku tej projekcji rzucane św iatło  wyod­
rębniało  z ekranu  określone fragm enty  i p rze tw a­
rzało  je  w  części składowe rzucanego obrazu. Akcep­
tacja  m arksizm u pozwoliła Brzozowskiemu prze­
zwyciężyć szereg trudności, pogłębić i przetworzyć 
w łasną problem atykę filozoficzną. Ale — jak  już 
m ówiliśmy — dokonywało się to  na gruncie okre­
ślonej tem atyzacji m arksizm u, podporządkow aniu 
go tym  pytaniom , k tóre Brzozowskiego do pogłębio­
nego dialogu z M arksem  doprowadziły.
Przejście od „filozofii czynu” do „filozofii p racy” 
możliwe stało  się dzięki dostrzeżeniu w  pracy funda­
m entalnego w ym iaru  ludzkiego istnienia. Stw arzało
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to możliwość innego określenia statusu ontologicz- 
nego człowieka w  świecie; jego wolności, relacji pod­
miotowości do przyrody, św iata przedmiotowego. Po­
zwalało również osadzić w dziejach podm iot cha­
rakteryzow any dotąd głównie ze względu na poza- 
historyczne wartości moralne. Dychotomię „wewnę- 
trzności” i „zewnętrzności” zastępuje próba dialek­
tycznego ujęcia relacji naszego „ja” i historii (by 
posłużyć się form ułą Legendy ) jako m omentów pro­
cesu kulturotw órczego przebiegającego w  dziejach. 
Brzozowski pogłębia i wzbogaca swe diagnozy k ry ­
zysu ku ltu ry , osadza je  w historii. Podstawowego 
źródła tego kryzysu upa tru je  w oderw aniu się 
w arstw  tworzących ku ltu rę  in telektualną od pro­
cesu wytwórczego, procesu pracy, będącego au ten­
tyczną i fundam entalną działalnością ludzką. Świat 
społeczny i historyczny, w ytw arzany i podtrzym y­
w any w swym istnieniu przez proces pracy, jawi się 
warstwom  nieproduktyw nym  — a one przecież two­
rzyły dotąd ku ltu rę  duchową — jako rezultat obcej 
im, zewnętrznej siły. Stąd dominowanie w kulturze 
czystego intelektualizm u, pojawianie się wszelkich 
postaw konsum pcyjnych, tendencji do akceptacji 
porządku m oralnego i 'bytowego jako już „gotowe­
go”, danego. Stąd również poczucie kryzysu, bezsil­
ny  bunt, borykanie się indyw idualnych twórców ze 
sprzecznościami w łasnej kultury .
Ta „fenomenologia świadomości” jest punktem  w yj­
ścia dla rozbudowanej u Brzozowskiego typologii 
w ielkich prądów  i postaw  kulturow ych, ich wewnę­
trznych sprzeczności i zmagań — racjonalizm u i ro ­
m antyzmu, sentym entalizm u i pozytywizmu. Zwła­
szcza w  Legendzie  ogólne schem aty zespolone zo­
stały  z całym bogactwem konkretu historycznego 
i przesycone pasją w alki o drogi rozwoju i sens ist­
nienia litera tu ry . W „filozofii p racy” absolutyzm 
nioralny Brzozowskiego sprzęga się z ideałem  w y­
zwolenia klasy robotniczej, „usamowolnienia pracy”, 
stworzenia nowej kultury , która ma być zarazem 
czynnikiem i wyrazem  procesu zmierzającego do

Praca funda­
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realizacji tego ideału. Taka właśnie w izja w spiera­
ła k ry tykę  literacką Brzozowskiego, nasilała zna­
m ienny dla niej patos, wyostrzała jej rys charak te­
rystyczny, a mianowicie, mówiąc słowami Wyki, 
„wizjonerstwo celu finalnego lite ra tu ry ”. 
P rzyjrzy jm y się nieco bliżej podstaw owym  tezom 
„filozofii p racy”.
Idea pracy  dostarcza podstaw y dla „m etafizyki jako 
świadomego tworzenia człowieka przez człowieka, 
jako świadomego uczestnictwa ludzkości w tw orze­
niu św ia ta”. Pozwala odnaleźć „podstawę bytow ą” 
człowieka w działaniu, które zależy od jego własnej 
woli, a ma zarazem  „konsekwencje by tow e'’. Filozo­
fia pracy jest więc postacią filozofii czynu, ale czy­
nu skutecznego. Za niew ystarczający uznaje teraz 
Brzozowski „etyczny ty p ” filozofii czynu, k tóry  oce­
nia czyny jedynie ze względu na ich zgodność z wzo­
ram i m oralnym i, przyśw iecającym i działaniu. „Nie 
aktem  czystym , lecz dłonią ustanaw ia człowiek swo­
je ja  w świecie”. K ry tyku je  z tych pozycji nadal 
„filozofie bytow e”, ale również Nietzschego i „dyle­
tantów  nietzscheanizm u”. Nie szczędzi również swej 
w łasnej wcześniejszej w ersji filozofii czynu.
Sens filozoficznej pracy polega dla Brzozowskiego 
na tym , iż jest ona skutecznym  kolektyw nym  w y­
siłkiem, w  którym  dokonuje się afirm acja podm io­
tu  jako wyposażającego św iat w wartość. „Tylko 
pracując człowiek stw arza istotną odpowiedzialność 
pom iędzy swoim stanem  w ew nętrznym  a pozaludz- 
kim  otoczeniem ”. P raca jest więc sam oafirm acją 
autonom ii ludzkiej, ale zarazem  w yprowadza ona 
człowieka poza niego samego, pozwala mu ustano­
wić relację z pozaludzkim  bytem. P raca jest re la ­
cją, dzięki k tórej człowiek jako podm iot wolny, w ar- 
tościotwórczy i myślący zakorzenia się w świecie 
przyrody, k tóra nie zna ani wolności, ani norm etycz­
nych. Ale praca może być takim  wartościotwórczym  
działaniem  dlatego, że jest zarazem działaniem  fi­
zycznym, „mięśniowym ”. Jest ona przełam yw aniem  
oporu przyrody, wywalczaniem  na niej — jak
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powiada autor Legendy  — ludzkiego świata. Od­
najdujem y tu znaną nam  dychotomię podmiotu 
wartościotwórczego i przedmiotowości jako oporu 
wobec wysiłku podmiotowego. Ulega ona jednak 
zarazem  pogłębieniu i przekształceniu. W „filozofii 
czynu” status ontologiczny przedmiotowości był 
właściwie niejasny. Z jednej strony św iat przedm io­
towy m iały charakteryzować właśnie opór, inercyj- 
ność wobec wysiłku wartościotwórczego. Z drugiej 
jednak strony wszelka przedmiotowość uznana była 
za pochodną cd  wartościujących samorozróżnień 
podmiotu. „Filozofia pracy” natom iast zakładała sa- 
moistność bytow ą przyrody. Pozwala to Brzozow­
skiem u radykalnie przezwyciężyć i em piriokry­
tycyzm, i fichteanizm . Przyroda nie jest o rga­
nizacją danych doświadczeń, nie jest również „nie- 
- ja ”, ukonstytuow anym  jako zadanie przez podmiot 
m oralny. Przyroda jest nieustannie samoobecna jako 
rzeczowość i przedm iotowość fizyczna. Nie stoi za 
nią żadna racja. Człowiek jest sam w przyrodzie 
i zdany tylko na siebie. W swej faktyczności jest ona 
dana podmiotowi jako siła wroga, zagrażająca jego 
istnieniu, jego wolności i samoistności. 'Proces pracy 
jest wywalczaniem  zwycięstwa dla wartości, które 
są jedyną i absolutną racją człowieczeństwa. P rzy­
roda jest irracjonalnym  chaosem zdarzeń, wbrew 
którem u człowiek musi nieustannie utrw alać swój 
ludzki świat, ład m oralny. Podtrzym uje go w istnie­
niu tylko „mięśniowa walka z przyrodą”. W ysiłek 
wartościotwórczy nie wspom agany przez walkę, 
o k tórej rezulatacie decyduje siła i męstwo, jest bez­
skuteczny, skazany na klęskę. M etaforyka „w alki”, 
„siły”, „zwycięskiego życia”, „miazgi gatunkowego 
życia” wraca nieustannie na kartach dzieł Brzozow­
skiego. M odernistyczna poetyka i stylistyka nada­
w ała ideom Brzozowskiego większą nośność i eks­
presyjność, ale zarazem  przesłaniała nieraz ich an ty - 
m odernistyczną treść. Brzozowski walczył z m oder­
nizmem: stylem  i słownictwem tej epoki. 
Brzozowski wyłącza z charakterystyki podmiotu

C złow iek a 
przyroda



B R O N ISŁ A W  B A CZK O 24

Brak receptyw - 
ności w obec  
przyrody

D ziejow y sens 
w alki z przy­
rodą

Biologiczny w y ­
miar w alk i z 
przyrodą

wszelką receptyw ność wobec przyrody, nie mówiąc 
już o możliwości harm onijnego współżycia z nią. 
Aktywizm  w yrażający się w działaniu w artościo- 
twórczym  pozostaje, tak  jak  w „filozofii czynu”, pod­
stawową cechą podmiotowości, ale zespoloną z ta ­
kimi jej właściwościami, jak  historyczność i biolo- 
giczność.
W alka z przyrodą jest bowiem charakteryzow ana 
jako dziejowa i biologiczna zarazem. Dziejowa, gdyż 
praca jest procesem  kolektyw nym  i przebiegającym  
w historii, a zarazem  podstawowym czynnikiem  h i- 
storiotw órczym . Sens pracy  polega na „rozpław ia- 
niu by tu  w h isto rię”, przekszałcaniu św iata p rzy ­
rody we fragm enty  swoiście ludzkiego, historycz­
nego św iata. Indyw iduum  porusza się zawsze w ob­
rębie stosunków w ytworzonych przez historię, tzn. 
w  świecie w ytw orzonym  przez pracę i dzięki pracy. 
H istoria nie jest ty lko środowiskiem  zew nętrznym : 
„wszystko co stanow i treść, zawartość świadomości 
może być ty lko doświadczeniem, przeżyciem zdoby­
tym  w ciągu historycznego życia ludzkości”. P rze­
tw arzanie tego kolektyw nie zdobytego doświadcze­
nia jest treścią wszelkiego —  również poznawczego 
— w ysiłku kulturow ego.
Ale „w alka z przyrodą” jest również, jak  m ówiliś­
m y, relacją  biologiczną, „mięśniową”. Pośredniczy 
tu technika jako  narzędzie stw arzania nowego śro ­
dowiska, narzędzie walki właśnie, a nie przystoso­
wania. Żadne praw a przyrody, żaden autom atyzm  
jej ewolucji nie określa losów historycznych czło­
wieka — Brzozowski nie porzuca swej k ry ty k i ewo- 
lucjonistycznego pozytywizm u. Genetycznie czło­
w iek w^ywodzi się z przyrody — jest w ytryskiem  
irracjonalnego życia, „tajem niczego czegoś, co w za­
czątku swym  przedstaw ia się naszym  narządom  i in ­
strum entom  poznawczym jako protoplazma*’. Ale 
jest to protoplazm a, k tóra dąży do tego, by stać się 
Bogiem. Człowiek przeciw staw ia się wrogiem u św ia­
tu  przyrody, w yodrębnia się odeń jako siła w italna 
właśnie, k tóra w ytw arza d la  siebie św iat w zdobyw­
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czej walce. W tej charakterystyce życia, biologicz­
nego podścieliska działalności ludzkiej, nieustannie 
obecne są rem iniscencje darw inizm u splecionego 
z nietzscheanizm em  — w większym chyba naw et 
stopniu niż w  „filozofii czynu”. Nie m ając żadnej 
racji ani gwarancji dla swego istnienia poza w łasną 
siłą, wolą i męstwem, człowiek musi tworzyć swe 
„dum ne życie”. Praca jest czynem heroicznym i tra ­
gicznym ludzkości i w tym  właśnie swym heroicz­
nym  tragizm ie jest źródłem zarazem piękna i w iel­
kości m oralnej.
W tak  właśnie scharakteryzow anym  podłożu biolo- 
giczno-historycznym  zakorzeniona jest wszelka 
twórcza działalność zarówno jednostki, jak  i narodu 
jako indyw idualności zbiorowej. Heroistycznie po­
jęta  idea pracy dostarczała nowych, pogłębionych 
uzasadnień dla rozum ienia podm iotu jako twórcze­
go, ale dlatego w łaśnie radykalnie wolnego i odpo­
wiedzialnego. 'Człowiek nie ponosi odpowiedzialności 
za siebie wobec nikogo poza sobą samym. Ale d la­
tego właśnie jest to  odpowiedzialność absolutna za 
swoje istnienie we Wszechświecie i za sens, który 
mu ludzkość nadaje. Ludzkość pracująca jest jedy­
nym źródłem w artości — nie są one jej nigdy dane, 
lecz zawsze wytw arzane. Nie istnieje odpowiedzial­
ność ludzkości ani wobec Boga, ani wobec przyrody. 
Nie jes t również człowiek odpowiedzialny wobec 
historii, lecz za historię. H istoria nie jest bezosobo­
wym m echanizm em  — jako taka jaw i się ona je ­
dynie świadomości zmistyfikowanej. Nie jest ona lo­
sem, przeznaczeniem, lecz sferą ludzkiej wolności, 
obszarem  ludzkich wyborów i zaniechań, ludzkiej 
odpowiedzialności. W dziejach nie istnieje żaden 
uk ry ty  plan, żaden zamysł, k tóry  by gwarantow ał 
taki lub inny ich rezultat. H istoria stw arza jedynie 
w arunki działania — sama nie rozstrzyga niczego. 
Istnienie w historii nie pociąga za sobą ani koniecz­
ności, ani nakazu akceptacji wszelkiej historii; rów ­
nież i przeszłość nie jest tylko dana, 'lecz jest za­
daniem. W określonych w arunkach wpływ  przesz­
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łości na świadomość kulturow ą może być zabójczy, 
św iadectwem  tego jest tradycjonalistyczna, szlachec­
ka „Polska zdziecinniała”, tak  nam iętnie zwalczana 
w Legendzie.
Historia nie „zaplanow ała” ludzkiej odpowiedzial­
ności za nią. Takie lub inne tendencje w kulturze 
pojaw iają się w rezultacie nie skoordynow anych 
procesów. Geneza ich jest jednak  nieistotna — nie 
zmienia ona ich znaczenia i funkcji dla dalszego 
rozwoju dziejów. Historia wyłoniła jako zadanie, od 
którego ludzkość nie może się uchylić, racjonaliza­
cję dziejów na gruncie „usam owolnienia p racy”. „Nie 
było planem  dziejów, byśm y mogli dzieje planować, 
dziś jednak m usim y myśleć o dziejach jako  naszym 
w łasnym  sam ow iednym  dziele lub m usielibyśm y nie 
myśleć w ogóle”.
To zadanie właśnie form ułuje i uświadam ia m ark­
sizm — i w  tym  sensie jest szansą przezwyciężenia 
kryzysu k u ltu ry  i kryzysu wolności. Brzozowski nie 
posługuje się term inem  „alienacja”, s k ą p y  jest do­
stępny m u zasób tekstów  m arksowskich, w których 
kw estia alienacji została stem atyzow ana. Ale tym  
bardziej znam ienne jest — zarówno dla przenikli­
wości intelektualnej autora Idei, jak i dla funkcji 
konstytutyw nych problem atyki alienacji i filozofii 
m arksowskiej — że tę w łaśnie problem atykę od­
czytuje jako cen tralną w m arksizm ie i zespala ją  
z „filozofią p racy” . Świat w ytworzony przez ludzką 
pracę staw ał dotąd wobec sam ych ludzi jako „świat 
narzuconego b y tu ”, a własna „historia ludzi zawsze 
katow ała coś w człow ieku”. „K ultura nowoczesna, 
choć żyje w  pojedynczych głowach, jest wytworem  
zbiorowym, rzeczą: co może wiedzieć rzecz o właści­
cielu. Rzecz ukazyw ała się dotąd właścicielowi jako 
niezależna potęga, rządziła nim; teraz zm ieniają się 
ro le”. D otąd w  świadomości kulturow ej pojęcia 
o tym , „co człowiek zdołał uczłowieczyć” staw ały 
„w form ie granicznych kam ieni” — Boga, bytu, dog­
m atów relig ijnych lub tradycji narodowej. T ech­
nika stała  się nie tylko czymś niezrozum iałym , ale
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i  wrogim, a nauka, sfera wiedzy, ukształtow ała 
się jako odrębna, „obca sfera życia”, odczuwana jako 
coś narzucanego, jako „obca kontrola”. W Polsce, 
k tó ra  nie wzniosła się na poziom życia nowoczesne­
go, alienacja ta jest niejako podwojona i pogłębia 
kryzys świadomości kulturow ej. W ytwory nowoczes­
nej ku ltu ry  europejskiej odczuwa się w Polsce jako 
zewnętrzne, narzucone, obce. Równocześnie zaś cią­
żąca świadomość nienowoczesności własnego życia 
sprawia, iż w łasna tradycja, własna przeszłość stają  
się inercyjnym  ciężarem, krępującym i więzami. 
Jądrem  historycznego światopoglądu Marksa, n a j­
głębszą m yślą jego filozofii historii była dla Brzo­
zowskiego teza, iż ludzie są jednocześnie autoram i 
i aktoram i swojego dram atu. Człowiek sam tworzy 
swoją historię — ale dotychczas tworzył ją  bezwied­
nie. Świadomość tego właśnie stanu stw arza w sa­
mej historii nową szansę, w yłania w niej nową moż­
liwość — czynienia jej w sposób wolny i świadomy. 
Można było —' a naw et m usiało się — akceptować 
historię jako los, przeznaczenie, póki człowiek nie 
uzyskał świadomości, iż jest to fałsz, samoułuda. 
Świadomość ta  nie może już nas opuścić — jest ona 
świadomością naszej wolności i pragnieniem  jej. 
Jest logiczną konsekw encją całego dotychczasowego 
rozw oju k u ltu ry  europejskiej, w ysnutą w łaśnie 
przez Marksa.
„Nie uda się nam  już cofnąć wstecz — pisał Brzo­
zowski — stać się na nowo m aterią, przedm iotem, 
ofiarą historii. Świadomość nasza nie pozwala nam 
ulec niczemu bezwiednem u (...) Nie chcem y ulegać 
przeznaczeniu, historii. Chcemy i musimy je stw a­
rzać świadomie i swobodnie. Możemy jeszcze być 
bankrutam i swobody, jej przeniewiercam i; nie zdo­
łam y już nigdy wrócić do czasów naiwnej i n ie­
w innej niew oli”. Na tym  polega przełomowa funkcja 
kulturotw órcza m arksizm u zarówno wobec jedno­
stki, jak i wobec zbiorowości. Uświadamiając p raw ­
dę filozoficzną ludzkiego istnienia, m arksizm  czyni 
z wolności i pracy ideał, k tóry staje  się absolutnym
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wym ogiem  i nakazem  m oralnym  wobec ludzi i  ich 
historii. Czyniąc człowieka odpowiedzialnym  za 
w łasny jego ideał, dom agając się ustanow ienia go 
jako praw a, jest „metodą ziszczenia sam owładztwa 
człowieka, prom eteopedią”. Dzieje są zadaniem ludz­
kim — ale jedynym  zadaniem  godnym  człowieka 
jest spełnienie ideału, w artości absolutnych, które 
w ytw orzył i uświadom ił sobie; spełnienie owego po­
stu latu  „będziecie jako bogowie” . H istoria kryła 
w soibie dotąd wieloznaczność — ma stać się absolut­
nie jednoznaczna. Jeśli była dotąd sferą zaniechań 
i wyborów cząstkowych, to teraz staw ia człowieka 
przed a lternatyw ą ostateczną — przed absolutnym  
w yborem  m oralnym .
Jako' filozofia pracy i swobody jest m arksizm  dla 
Brzozowskiego filozofią p ro letaria tu , klasy robotni­
czej. P ro le tariat jes t p raktycznym  rozwiązaniem  „fi­
lozoficznego zagadnienia człowieka”. Brzozowski 
zarzuca M arksowi, iż p ro le taria t był d lań  „symbo­
lem m etafizycznym ”. W o wiele w iększym  stopniu 
charak terystyka ta  jest praw om ocna wobec samego 
Brzozowskiego. P ro le tariat by ł dlań niejako spełnie­
niem  treści filozoficznych, zaw artych w  idei pracy 
— ową siłą w italną i zdobywczą, w ydzierającą przy­
rodzie by t i „rozpławiającyim go w  h isto rię”, u trzy ­
m ującą „dłonią”, „wysiłkiem  m ięśniow ym ” ludzkość 
na odpowiednim  poziomie techniczno-wytwórczym  
wobec przyrody. A ktyw istyczny heroizm  określa 
istotę p ro le taria tu  i dlatego m arksizm  jako „prom e- 
teopedia” jest m etodą przekształcenia sytuacji ży­
ciowej robotnika w  uniw ersalne zadanie ludzkie, 
przekształcenia przym usow ej organizacji pracy 
w  „samowładzę p racy ”. Klasa robotnicza jest nosi­
cielem  pewnej świadomości potencjalnej (celowo po­
sługujem y się term inologią Lukacsa w pełn i adek­
w atną do koncepcji Brzozowskiego). Zadaniem  hi­
storycznym  i kulturotw órczym  pro le taria tu  jest sa- 
m oustanowienie ludzkości jako  wolnego, autono­
micznego podm iotu, posiadającego pełną samowie- 
dzę, świadomie realizującego swój los. Zgodnie ze
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swobodnie przyjętym  ideałem  wyrażającym  jej isto­
tę, k lasa robotnicza ma uczynić całą k u ltu rę  św ia­
dom ym  wyrazem  wartości spełnianych dotąd bez­
wiednie.
Bezwiedny proces ekonomiczny zostaje więc zespo­
lony, zsyntetyzow any z bezsilną dotąd wolą k u ltu ­
ry  — siła w italna ze świadomością kulturow ą. Sarno- 
edukacja m oralna, ustanow ienie praw a m a spotęgo­
wać owe siły w italne, „życie” i „drgnienia woli”. 
Ale zarazem  m a narzucić im  dyscyplinę m oralną, 
podporządkować je  określonym  wartościom. Sponta­
niczność i refleksja, irracjonalny chaos i świadomy 
ład, „życie” i myśl zostały pogodzone w praw ie mo­
ralnym . Siły bezosobowe, w italne w osobowości za­
traciły  wówczas swój „bezwiedny” charakter. Zosta­
łyby podporządkowane świadomej działalności w ar- 
tościotwórczej, w toku której jednostka, w yrażając 
najpełniej swą osobowość, nie oddzielałaby jej zara­
zem od woli zbiorowej. Socjalizm jako praw o m oral­
ne jes t więc ideałem  rygorystycznym , a nawet asce­
tycznym  (wyraźna jest tu  zbieżność m yśli Brzozow­
skiego z wątkam i sorelowskimi). Rygoryzm ten i as­
cetyzm  potęgują jeszcze heroistyczny etos, którym  
nasycona jest Brzozowskiego wizja marksizm u. 
Inteligencja może dostarczyć proletariatow i świado­
mości kulturow ej i w tym  sensie uczestniczyć w jego 
edukacji. Oczywiście, nie jako czynnik zewnętrzny, 
lecz jako zespolona z nim  siła kulturow a. Edukacja 
w tedy tylko prowadzi do wolności, a nie do tresury , 
gdy jest samoedukacją, gdy wartości zostają w y­
tworzone jako własne, a nie wówczas, gdy są odbie­
rane, konsumowane. Ale ruch  klasy robotniczej jest 
przede wszystkim  historyczną szansą dla samych 
twórców ku ltu ry  — pozwala przezwyciężyć ich fał­
szywą świadomość, poczucie bezsiły i niemocy, bez- 
wartościowości własnego życia. Pozwala nasycić ca­
łą ku ltu rę  „prom eteistyczną świadomością odpowie­
dzialności i  w alki”, która jest jedyną możliwą we 
współczesnym świecie świadomością ku ltu ro tw ór­
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czą zespalającą piękno z wolnością, z praw dą i z do­
brem  m oralnym .
Tezy szkicowo nakreślone powyżej stanow iły punk t 
dojścia „filozofii” pracy — ale były one zarazem 
punktem  wyjścia dalszej ewolucji ideowej au tora 
Legendy.
W ciągu ostatnich lat życia w twórczości Brzozow­
skiego coraz bardziej uw yraźniała się wieloznacz­
ność kategorii „pracy”. To co miało być ostateczną 
syntezą rozpadało się na dwa jak  gdyby człony sa­
modzielne: m oralno-in telektualny wysiłek wartościo- 
twórczy i siłę, k tó ra  m iała zapewnić wartościom  
ostanie się w „bycie”. Ten drugi zwłaszcza w ątek  
zdaje się niekiedy coraz bardziej autonom izować 
w myśli Brzozowskiego (m.in. pod silnym  oddziały­
waniem  myśli Sorela). Ale autonom izacji i radyka- 
lizacji tego w ątku sprzyjało również, a może i głów­
nie, pragnienie rozbudzenia w świadomości narodo­
wej woli przełam ania zacofania technicznego i in te ­
lektualnego Polski, intensyfikacji siły i energii na- 
rodotw órczych, wzmożenia poczucia odpowie­
dzialności i woli inteligencji, przeciw staw ienia się 
por ewolucyjnym  nastro jom  katastrofy, bierności, 
pesymizmu. W konsekw encji Brzozowski ujm uje 
niekiedy dizieje, całą sferę ku ltu ry  w  dwóch nie 
przystających do siebie płaszczyznach. Z jednej 
s trony  są one „zadaniem ” , tzn. obszarem  realizacji 
absolutu moralnego, z drugiej — obszarem  ściera­
nia się irracjonalnych  sił, k tóre nie uznają żednego 
praw a moralnego, niczego poza siłą właśnie.
Ale jak  gdyby na drugim  biegunie myśli narastało  
pytanie przeciw staw ne — o szansę zakorzenienia 
człowieczeństwa, jako  absolutu moralnego, w bycie 
i h istorii niezależnie od brutalności siły i wbrew 
niej. Pytan ie to nurtow ało  Brzozowskiego od daw ­
na — odpowiedzią na nie m iała być przecież idea 
pracy. W najogólniejszej postaci filozoficznej po­
szukiw ania te przybrały  w ostatn im  etapie twórczo­
ści kształt py tań  o to, jak możliwa jest owa pod­
staw ow a dla człowieka potencjalność św iata przed­
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miotowego — to, że jest on „współmierny z pracą, 
przy jm uje ją w siebie i chroni jej w yniki”? Jak 
możliwa jest „współmierność wszechświata z naszy­
mi wzruszeniami estetycznym i, religijnym i”, jaka 
jest szansa uczynienia z miłości — a nie brutalności 
siły — źródła wolności?
Jeśli z perspektyw y tych pytań spojrzeć na zna­
m ienną dla ostatniego okresu życia Brzozowskiego 
fascynację katolicyzm em , to — być może — udałoby 
się uniknąć obu skrajności. Zarówno bagatelizow a­
nia jej, traktow ania jako załamania psychicznego, 
tłumaczącego się tragicznym i okolicznościami życio­
wymi, jak  i traktow ania jej jako „przełom u” czy 
„naw rócenia”.
Jedno chciałoby się tylko podkreślić — również 
i modernizm katolicki nie stał się dla Brzozowskiego 
ty lko punktem  dojścia, ale zawierał w  sobie także 
punkt wyjścia. W tym  sensie, że katolicyzm nie był 
d lań  tylko, ani głównie, zespołem odpowiedzi, lecz 
również, i głównie, zespołem pytań. Tęsknota za 
absolutem  m oralnym, za spełnieniem tego absolutu 
drążyła niem al od początku myśl Brzozowskiego. 
Ale ów absolut nie tylko nie mógł przeczyć suwe­
renności m oralnej człowieka, jego radykalnej auto­
nomii i wolności, lecz miał być jej ekspresją i po­
tw ierdzeniem . Stąd dram atyzm  poszukiwań, zw ąt­
pień, uniesień i rozterek snujących się na pisanych 
w ostatnich miesiącach życia kartach pam iętnika 
i w ostatnich listach. Próbując złagodzić ascetyczny 
i tragiczny heroizm wizji wartościotwórczego pod­
miotu działającego w obcym mu świecie — Brzo­
zowski wciąż, jak gdyby od początku, ponawiał 
wzmagania w poszukiwaniu rozwiązania, które — 
nie zdejm ując z człowieka odpowiedzialności to ta l­
nej —■ pozwoliłoby mu zespolić w sobie, pogodzić 
„bezwzględną samotwórczą swobodę z koniecznością, 
istnieniem ”.
A jeśli gdziekolwiek opozycję tę pogodzić zdołał — 
to nie w form ule in telektu  lub wiary, lecz w sensie, 
k tóry nadał swemu istnieniu przez własną twórczość
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— borykając się z nim  w  śm iertelnej chorobie 
i w  narastającej sam otności wśród ludzi. Niepokój 

U zyskać m oralny i  niezaspokoj enia m yśli rozsadzały wszelkie
absolutny sens form uły, których ta  twórczość poszukiw ała dla sie-
m oralny bie. Była ona pełnieniem  misji, zarazem  apelem

wieszczym i k ry tyką  in te lek tualną — nieustannym  
przykładaniem  ido siebie i do innych, do swego n a ­
rodu i do ludzkości m iary i nadziei uzyskania abso­
lutnego sensu m oralnego dla faktyczności ludzkiego 
istnienia.


