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Roztrząsania 
i rozbiory

0  h is to r ię  l i te ra tu ry  z  p e rsp ek ty w y  
cz y te ln ik a  *

1

H istoria  li te ra tu ry  postępu je n iezby t rzeteln ie . 
P isan a  d la  czyteln ików  dzieł literack ich , m im o to z upodobaniem  
ro zp a tru je  owe dzieła n ie z p ersp ek ty w y  czyteln ika, lecz au to ra . 
Często n ied y sk re tn ie  p rz y p a tru je  się p rzy  ty m  autorow i — jego ży­
ciu  i m iłości, cierpieniom  i śm ierci. N a tu ra ln ie  rów nież p isan iu . 
W rezu ltac ie  dzieło p ow sta je  n ie jak o  na nowo przed  oczam i czy te l­
n ika, jak  gdyby  to on sam  był autorem .
T ak jed n ak  nie jest. H isto ryk  lite ra tu ry  także jest ty lko  czy te ln i­
kiem , choć może przez swe oczytanie uprzyw ile jow anym . S kąd  więc 
ów pośpiech, z jak im  porzuca się perspek tyw ę czytelnika? Czyż to 
m ało być czyteln ikiem ? On przecież także m a pow ód do dum y. Ze 
w zględu na niego is tn ie je  bądź co bądź lite ra tu ra  i nie bez p rzyczy ­
n y  do niego w łaśn ie zw raca ją  się au to rzy  w sw ych przedm ow ach, 
by  go nastro ić  „ łaskaw ie” albo „p rzychy ln ie” .
Być może lingw istyka — m am  na m yśli szeroko po ję tą  — zdoła 
rzucić nieco św ia tła  n a  ten  stan  rzeczy. Je j przedm iot stanow i m ia­
now icie w  p ierw szej kolejności tek st, u s tn y  lub pisany, rozum iany  
jako in fo rm acja, k tó ra  w  procesie kom unikow ania przez m ówiącego 
(„nadaw cę”) jes t k ierow ana do słuchacza („odbiorcy”). In fo rm acja  
zostaje  p rzez m ów iącego zaszyfrow ana w znakach językow ych, 
przez słuchacza zaś jes t z n ich  n a  pow rót rozszyfrow yw ana. Ja k  
w ynika z powyższego m odelu , kom un ikacja  zachodzi jedyn ie  w ów ­
czas, k iedy  u daje  się n ie ty lko zaszyfrow anie, lecz także rozszyfro­
w anie. B ardzie j naukow a w ydaje  się więc m etoda ro zp a try w an ia  
tek stu  nie z p u n k tu  w idzenia m ówiącego, lecz słuchacza. Isto tn ie ,
* Przekład według Für eine Literaturgeschichte des Lesers. „Merkur” Vol. 
XXI November 1967 Heft 11, s. 1026—1038.



będącą daw nie j w  zw yczaju  analizę lingw istyczną, uw zględn ia jącą 
p ersp ek ty w ę m ów iącego, w  znacznym  stopniu  zastąp iła  analiza  
lingw istyczna z p ersp ek ty w y  słuchacza. N ow a m etoda okazała się 
skuteczna.
Rów nież tek s t lite rack i je s t tek stem  w sensie lingw istycznym  (T ex t­
linguistik).  W ystępu je  w n im  m ów iący i słuchacz lub, jeśli chodzi
0 tek s t p isany , au to r i czyteln ik . W dalszym  ciągu używ am  obu 
tych  ok reśleń  ogólnie d la  „n ad aw cy ” i „odb io rcy” w lite ra tu rze . 
R ezygnuję  p rzy  ty m  z m ożliw ych sprecyzow ań ow ych pojęć, po 
s tro n ie  nadaw cy  n ie  rozróżniam  więc au to ra  i n a r ra to ra  (K ayser), 
po s tron ie  odbiorcy — 'czyteln ika i publiczności (D ieckm ann), czy­
te ln ik a  „do k tó reg o ” i czy te ln ika  „d la k tó rego” (Escarpit), jak  
rów nież lecteur  i liseur  (T hibaudet). P od k reślam  n a to m iast, że 
pozycje au to ra  i czy te ln ik a  należy  pojm ow ać jako  role, a w łaśc i­
w ych im  p ersp ek ty w  nie m ożna po  p ro stu  w yprow adzać z b iog rafii 
p iszących i czy ta jących  osób. W lite ra tu rz e  is tn ie je  w ięc nie ty lk o  
au to r i dzieło, lecz jako ko respondu jąca  z n im i ro la  sta le  w y stęp u je  
też czy te ln ik . K om unikac ja  lite rack a  je s t g rą  z podziałem  na role. 
H istorie li te ra tu ry  zazw yczaj pom ija ją  czyte ln ika . K ry je  się za ty m  
zw ykle n ie p rzem y ślan y  głęb iej pogląd, że o czy te ln iku  da się po­
w iedzieć ty lko  coś bardzo  ogólnego lub bardzo  indyw idualnego; 
ogólnego — że 'każde dzieło lite rack ie  zak łada ga tunkow ą kategorię  
czyte ln ika , a indyw idualnego  — że człow iek, sko ro  posiadł sztukę 
czytan ia, może by ć  czy te ln ik iem  dzieła literackiego. P raw d a  oczy­
w iście leży gdzieś pośrodku. D ziełu lite rack iem u  nie jes t obojętne, 
jak iego  czy te ln ik a  zakłada, a człow iek um iejący  czy tać n ie b ierze 
do ręk i każdej książki. W iedzą o tym  au to rzy  (jak też w ydaw cy
1 księgarze). K siążki są p isane z przeznaczeniem  dla określonych  
kręgów  czyteln iczych . Jak ie  w nioski należy  z tego w ysnuć dla h is­
torii lite ra tu ry ?  P o  p ro stu  tak ie , że pow inna brać  pod uw agę nie 
ty lko  au to ra , lecz i czy te ln ika .
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II

P o stu la t n asz  nie je s t now y. P rzeciw nie, je s t 
dość s ta ry  i jak  w iele zapom nianych  m yśli w yw odzi się z an ty k u . 
W praw dzie poetyka, zw łaszcza A rysto te lesa , k tó ra  przez w iele w ie­
ków lite ra tu ry  eu ro p ejsk ie j b y ła  m iarą  w szelkiej tw órczości, za j­
m ow ała się p rzede  w szystk im  este ty k ą  tego, co p rzedstaw iane  (ba­
dając , w  jak i sposób św ia t p rzen ika  do l i te ra tu ry  i jest przez n ią 
„n aślad o w an y ”), n ie obca jej jed n ak  by ła  rów nież es te ty k a  oddzia ły ­
w ania . T ragedii nie op isyw ano w yłącznie od s tro n y  jej budow y 
i sty lu , lecz także oddziaływ ania, k tó re  m iało polegać na w zbudza­
niu u w idza lu b  czy te ln ika  uczuć litości i trw ogi. Bez w ątp ien ia  
an tyczną trag ed ię  m ożna pod ty m  kątem  opisać w sposób ad ek w a t­
ny. A ry sto te les posunął się w szakże o jeszcze jeden  k ro k  dalej.



Litość i trw ogę opisyw ał nie ty lk o  jako in ten c je  au to ra , aby tak ie  
w łaśnie uczucia w zbudzić u publiczności, lecz uw zględniał p rzy  tym  
określone oczekiw ania ze strony  sam ej publiczności, z k tó rym i au to r 
pow inien się liczyć. Zgodnie z nauką zaw artą  w jego poetyce, w y ­
m ienione efek ty  w y stęp u ją  szczególnie silnie, k iedy pow stają  w brew  
oczekiw aniom  („para tèn dôxan”, P oetyka  1452a). W oczekiw aniach 
publiczności dadzą się w ykryć określone k o n stan ty . D la A ry sto ­
telesa b y ły  n im i na p rzy k ład  w artości w ięzi pokrew ieństw a jak  
rów nież p rzy jaźn i. K iedy  au to r każe więc w sw ym  utw orze w alczyć 
wrogom , nie należy  oczekiwać, że w yw oła to jakąś szczególną re ­
akc ję  w spółczucia. Jednakże w alka m iędzy p rzy jació łm i, b raćm i czy 
o jca z synem  po.zwala z pew nością liczyć na siln iejsze w zbudzenie 
w spółczucia w idzów  traged ii (1453b).
W tym  sam ym  czasie co A rysto teles, a po części n aślad u jąc  go, 
rów nież d aw n a  re to ry k a  zawsze za oczyw iste uznaw ała za in te­
resow anie publicznością. N a tu ra ln ie  chodziło tu  raczej o słuchaczy 
niż o czy te ln ików , a w ięc o sędziów  w sądzie, tłum y  na forum , le­
g iony przed bitw ą. M ówcy przede w szystkim  zależało —  a pośw ię­
cony by ł tem u  zw łaszcza w stęp  m ow y — b y  słuchacza nastro ić  p rzy ­
chylnie, skłonić do uw ażnego słuchania i uczynić go ty m  sposobem  
podatnym  n a  persw azję  (benevolem, a t ten tum , docilem facere).  Re­
to ry k a  nie by ła bow iem  sztuką dla sztuki. K unszt re to ry czn y  osią­
gał zam ierzony cel ty lko  wówczas, gdy m ów cy udaw ało  się n am ó ­
w ić i przekonać. Rów nież później — od czasów C esarstw a R zym ­
skiego — k ied y  u trac iła  sw ą fu n k c ję  publiczną, pozostała re to ry k a  
żyw ym  sk ładn ik iem  tra d y c ji k szta łcen ia , p rzekazu jąc  lite ra tu rze  
europejsk ie j w łaściw ą sobie perspek tyw ą oddziaływ ania.
E ste tyka oddziaływ ania (W irkungsas the t ik ) b y ła  uznaw ana —  
w praw dzie z p rzerw am i — *aż po w iek X V III. D la francusk ich  k la ­
syków  oczyw istością była np. chęć podobania się, radow ania, w zru ­
szania czy pouczania. K iedy  zastanaw iali się nad  sw ym i dziełam i, 
defin iow ali je najczęściej od stro n y  oddziaływ ania na odbiorców , 
zam ierzonego czy osiąganego. W lite ra tu rze  anglosaskiej, jak  n a  to  
w ielokro tn ie  zw racał uw agę W olfgang Iser, owa este ty k a  o d d zia ły ­
w ania zyskała  na w yrazistości zw łaszcza w drug iej połow ie X V III w . 
N astępnie w X IX  w. za pośrednictw em  E dgara A llana P o e’go w ta rg ­
n ęła  do li te ra tu ry  k o n ty n en ta ln e j, czyniąc coraz w iększą k o n k u ­
ren c ję  rom an tycznej estetyce insp iracji (Inspirationsasthetik), k tó ra  
w tym  czasie panow ała. W ielkim  pośrednikiem  był tu  B audela ire . 
W stu d iu m  pośw ięconym  P oe’m u napisał on kiedyś: „U tw ór po­
e tyck i rzeczyw iście zasługuje na  tak ie  m iano ty lko  o ty le , o ile 
p rze jm u je  do głębi i podnosi duchow o, a  o jego pozy tyw nej w ar­
tości d ecy d u je  zdolność, jaką  w tym  zakresie w y k azu je” . Od B au- 
d e la ire ’a poczynając, m yśl ta  s ta ła  się pow szechną w łasnością now o­
czesnych lite ra tu r  europejsk ich , zw łaszcza liryk i. P au l V aléry, k tó ry  
n iezm ordow anie sprzeciw iał się gadan in ie  o insp iracji poety, nagle 
dokonał znam iennego zw rotu, gdy napisał: „Poetę poznaje się... po
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p ro stu  po  tym , że p rzeobraża  czy te ln ika  w kogoś będącego pod 
w pływ em  « insp iracji»” . W idocznie now ocześni au to rzy  w  s ta re j 
este tyce oddzia ływ ania  o d k ry li m yśli, k tó re  m ogły być także ich 
w łasnym i.

R O Z T R Z Ą S A N IA  I R O Z B IO R Y  J 0 Q

III

Z in n ej s tro n y  zyska ły  w sparcie  rozw ażania na 
tem a t e s te ty k i oddzia ływ ania  w w ieku  XX. N ależy tu  w ym ienić 
s ły n n y  esej S a r tre ’a C z y m  jes t  l i teratura  (1948). P o d n ie ty  do jego 
n ap isan ia  w yw odziły  się w  rów nej m ierze z socjologii l i te ra tu ry  
w rozum ien iu  m arksistow sk im , co z filozofii eg zystenc ja lis tycznej 
w  rozum ien iu  S a r tre ’a. G łów na m yśl ese ju  francusk iego  filozofa to  
pogląd, że p isan ie  i czy tan ie są dw iem a stronam i tego sam ego pro­
cesu. Je ś li w ięc o dziele lite rack im  m ów i się jako  o tw orze w olności 
ducha, to zgodnie z u jęciem  S a r tre ’a trzeb a  dodać, że tw ór ten  tylko 
częściowo je s t zasługą piszącego. D rugą część dok łada czy te ln ik  — 
w spółtw órca dzieła. B łędem  byłoby  m niem ać, że au to r może pisać 
d la siebie sam ego. C zynność ta  jes t raczej apelem  i zaw arciem  p ak tu  
{un pacte de générosité ) m iędzy au to rem  a czyte ln ik iem . O baj są 
bow iem  wolni: jed en  może pisać lub nie, d rug i może czytać lub nie 
czytać. K iedy  obaj rezy g n u ją  z w olności, wówrczas s ta ją  się zaanga­
żow ani. W ychodząc z ty ch  rozw ażań, S a rtre  sp row adza na zupełn ie  
inne to ry  w ielek roć om aw iany  prob lem  li te ra tu ry  zaangażow anej. 
Chodzi nie ty lk o  o to  —  dow odzi — że zaangażow any  jes t pisarz. 
Rów nie w ażne, a być może jeszcze w ażniejsze, jes t zaangażow anie 
czy te ln ika . P isa rz  bow iem  je s t zawsze jednostką , n a to m iast czy te l­
n ik  — to g ru p a  społeczna. Z m ian  społecznych  m ożna się jed n ak  
spodziew ać ty lko  ze stro n y  g ru p  albo m asy.
T aka jes t ogólna koncepcja  ro li czy te ln ika  w  rozpraw ie S a r tre ’a. 
A u to r idzie jed n ak  dalej. P rzy n a jm n ie j w zarysie  tw orzy  już  m ałą 
„h isto rię  l i te ra tu ry  z p ersp ek ty w y  czy te ln ik a” . M am  na m yśli roz­
dział ,,Dla 'kogo się p isze?” , k tó ry  daje  zw ięzły  p rzeg ląd  h isto rii lite ­
r a tu ry  fran cu sk ie j z p u n k tu  w idzenia „pisarz a jego publiczność”. 
W ub ieg łym  w ieku  sto su n k i m iędzy  p isarzem  a publicznością b y ły  
m niej lub  bardz ie j popraw ne. W spółcześnie są one złe. S a rtre  jest 
bow iem  p rzek o n an y , że los lite ra tu ry  w iąże się z losem  k lasy  ro ­
botniczej. W  X X  w. robo tn icy  stanow iliby  ad ek w atn ą  publiczność, 
ale ro b o tn icy  nie czy ta ją , a p rzy n a jm n ie j n ie czy ta ją  „ lite ra tu ry  p ięk­
n e j” . Z adan iem  p isarza św iadom ego odpow iedzialności jest w ięc do­
p iero  pozyskać k lasę  robo tn iczą d la czy te ln ic tw a. W fu n k c ji p rope- 
d eu ty ezn ej w y stęp u ją  środk i m asowego przekazu: p rasa, rad io , te le ­
w izja i film . W iadom o, że S a rtre  w yciągnął w nioski z tej analizy . 
W ydaje  się, że socjologia l i te ra tu ry  —  p rzy n a jm n ie j od czasu jego 
eseju  —  n ie  m oże już w  sw ych analizach  pom ijać czy teln ika. 
W praw dzie nie m usi koniecznie p rzejm ow ać an i m arksistow sk iej



analizy  społecznej S a r tre ’a, ani jego filozofii egzystencjalistycznej, 
jed n ak  z pew nością będzie m usiała  uw zględnić oczekiw ania g rupy  
czyteln iczej jako k o n s ty tu ty w n y  elem ent dzieła literackiego. Oczy­
w iście, nie p rzypadk iem  w ostatn ich  latach  pojaw iło się w iele prac 
z socjologii l ite ra tu ry , za jm ujących  się w yłącznie lufo m iędzy in ­
nym i czyteln ik iem . D la p rzyk ładu  w ym ienię tu  Sozial Geschichte  
der K u n s t  u n d  L itera tur  A rno lda  H ausera, zaw iera jącą  rów nież in ­
fo rm acje o publiczności czytelniczej w różnych  epokach. W arto  n a ­
s tępn ie  w spom nieć o serii w ydaw niczej „S chriften  zur B u ch m ark t­
fo rschung” , ukazu jącej się w  G ütersloh, a uw zględnia jącej em pi­
ryczne  b ad an ia  sy tu ac ji książk i i czyte ln ic tw a w różnych  k ra jach . 
Jed n ą  z najlepszych  p rac  w prow adzających  w  sy tuac ję  problem ow ą 
i m etodykę em pirycznej socjologii lite ra tu ry , uw zględniającej m. in. 
p ersp ek ty w ę czy te ln ika , jes t p raca  francuskiego  lite ra tu ro zn aw cy  
R ogera E scarp ita , k tó ra  w  niem ieckim  przekładzie ukazała się w  1961 
ro k u  pt. Das B uch  und  der Leser. E n tw u r f  einer L itera tur  Soziologie. 
T u zn a jd u jem y  n ad e r w ażne zcfonie: „K to chce wiedzieć, czym  jest 
książka, m usi n a jp ierw  wiedzieć, jak  została  ona p rzeczy tan a” .
Z dala od socjologii 'litera tu ry , choć nie bez u k ry ty ch  z n ią zw iąz­
ków, rów nież w filologii, zw łaszcza rom ańskiej, w ykszta łc ił się zw y­
czaj uw zględnian ia persp ek ty w y  czytelnika. J e s t  to przede w szyst­
k im  zasługą w ielkiego ro m an is ty  E richa A uerbacha, zm arłego 
w  S tanach  Z jednoczonych w 1957 r. Poczynając od s tu d iu m  Das 
französische P u b l iku m  des 17 Jahrhunderts  (1933), w k tó ry m  opero­
w ał s ły n n ą  fo rm u łą  „dw ór i m iasto” (Hof und  Stadt),  a następn ie  
w  znanym  dziele Mimesis  (1946) i w reszcie w  ostatn iej sw ej książce 
Literatursprache und  P u b l ik u m  in  der lateinischen Spä tan tike  und  
im  M itte la lter  (1958) badał on za pomocą precyzy jnego  in s tru m en ­
ta r iu m  in te rp re tac ji filologicznej publiczność lite racką  różnych  epok. 
K oloński ro m an is ta  F ritz  Schalk, k tó ry  ze sw ej s tro n y  opisał „pu­
bliczność w łoskiego hum an izm u” (1955), w pośm iertnym  w spom nie­
n iu  o A uerbachu  uznaje zw łaszcza „owocność zasady biorącej pod 
uw agę w zajem ne oddziaływ anie au to ra  i czy te ln ik a” . W k ręgu  te j 
t ra d y c ji zn a jd u ją  się tak że  H erb ert D ieckm ann, k tó ry  w  stud ium  
Cinq leçons sur Diderot  (1959) p o rtre tu je  czy te ln ika  dzieł D iderota , 
i P. O. K ris te lle r, k tó ry  śledzi problem  uczonej publiczności póź­
nego średniow iecza i renesansu  (M edium  A e v u m  V ivu m ,  1960). 
N a o sta tn im , choć n ie  m niej w ażnym  m iejscu, w ym ienię książkę A r­
tu ra  N isina La littérature et le lecteur  (1959). Badacz ten  czerpie 
podn iety  z różnych  źródeł, zw łaszcza z eseju  S a r tre ’a (k tó ry  w p raw ­
dzie na jrzad zie j w spom ina), i łącząc je tw orzy ogólną teo rię  czy te l­
n ika. P okró tce  m ożna by  ją zreasum ow ać następująco: dzieło lite ­
rack ie  jako tak ie  dopóki n ie  zostanie przeczytane, dopóty is tn ie je  
jedyn ie  po tencja ln ie . D opiero czy tan ie  ak tu a lizu je  ową po tencja l- 
ność. Dzieło nie is tn ie je  w ięc w  zadrukow anych  stron icach  książki, 
lecz „rozgryw a się” w  czyte ln iku . M ówiąc słow am i V a lé ry ’ego: „w y­
konan ie poem atu  je s t poem atem ” . Dzieło, o ile jest trw ałe , p row a­
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dzi w ięc d ługi dialog z czy te ln ikam i z różnych  epok h isto rycznych . 
P isać h isto rię  l i te ra tu ry  —  to pisać h isto rię  tego dialogu.
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IV

Czego m ożna w ięc oczekiw ać od „h isto rii lite ­
ra tu ry  z p e rsp ek ty w y  cz y te ln ik a”? Ja k ie  cele pozw ala ona staw iać? 
P rzede  w szystk im  chcia łbym  podkreślić , jak ie  cele n ie  w chodzą w  
rachubę. Nie in te re su je  nas w ięc na  p rzy k ład  „czy te ln ik  sam  w so­
b ie” . T rzeba jed n ak  p rzypom nieć, że przygodnie podejm ow ano  p ró ­
by  opisania dobrego czy te ln ika  (M ontaigne n azy w a go „su ffisan t  
lecteur”, V a le ry  L arb au d  —  „lecteur idéal”), k tó ry  oddaje się lek­
tu rze  jako  jed y n em u  „n iew innem u nałogow i” . Nie chodzi rów nież 
o n iezliczonych  czyte ln ików  w ich  p rzypadkow ej indyw idualności; 
idzie racze j o typow e dośw iadczenia czyteln icze g ru p y  lub  czy te l­
n ika  d la  g ru p y  rep rezen ta tyw nego . B ądź co bądź do b ad an ia  tak ich  
dośw iadczeń g rupow ych  p o w in n y  znaleźć zastosow anie m etody  em ­
p iryczne socjologii li te ra tu ry , a do zrob ien ia  je s t tu  jeszcze w iele. 
P o n ad to  trzeb a  będzie n ie ty lk o  em pirycznie zbadać k rąg  czy te ln i­
ków  dzieła literackiego , lecz także z pom ocą m etod  in te rp re tac ji li­
te rack ie j opisać ro lę  czy te ln ik a  zaw artą  w sam ym  dziele. K ażde dzie­
ło lite rack ie  n iesie w sobie w ize ru n ek  sw ego czyte ln ika . C zytelnik, 
m ożna by  rzec, je s t jed n ą  z osób w  u tw orze.
Na razie  jed n ak  b rak  n iem al całkow icie jak ichko lw iek  p rzesłanek , 
by  d y fe ren c jac ję  h is to rii l i te ra tu ry  z p ersp ek ty w y  czy te ln ik a  dopro­
w adzić do poziom u poszczególnych dzieł. N a początek  n iech  w y s ta r­
czy, że uzyskam y typologię czy te ln ika  o w iele bardzie j p ry m ity w n ą . 
P ew ne korzyści d a łab y  już n aw et typologia ah isto ryczna. P rzy  p ie rw ­
szym  podejściu  do  zagadn ien ia je s t z pew nością w ażne na p rzy k ład  
rozróżnien ie n as tęp u jący ch  typów : czy te ln ika , k tó ry  razem  z in n y ­
m i p rzy s łu ch u je  siię dek lam ującem u  p iew cy  („czyniciela s łow a” — 
Ja k u b  I, 22— 25), k tórego  dom aga się Biblia; sym patyzu jącego  p rzy­
jaciela , k tó rem u  au to r odczy tu je  świeżo nap isane stronice; ucznia, 
k tó ry  odrab ia pensum  k an o n u  obow iązu jących  lek tu r; św iątecznego 
czy te ln ika , po łykającego  pow ieść i „przeżuw ającego” (F. Schlegel) 
k ry ty k a ; h is to ry k a  l ite ra tu ry , k tó ry  te k s t „k la sy fik u je” ; filologa, 
k tó ry  za w szelką cenę s ta ra  się go „z in te rp re to w ać” — i in n y ch  ana­
logicznych odm ian  homo legens  1.
P rzy  bliższej o b serw acji okazu je  się jednak , że ty p y  czy te ln ików  
ty lk o  pozornie są ah isto ryczne. O czyw iście, czy te ln ik-filo log  is tn ie je  
od czasów a lek san d ry jsk ich . W zależności od epoki w y stęp u je  on jed ­

1 Sztuka utrwaliła w iele takich typów, a na wystawie „Homo legens”, zor­
ganizowanej przez M artin-Behaim-Gesellschaft i Gutenberg-Museum w Mo­
guncji wiosną 1967 r., zaprezentowano kolekcję takich obrazów, wywierającą 
silne wrażenie.



nak  w rozm aitych  postaciach: jako  he llen istyczny  g ram atyk , jako 
baka ła rz  szkoły k a ted ra ln e j, jako  hum anista , k ry ty czn y  w ydaw ca, 
jako  h is to ry k  lite ra tu ry  lub jako in te rp re ta to r. Odnosi się to ró w ­
nież w stopniu  spotęgow anym  do innych  typów  czyteln ika. S łuchacz 
poezji o ra lne j (jeśli rów nież jego, choć nie jes t czyteln ikiem , uw zglę­
dn im y  w naszych  rozw ażaniach) m a z pew nością także  ry sy  po­
k rew n e jako  słuchacz eposów hom eryekich, serbochorw ackich  p ieśni 
rycersk ich  czy festiw ali p iosenkarsk ich  naszych czasów. Z d rug iej 
s tro n y  jednak  w a rian ty  te j ro li są ta k  różne, jak  różnią się m iędzy 
sobą a tty ck i dw ór książęcy, chorw acki plac w ioskow y i now oczesna 
sa la  w idow iskow a.
Is tn ie je  także z pew nością ty p  czyteln iczki. Jak  w ykazał A lb ert T hi- 
baude t, ty p  ten  o trzy m u je  swój indeks h isto ryczny  w m om encie, 
k iedy  m iędzy  k lery k am i (czytającym i po łacinie) a panam i ze s tan u  
rycersk iego  (często w ogóle nie um iejącym i czytać) po jaw ia się now e 
środow isko czyteln icze, którego schem at litterati  — illitterati  n ie  
przew idyw ał. Są to d am y  żyjące na dw orach i w  co znam ienitszych  
klasztorach . (O ludzie w  zw iązku z lite ra tu rą  nie m a jeszcze w ów ­
czas co m ówić.) Nowe środow isko czytelnicze — re k ru tu ją ce  się 
spośród dam  w ykszta łconych , lecz n ie  in te re su jący ch  się łacińsk im  
św iatem  w iedzy  k leryków  — w yw ołu je pow stanie now ej „dw or­
sk ie j” lite ra tu ry  (jest to „oczekiw anie” i „ape l” w rozum ien iu  S a r-  
t r e ’a). Będzie to zarazem  zaw iązek nowego k ie ru n k u  rozw ojow ego 
całej l i te ra tu ry  europejsk ie j. L ite ra tu ra  łacińska zachow a ty m cza­
sem  zupełn ie  in n y  k rąg  czytelników . S tan  tak i u trzy m a się aż do 
czasów hum anizm u, k iedy  to w edle opisu K ris te lle ra  i Schalka h u ­
m anizm  łacińsk i i pospolity  (V ulgar-hum an ism us ) m ają  zupełn ie  
różne środow iska czytelnicze.
Z n astan iem  re fo rm ac ji i od czasu M ontaigne’a — tu  znów  p rzy zn a ­
jem y  się do d ługu zaciągniętego wobec E richa A uerbacha — p o ja ­
w ia się now y ty p  czy te ln ika : człow ieka świeckiego. A uerbach  n azy ­
w a Próby  M ontaigne’a „pierw szą książką laickiej sam ośw iadom o­
ści” . W ykszta łcony  św iecki czy te ln ik  pow oduje, jeśli na chw ilę  m a­
m y jeszcze pozostać we F ran c ji, pow stanie w śród publiczności f ra n ­
cuskiej X V II w. hom ogenicznego środow iska czytelniczego „dw oru  
i m iasta” (dw oraków  i  w ykształconego p a try c ja tu  stolicy). S tąd  
w  w ielu  h isto rycznych  w arian tach  droga prow adzi do w ykszta łco­
nego m ieszczaństw a, k tó re  w  w ieku  X V III s ta je  się coraz liczniejsze, 
a w  w ieku X IX  osiąga p u n k t k u lm in acy jn y  rozw oju  społecznego. 
W X V III w. jeszcze sporadyczn ie (Rousseau), a w  X IX  w., w raz 
z rozpow szechnianiem  się postaw y rom antycznej, coraz częściej au ­
to rzy  ad resu ją  swe u tw o ry  do w spółczesnej publiczności, tak  licznej 
te raz  i tak  dalece w ychodzącej im  naprzeciw . W X IX  w. po jaw ia się 
bow iem , jak  to w ykazał W alter B enjam in  w  sw ym  stu d iu m  t)ber  
einige M otive  bei Baudelaire,  zupełn ie  now e środow isko czytelnicze: 
tłum , m asa. N ie chodzi tu  po p ro stu  o liczbow y w zrost czy te ln ic tw a. 
P rzeciw nie, w ielka liczba jest zarazem  now ą jakością. B en jam in
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przyk ładow o w y jaśn ia  w ie lk i sukces czyte ln iczy  W ik to ra  H ugo tym , 
że jako  p ierw szy  zw rócił się do tłu m u  w  sam ych ty tu łach  utw orów : 
Les  misérables, Les  travailleurs de la mer.  Do czyte ln ików  tych  
zw raca się także  B audela ire  w w ierszu  d ed y k acy jn y m  K w ia tó w  zla, 
zarazem  jed n ak  s tw arza jąc  im  sw oim i u tw oram i lirycznym i n ie jak ie  
trudności w  k o n tak to w an iu  się z poezją. W ielu au to rów  tej epoki nie 
dochodzi do porozum ienia z now ym  p rzec ię tn y m  czy te ln ik iem . P isu ­
ją  albo d la  ezoterycznego g rona p rzy jació ł, albo dla happy fe w  peł­
n ie jszych  zrozum ien ia czy te ln ików  potom nych. N a koniec w naszych 
czasach, czasach k siążek  kieszonkow ych, coraz liczn iejsi są —  jak  
m ożna sądzić — au to rzy  w raż liw i na u rok  docieran ia  do n ieznanej 
publiczności.
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V

Ten m ały , z g rubsza zarysow any  szkic n ie rości 
sobie p re te n s ji do s tan ia  się „h isto rią  li te ra tu ry  z p ersp ek ty w y  czy­
te ln ik a ” . M a jed y n ie  w  sposób ogólny pokazać zw iązek określonych  
typów  czy te ln ika  z określonym i w aru n k am i k o n k re tn e j epoki h is to ­
rycznej. U doskonalen ia tego za ry su  —  tak  b y  s ta ł się pan o ram ą lite ­
ra tu ry  w całym  'bogactw ie je j h isto rycznych  fo rm  w ystępow ania  — 
m ożna w  przyszłości oczekiw ać ze s tro n y  in te rp re ta c ji  tekstów . J e d ­
nakże n ie  ze s tro n y  in te rp re ta c ji  „ im m an en tn e j” , k tó ra  niczego poza 
tek stem  nie chce znać, lecz in te rp re ta c ji  uw zględn ia jące j w szystk ie 
p rzesłan k i tek stu , gdyż k sz ta łtu ją  one „horyzon t oczekiw ań” czy te l­
n ika. P o jęcie  h o ry zo n tu  oczekiw ań, stw orzone przez K aro la M ann­
heim a, do n au k i o lite ra tu rz e  zostało w prow adzone przez R oberta  
Jau ssa  2. Jau ss  posługu je  się n im  p rzede  w szystk im  n a  uży tek  geno- 
logii. Dzieło lite rack ie , u jaw n ia jąc  sw ą przynależność do określonego 
g a tu n k u , je s t jak b y  każdorazow o rzu tow ane na h o ryzon t oczekiw ań, 
k tó ry  p o w sta ł w w y n ik u  obeznan ia z ty m  g a tu n k iem  odbiorcy, n a tu ­
ra ln ie  odb io rcy  oczytanego.
Do p rzed staw ian e j tu  m etody  b adań  chc ia łbym  dorzucić jeszcze je ­
dno pojęcie . W yw odzi się  ono z lingw istyk i lub  w  szerszym  sensie 
z ogólnej n au k i o znakach  albo sem iotyki. M am  na  m yśli pojęcie 
„sy g n a łu ” . K ażdy tek s t zaw iera , że ta k  pow iem , określone w ska­
zów ki d la  czy te ln ika , k tó re  m ają  um ożliw ić m u lub  u łatw ić o rien ta ­
cję w  te j cząstce św iata , jak ą  p rzy n o si u tw ór. Jeśli u fo rm ow aną 
treść  dzieła nazyw a się jego sem an tyką , sy g n ały  te  m ożna określić 
m ianem  jego sk ładni. M etodę naszą w y p ró b u jem y  —  znów  ty lk o  
szkicow o —  na k ilk u  p rzyk ładach .
D la uczczenia 150 rocznicy  śm ierci F ry d e ry k a  S ch ille ra  Tom asz 
M ann n ap isa ł esej Versuch  über Schiller,  pośw ięcając go „z m iłoś­

2 Po raz pierwszy w  jego książce Untersuchungen zur mittelalterlichen Tier­
dichtung (Tübingen 1959).



cią” pam ięci poety. Około 20 s tro n  dotyczy w tym  eseju  W allen-  
steina  — dzieła, k tó re  Tom asz M ann na jb ard zie j cenił spośród w szy­
stk ich  utw orów  Schillera. Co się tyczy  odbiorcy owego eseju, nie 
tru d n o  odgadnąć, że je s t on p isany  dla tych, k tó rzy  są św iadom ym i 
rzeczy czy te ln ikam i Schillera. Im  to, k tó rzy  byli —  podobnie jak  
Tom asz M ann — adm ira to ram i i przy jació łm i poety, au to r Czaro­
dzie jsk ie j  góry  p rzekazu je  z sym patią  swe w rażenia z 'lektury.
Na tej ogólnej k o n sta tac ji m ożem y poprzestać. Z kolei nieco dok ład­
n ie j za jm ijm y  się innym  tekstem , k tó ry  Tom asz M ann napisał o 50 
la t w cześniej 'na se tną  rocznicę śm ierci S ch illera  i k tó ry  rów nież 
tra k tu je  o p racy  poety  n ad  W  allensteinem.  M am  na  m yśli opow ia­
dan ie  Schw ere S tunde.  M owa tu  o złej, nocnej godzinie, w  k tó re j 
n iedom agający  p oeta  bezsennie przem ierza pokój, zw ątpiw szy w  swe 
dzieło. Czy w ystarczy  m u życia, by  je ukończyć, i czy n ie  zabrakn ie 
m u siły tw órczej, b y  ogrom ny m ateria ł zm usić do uległości fo rm ie 
d ram atycznej?  Pow iedziałem , że opow iadanie to  tra k tu je  o S ch ille­
rze i jego d ram acie Wallenstein.  Gwoli dokładności m uszę jed n ak  
w yjaśn ić, że nie w yczy tałem  tego z tekstu , lecz w yw nioskow ałem . 
N azw isko poety  n ie w ystępu je  w  opow iadaniu, a także jego „dzieło” 
n ie zostaje nazw ane. B ezim ienny pozostaje rów ież ,,ten drugi, tam , 
w W eim arze, k tórego  on  kocha pełen  tęskno ty  i w rogości” . K iedy  
w ięc opow iadanie rozpoczyna się: „W stał od b iu rk a , od swego k ru ­
chego sek re tarzyka , w sta ł zrozpaczony (...)” , czy te ln ik  zrazu nie w ie 
i przez spory  szm at tek s tu  nie będzie w iedział, k im  je s t ów „on” . 
N a rra to r oczywiście wie, ale n ie  m ówi tego. Z achow uje się w ięc zu ­
pełn ie  inaczej niż au to r w  p ięćdziesiąt lat później napisanego eseju , 
k tó ry  rzecz jasna  w ym ien ia nazw isko Schillera. Jeszcze zanim  czy­
te ln ik  opow iadania jest w stan ie  odgadnąć, kto k ry je  się za ow ym  
,,on” , n a r ra to r  przechodzi w sw ym  opow iadaniu  do fo rm y  m ow y po­
zornie zależnej. W ybiera więc, jak  z perspek tyw y  n a r ra to ra  m ożem y 
określić, najsłabszą  fo rm ę n a rrac y jn e j m ediatyzacji. N a rra to r znika 
z opow iadania, ta k  p rzy n a jm n ie j odczuł i opisał tę fo rm ę n a rrac ji 
F lau b ert. Z persp ek ty w y  czy te ln ika m owa pozornie zależna oznacza, 
że on, czy teln ik , za jm uje  m iejsce opuszczone przez n a rra to ra . Zbliża 
się tym  sam ym  do osoby będącej przedm iotem  opow iadania i w chodzi 
z nią w w iększą zażyłość. D opiero k iedy owa zażyłość sta ła  się już 
fak tem , p o jaw ia ją  się w tekście skąpe i rozproszone p ierw sze sy­
gnały , pozw alające czyteln ikow i zidentyfikow ać osobę i dzieło. P o ­
jaw ia ją  się zw łaszcza nazw y sekundarne, jak  Jena , W eim ar, L otta, 
Carlos, K ö rn er (z archaicznym  celow nikiem : K örnern)... P o jaw ia ją  
się m gliste w skazów ki co do czasu: sekretarzyk , szlafrok, koronko­
w y żabot; re la ty w n e  in fo rm acje, jak  np. „przed pięciu la ty  w  E rfu r-  
cie” , „dopiero trzydziestosiedm io letm ” ... Inne sygnały  dotyczą 
postaci: jego w ysokie, delikatn ie  zarysow ane czoło, ru d e  w łosy, duży 
orli nos, chroniczny  k a ta r , rum ien ien ie  się. Spo tyka się także n ie­
k tó re  ch a rak tery sty czn e  pojęcia, jak  pogoda, śm iałość; pary  pojęć: 
b y t i p rzejaw , n a iw n y  i sen ty m en ta ln y  (ostatnie lekko zaw oalow ane
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jako: n a iw n y  i w tajem niczony). Z w szystk ich  ty c h  sygnałów  czy te l­
n ik  wnosi, że „o n ” to Schiller, a dziełem  jes t jego d ra m a t Wallen-  
stein.  Jed en  dojdzie do w niosku  w cześniej, in n y  —  później; k to  tego 
na to m iast w  ogóle nie stw ierdzi, d la  tego powyższe opow iadanie nie 
było przeznaczone. Jego w łaściw ym  adresa tem  jest ten , k to  nie ty l ­
ko czy ta ł S ch ille ra , lecz także trochę — m ożliw ie jak  najw ięcej — 
w ie o sam ym  p isarzu ; ktoś, k to  na  p rzy k ład  zna n ap isany  pięćdzie­
s ią t la t później esej Versuch  über Schiller,  k tó rego  stron ice pośw ię­
cone W allenste inow i  m ogą być k luczem  do tego  opow iadania. Moż­
na więc p rzy jąć , że odbiorca z roku  1955 m a w iększe szanse w ypeł­
n ien ia  ro li czy te ln ika  zaw arte j w  opow iadaniu  Schw ere  S tu n d e  niż 
jego poprzedn ik  z 1905 r. To jako w skazów ka, że ad ek w atn y  czy­
te ln ik  n ie m usi 'być w spółczesnym . W ty m  w y p ad k u  jes t on zdefi­
n iow any  jako członek g ru p y  społecznej, w  k tó re j pew na w iedza
0 S chillerze, jego życiu d dziele należy  do podstaw ow ych  sk ładników  
w ykszta łcen ia . P rz y  sposobności określono  tę g rupę jako w y k sz ta ł­
cone m ieszczaństw o. W każdym  razie je s t to g rupa , k tó ra  m a  swój 
h is to ry czn y  początek i zapew ne także h isto ryczny  kres. C zyteln ik  
opow iadan ia  Tom asza M anna jest, jak  się zdaje , dobrze przygo to­
w any  do le k tu ry  pow ieści N a tha lie  S a rra u te  Portret n iezna jo ­
m ego  (1948) 3. R ów nież tu  —  w yjąw szy  osoby drugorzędne —  nie 
p o jaw ia ją  się nazw iska, lecz ty lk o  zaim ki osobowe. N atha lie  S ar­
ra u te  jed n ak  z pew nością n ie n auczy ła  się tego od Tom asza M anna, 
a już racze j sposób ten  zaczerpnęła z techn ik i poem atu  prozą, zna­
nej dzięk i I lu m in a c jo m  R im bauda. M ożna by tu  jeszcze to  i owo 
dorzucić, chodzi m i jed n ak  w yłącznie o dostrzegalną w pow ieści rolę 
czy te ln ika . C zy teln ik  n iew ątp liw ie  poczuje się ziry tow any , k iedy  
zam iast nazw isk  i osób —  będących sk ład n ik am i jego horyzon tu  
oczekiw ań w p rzy p ad k u  g a tu n k u  pow ieściow ego — o trzy m a ty lko  
zaim ki: ja , on, ona, oni, one... K im  są te „sy lw e tk i” , te „m ask i”? 
T akże i tu  w m iarę  postępow ania  lek tu ry  odbiorca o trzy m u je  pew ­
ne sygnały , k tó re  pozw alają  m u, choć ty lk o  w  m in im aln y m  stop­
niu, w ypełn ić  sem an tyczn ie  zaim ki tak , by s ta ły  się ch a rak te ram i, 
osobam i. D ow iadu je się na p rzy k ład , że „on” z jednej s tro n y  jest 
s ta ry m  człow iekiem , kim ś aroganck im  i o jcem  „ je j” , z d rug ie j zaś 
—  przy jacie lem , k tó rem u  pierw szoosobow y n a r ra to r  p rzygodnie  re ­
lac jo n u je  sw e przeżycia i k tó ry  wów czas pełn i w  pow ieści ro lę  czy­
te ln ika . Owe sem an tyczne w ype łn ien ia  jed n ak  n iew iele m ogą w po­
wieści zdziałać. C zyteln ik , jeśli chce iść za rozw ojem  pow ieści, m usi
3 Lub do lektury -powieści Dietera Wellershoffa Ein schöner Tag (1966), by 
wskazać przykład z nowszej literatury niemieckiej. Powieść ta jest napisana 
zdyscyplinowaną techniką narracyjną, ściśle z pespektywy postaci powieścio­
wych. Te wszakże myśląc lub nazywając siebie, same nigdy nie posługują się 
nazwiskami. Nazwiska mają zawsze inni, a zwłaszcza obcy. Jak długo więc 
wewnętrzny monolog lub mowa pozornie zależna krąży wokół własnej osoby
1 jej ściślejszej sfery doświadczeń, historia obywa się bez nazwisk. Jest to 
szczególnie charakterystyczne dla początków rozdziałów. Tym sposobem po­
wieść uzyskuje bardzo wyrazisty relief informacyjny.
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trzym ać się źaim ków. Po pew nych  w stępnych  trudnościach  w  o rien ­
tac ji n a  p ierw szych  stronach  u d aje  m u się to  lepiej, niż początkow o 
m ożna się było spodziew ać. Po p ro stu  zam iast o rientow ać się w oso­
bach, czy te ln ik  o rien tu je  się w pozycjach. Do pozycji tych  odnosi się 
też w iększość opisów. „O na”, za k tó rą  podąża n a rra to r  p ierw szo­
osobowy (szuka jej? kocha ją czy prześladuje?), jedynie przelo tn ie  
n ab iera  konturów . C zyteln ik  poznaje ty lko tak ie  cechy jej postaci, 
k tó re  są re lew an tn e  dla ucieczki: nogi 'kroczące naprzód; głowę, 
k tó rą  w ysuw a do przodu; oczy w ystępu jące  z orb it; n a  koniec p le­
cy, w ciąż je j p lecy, k tó ry m i zw raca się do n a rra to ra  i czytelnika. 
W szystkie inne cechy je j postaci pozostają nie nazw ane. C zyteln ik  
może je sobie dośpiew ać lub nie, jeśli to  jed n ak  uczyni, uzupełn i 
je  zgodnie z w łasnym  upodobaniem .
W powieści m ówi się także w iele o lite ra tu rze . W ym ienia się Toł­
s to ja , A ndré G ide’a, F rançois M auriaca, B audela ire’a, R im bauda. 
Czyżby więc i  ten  u tw ó r został nap isany  dla czy te ln ika zaliczającego 
się do w ykształconego m ieszczaństw a, a w ięc d la tego sam ego k rę ­
gu czytelniczego, do k tó rego  było adresow ane opow iadanie Tom asza 
M anna? N a tu ra ln ie  n ie  szkodzi, jeśli czy teln ik  tej pow ieści czytał 
Ilum inacje  o raz  W ojną i pokój.  Ogólne oczytanie lite rack ie  n ie jest 
je d n a k  k o n sty tu ty w n e  dla jego ro li czytelniczej. L iterack ie w y ­
kształcen ie odpow iednie d la te j ro li m a n aw et w yraźn ie zakreśloną 
gó rną granicę. W yjaśn ię  to pokrótce na przykładzie cen tra lnego  
m om entu  pow ieści. S potykam y w  n iej m ianow icie aluzję  do s ły n n e­
go u tw oru  B audela ire’a L ’invita tion  au voyage. W cen tru m  tego po­
em atu  zn a jd u je  się rzucające  czar przyrzeczenie „là-bas”. (M ożemy 
to p rzetłum aczyć jako „ tam ” z p ieśni Goethego Mignon,  k tó ra  w y ­
kazu je  w iele w spólnych rysów  z u tw orem  B audela ire’a.) U w ażny 
czy te ln ik  B au d ela ire ’a może z n iek tó ry ch  sygnałów  u tw oru , a zw ła­
szcza poem atu  prozą będącego jego w arian tem , wnioskow ać, że cho ­
dzi o podróż do H olandii. N arra to r powieści S a rrau te  rów nież za­
prasza do podróży. On także udaje  się „là-bas”, „ tam ” , a w raz z n im  
podróżuje czyte ln ik . Być może jednak  w cale n ie  jest dobrze, k iedy  
ten  ostatn i za dużo wie. W każdym  razie nie m usi w iedzieć, że ty m  
pe łn y m  obietnic k ra je m  jest H olandia. Tu p rzy n a jm n ie j n a r ra to r  
n ie m ówi m u  tego (dopiero na ostatn ich  s tro n ach  książki, gdy „ob­
ja śn ia jąc e” podejm uje  tę kw estię). Podobnie postępu je B audelaire, 
n ie  w ym ien ia jąc  nazw y k ra ju  w sw ym  poem acie. „T am ” zaw iera w  
sobie w ięcej s iły  poetyck ie j, jes t — jak  pow iedzia łby  M allarm é — 
sugestyw niejsze od nazw y geograficznej. Z całą pew nością jed n ak  
nie odpow iadałoby ro li czy te ln ika powieści Portret nieznajomego,  
gdyby  ten  zechciał w szczynać śledztw o, jak ie m uzeum  jakiego m ia­
sta  holenderskiego m a na m yśli n a rra to r  opow iadając, że zn a jd u je  
s ię  tam  obraz nieznanego m alarza  zaty tu łow any  Portret n iezna jo ­
mego.  Z arów no obraz, jak  i m uzeum , m iasto, na razie także i k ra j 
pow inny pozostać nieznane, reprezen tow ane w yłącznie p rzez poetyc­
k ie  określenie m iejsca — „ tam ” . O to w łaśnie chodzi w te j po-

1 0 7  R O Z T R Z Ą S A N IA  I R O Z B IO R Y



wieści. N a tha lie  S a rrau te  odm aw ia zaspokojenia oczekiw ania czy te l­
n ika, k tó rego  tysiące  pow ieści l i te ra tu ry  św iatow ej p rzyzw yczaiły  
do odb ieran ia  o strych  kon tu rów . Pow ieść nie m a już m u dostarczać 
p refab rykow anego , gotow ego k aw ałk a  św iata . A u to rk a  jak  n a j­
oszczędniej dozuje w ięc in fo rm ac je , n ie  troszcząc się o w ygodę czy­
te ln ika  i jego życzenia co do o rien tac ji w całym  m ateria le  pow ieś­
ciowym .
T ym  sposobem  zdania pow ieści są w ezw aniem  (appel) sk ierow anym  . 
do czy te ln ika  i bez jego odpow iedzi (réponse) pozostają niepełne. 
A ngażu je  to  czy te ln ika  i zobow iązuje do tw órczej w spółpracy, do 
w spółtw orzenia. Rów nocześnie jed n ak  u trzy m u je  pew ien  dystans 
m iędzy n im  a osobam i i zdarzen iam i będącym i p rzedm io tem  opo­
w iadania . D ystans p o tw ierdzany  p rzez wciąż p o w tarzające  się sy ­
gnały . J e s t to poza ty m  tak i sam  d y stan s , jak i zachow ują m iędzy 
sobą w szystk ie  osoby w y stęp u jące  w  powieści. C zyteln ik  n ie  jest 
już w ięc up rzyw ile jow any , a u tra ta  dotychczasow ej pozycji pom a­
ga m u zrozum ieć, jak  bardzo up rzyw ile jow ana  b y ła  jego ro la  n ie­
gdyś.

Harald Weinrich
Przełożył 
R yszard Handke

„ L i te r a tu r a  L u d o w a”

P o  cztero le tn ie j p rzerw ie  ukazały  się p ierw sze 
n u m ery  w znow ionego dw um iesięcznika „L ite ra tu ra  L udow a” (zało­
żonego przez prof. Ju lian a  K rzyżanow skiego  w 1957 r. i w ydaw a­
nego w W arszaw ie; o s ta tn i zeszyt za rok  1967 w yszedł w 1970 r.). 
Tym  razem  pism o w ydaw ane je s t we W rocław iu pod red ak c ją  prof. 
C zesław a H ernasa , a pod p a tro n a tem  tego sam ego co uprzednio  m e­
cenasa — Polskiego T ow arzystw a Ludoznaw czego. D w a now e ze­
szy ty , k tó re  ukazały  się w m arcu  i m aju  br., są  datow ane na  s ty ­
czeń — lu ty  oraz m arzec — kw iecień 1972. R edakcja ob iecu je także 
w ydać zbiorcze zeszy ty  za cz te ry  ubiegłe la ta  — tak , że ciągłość pis­
ma zostan ie zachow ana.
W znow ione pism o zm ieniło  dość zasadniczo sw ój profil. Po  p ie rw ­
sze — zapow iada, iż będzie n ie ty lko  zbiorem  m ateria łów  fo lk lo ry ­
stycznych  poszczególnych reg ionów  (taki ch a rak te r  m iało  dotąd), a le  
zam ierza zam ieszczać także  a r ty k u ły  problem ow e, h isto ryczne i te ­
oretyczne, pośw ięcone zagadnien iom  fo lk loru . N astępn ie  poszerza 
sw oje za in teresow an ie  na inne  —  poza chłopskim  — fo lklory . „Po­
św ięci sw e łam y  badan iu  tw órczości ludow ej środow isk  w iejsk ich  
i m iejsk ich , daw nych  i w spó łczesnych” 1 zapow iada we w stępnym
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1 „Literatura Ludowa”. Dwumiesięcznik naukowo-literacki 1972 nr 1 (XVI),. 
s. 3.


