
Wiesław Juszczak

Dwie krytyki: "krytyczna" i
"komentująca"
Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 4, 38-55

1972



Wiesław Juszczak

Wstępne ogra­
niczenia

D w ie  k ry ty k i :  „ k ry ty c z n a ”  
i  „ k o m e n tu ją c a ”  *

Szkic ten  do tyczy  w  zasadzie 
p rob lem ów  ty lk o  w arsz ta tow ych , porusza k ilka 
kw estii n a tu ry  in s tru m en ta ln e j w iążących się z jed ­
n y m  p y tan iem : jak  p isać  h is to rię  k ry ty k i a r ty s ­
tycznej?
T ak  sfo rm ułow ane, p y ta n ie  to  o k reśla  m oją posta­
w ę w obec m a te ria łu , jak i m am  badać, k tó ry  m am  
„rozum ieć” . J e s t  to  postaw a h is to ry k a  p rzede  w szy­
s tk im . T erm in  „k ry ty k a  a r ty s ty cz n a” ograniczę tu ­
ta j  —  zgodnie z na jczęstszy m  może w  tra d y c ji uży­
ciem  tego w y rażen ia  —  do k ry ty k i sztuk  p la s ty cz ­
n y ch , a z tego zawężonego obszaru  w ybiorę  (gdy 
zajdzie  po trzeba p rzyk ładów ) ty lko  tak ie  w ypow ie­
dzi k ry ty cz n e , k tó re  się odnoszą do m a la rs tw a  i k tó ­
re  dotyczą m a la rs tw a  polskiego z la t 1880— 1910. 
Z ak ładam , że każda in n a  egzem plifikacja  b y łaby  tu  
rów nie u p raw niona . T aką  zaś w y b ieram  n ie  ty lko  
d la tego , iż tą  p ro b lem a ty k ą  i ty m  okresem  się za j­
m u ję , ale d la teg o  głów nie, że w  g ran icach  tak  za­

* Teksty referatu wygłoszonego na sesji poświęconej współ­
czesnej krytyce artystycznej w Instytucie Sztuki PAN (9 
marca 1972 r.).
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k reślonych  m ieści się m ate ria ł szczególnie bogaty  
i pod każdym  w zględem  złożony. Liczba w ypow ie­
dzi k ry ty czn y ch  gw ałtow nie w zrasta  w ow ym  cza­
sie, język  k ry ty k i dochodzi n ieom al nag le  do postaci 
w  pełn i w ykszta łconej, k tó ra  od tam ty ch  la t nie 
u leg ła  isto tn ie jszym  zm ianom . U p a tru jem y  zazw y­
czaj źródeł tego szybkiego do jrzew ania  a rty sty czn ej 
k ry ty k i w  dokonującej się rów nocześnie „specjali­
zac ji” sztuk , w  autonom izacji dzieła, w  n a ra s ta ją ­
cych stąd  rozdźw iękach m iędzy a rty s tą  a p rzecię t­
nym , „niedośw iadczonym ” odbiorcą, k tó ry  trac i 
daw ną (pozorną) o rien tac ję  wobec artystycznego  
p rzekazu  pozbaw ionego te raz  elem entów  „pom ocni­
czych” —  jak  n a r ra c ja  tem atyczna , jak  w szystko 
to, co by  pozw olało trak to w ać  obraz jako  proste 
p rzed łużen ie  dośw iadczeń codzienności. Dzieło au to ­
nom iczne, bezw zględnie k ształtow ane w edle w ew nę­
trzn y ch  p raw  i „po trzeb” sztuk i, a nie pod dyktando ' 
am ato ra , n ie  m ogło  sobie sam o u torow ać drogi do 
szerszej publiczności: po trzebne tu  było, p iln ie j niż 
do tąd , jak ieś pośrednictw o, po trzebna bardzie j niż 
k iedyko lw iek  s ta ła  się k ry ty k a .

1. K ry ty k a  stanow i najpow ­
szechn iejszą, n a jb a rd z ie j „do raźną” w śród licznych 
postaci in te rp re to w an ia  dzieła sztuki. Różni się zaś 
od ty ch  in n y ch  sposobów  jego in te rp re to w an ia  tym , 
że: a) jes t rów noczesna, „czasowo tożsam a” z a r ty s ­
tycznym  u tw orem , do jakiego się odnosi, k tó ry  s ta ­
now i jej p rzedm io t, b) pu n k tem  w yjścia, źródłem  
w szelkich  „k ry ty czn y ch  dz ia łań” jest w yłącznie es­
te tyczna  („bezin teresow na”) postaw a w obec dzieła 
sz tuk i, c) jed y n y m  jej n arzędziem  je s t słowo, jed y ­
n y m  m edium , jak im  się posługuje, jes t język  „n a tu ­
ra ln y ” . N a tę  trzec ią  cechę chcia łbym  zw rócić uw a­
gę przede w szystk im  dlatego, b y  się odciąć w p re ­
zen tow anym  te raz  po jęciu  k ry ty k i od takiego jej 
rozum ienia , k tó re  z je j dziedziną łączy np. pew ne 
fo rm y  m ecenatu  artystycznego , akcje  rynkow e 
(działan ia m archandów ) czy w ystaw iennicze. K ry ­

Kiedy krytyka 
stała się n ie­
zbędna?

Cechy aktu 
krytycznego
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Tylko w języ­
ku

Co z oceną?

ty k a  często  zbliża się do tak ich  jak  te sposobów  
„reag o w an ia” n a  dzieło sztuk i, często  wchodzi z n i­
m i w  bezpośredn ie  zw iążki. Je s t, jak  one, jed n ą  z 
ko nsekw encji jego odbioru , jego społecznego fu n k ­
cjonow ania , jego życia w  rozleg le jszych  k o n tek s­
tach  k u ltu ry . A le zaczyna się tam , gdzie się zaczyna 
fo rm ułow an ie  sądów . Jeś li tra k tu je m y  ją, ta k  jak  
tu ta j ,  jak o  jed en  z h is to ry czn y ch  śladów  d zia łan ia  
dzieła , jako  źródło pozw alające  nam  poznaw ać owo 
d z ia łan ie  w  przeszłości —  to  zaw sze należeć ona bę­
dzie do g ru p y  źródeł p isan y ch  lub  do przekazów  
ustn y ch . P o w tarzam : p rzez k ry ty k ę  rozum iem  więc 
w szelk ie  zw erbalizow ane fo rm y  pośredn iczen ia 
m iędzy  w spółczesnym  pośredn iczącem u (czyli k ry ­
tykow i) dziełem  sz tu k i a jak im ś innym  odbiorcą, 
fo rm y  m ające  sw oją podstaw ę w  este tycznej p e r­
cep cji teg o  dzieła.

2. O cena dzieła, n ależąc do 
zespołu  m ożliw ych „sk ład n ik ó w ” w ypow iedzi k ry ­
tycznej, n ie s tanow i d y sty n k ty w n e j cechy k ry ty k i. 
Je ś li  działalność, o k re ś lan ą  tu  jako  pośredniczenie, 
p o ró w n am y  do re la c ji  zachodzącej m iędzy  w yko­
n aw cą u tw o ru  m uzycznego (u tw ór ten , is tn ie jący  w  
zapisie , d la  uproszczenia n azw iem y  te raz  dziełem ) 
a  odb io rcą-słuchaczem , k tó rem u  w ykonaw ca dzieło 
to  udostępn ia , „u czy te ln ia” —  ła tw ie j może będzie­
m y  m ogli uchw ycić to, n a  co obecnie chc ia łem  zw ró­
cić uw agę. Ju ż  sam o to, że np. p ian is ta  g ra  jak iś 
u tw ó r pozw ala przypuszczać, iż ocenia go p ozy tyw ­
nie. Z apew ne zawsze, choćby podśw iadom ie, to za­
k ład am y . O cena zatem  zaw iera się w sam ym  w ybo­
rze , w  zw róceniu  uw agi na  to, a n ie  inne  dzieło. A le 
zarazem  m ieści się on a  n ie jak o  poza sam ą czy n n o ś­
cią. Często n ie m ożem y dotrzeć w prost do oceny. 
P rz y  w yborze  m ogły odgryw ać przecież ro lę  inne 
w zględy . Sam a p re zen tac ja  u tw o ru  m ogła m ieć ma 
ce lu  coś ogólniejszego, coś w ażniejszego niż ten  je ­
d en  ko n k re t. Z ain teresow an ie , jak ie  dane zjaw isko  
budzi, n ie je s t rów noznaczne z jego oceną. P ro b lem



41 D W IE  K R Y T Y K I

tak  w idziany  n ie  je s t jednoznaczny, a rozw iązyw a­
nie go n ie  należy  obecnie do naszych zadań. Pozo­
s ta jem y  w ięc p rz y  rozw iązaniu  a rb itra ln y m : k ry ty ­
k a  to n ie  zaw sze i nie p rzede w szystk im  ocenianie 
dzieła i —  do czego jeszcze pow rócim y —  k ry ty k a  
to n igdy  n ie  „k ry ty k o w an ie” w  sensie potocznym .

3. Z atrzy m ajm y  się jeszcze 
p rzy , najsw obodniej trak to w an e j, analogii m iędzy 
k ry ty k iem  a w ykonaw cą m uzycznym . C arl Flesch, 
w y b itn y  sk rzypek , pisze: „A rty sta  jako  od tw órca 
n ie  jes t jedyn ie  pośredn ik iem  m iędzy tw orzącym  
kom pozytorem  a słuchaczem  jako odbiorcą, p rzed ­
staw ia  on pon iekąd  syntezę is to ty  ich  obu, łącząc 
przetw orzen ie sym bolu nutow ego w dźw ięk, a więc 
przem ianę m artw ego  znaku w  pełne życia w rażenie, 
z w łasn ą  w yobraźn ią dźw iękow ą” 1. W ykorzystu jąc 
w  pew nym  zakresie te uw agi, m ożna pow iedzieć, 
że — jako  pośredniczący  — k ry ty k  oscylować m usi 
m iędzy  postaw ą tw ó rcy  a postaw ą odbiorcy, do któ­
rego sy tu ac ji jego sy tu ac ja  bardziej się zbliża. Z po­
zycji tego ostatn iego  w ychodzi bow iem  k ry ty k , b io ­
rąc  za p rzed m io t sw ej w ypow iedzi jak ieś dzieło 
p lastyczne, np. obraz: zaczyna od percepcji, anga­
żu je sw oją  w rażliw ość, ak ty w izu je  sw oje in n e  do­
św iadczen ia a rty sty czn e , k tó ry ch  pam ięcią  m usi 
dysponow ać, an a lizu je  sw oje reakcje . N astępnie 
zw erbalizow ać m usi re zu lta t tego procesu. M usi do­
konać p rzek ład u  tego, co n ań  działało poprzez 
w>zrok, n a  system  znaczeń słow nych. T raw estu jąc  
w ięc zdanie Flescrha, m usi ożyw ić „m artw e” bez je ­
go obecności, bez jego czynnej w rażliw ości, p łó tno 
pok ry te  fa rb am i i połączyć tak  zak tyw izow any  sys­
tem  w rażeń  z w łasną „w yobraźn ią językow ą” .

4. W okresie , k tó ry  w zięliśm y 
za tło obecnych  uw ag, żywo dysk u to w an y  by ł p ro ­
blem  k ry ty k a  „jako  a r ty s ty ” . P rzeniesione n a  nasz 
te re n  z F ran c ji i A nglii, przez Ignacego M atuszew ­

Między twórcą 
a odbiorcą

Krytyk jako 
artysta

1 Sztuka gry skrzypcowej.  Kraków 1964, t. 2, s. 1.
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Narzędziem  
jest wrażliwość

skiego przede w szystk im , zagadnien ie to zaatako ­
w ane zostało  przez p rzedstaw icie li tzw. k ry ty k i 
p rzedm io tow ej. M ożna pow iedzieć, iż by ł to spór o 
p raw o  k ry ty k a  do w rażliw ości.
P rzen ieśm y  się na chw ilę na te re n  k ry ty k i lite rac ­
k iej. W tekście  z 1902 r. B ron isław  C hlebow ski tak  
ch a rak te ry zo w ał C hm ielow skiego jako k ry ty k a : 
„Chmielowski z zasady i właściwości swej organizacji umy­
słowej nie poddaje się poecie, nie pozwala mu się porwać, 
odczuwa spokojnie, nie tracąc na chwilę równowagi umysłu 
analizującego. Uwydatnia się wtedy pewna niewspółmier- 
ność między zjawiskiem a metodą jego badania, polotem po­
ety a spokojem krytyka, potęgą uczuć w utworze a w yni­
kami rozbioru. Utrzymując starannie swą niezależność od 
ocenianego utworu, miarkując zarówno swe sympatie, jak 
i wstręty, krytyk dla względów naukowych i moralnych nie 
chce występować w roli pośrednika, udzielającego czy pod­
suwającego czytelnikowi wrażenia, wywoływane nastrojem  
uczuć i polotem wyobraźni poety” 2.
C y tu ję  to, by  stw ierdz ić : w edle założeń p rzy ję ty ch  
w  te j m ojej w ypow iedzi, C hm ielow ski —  ta k  jak  
się jaw i poprzez in te rp re ta c ję  C hlebow skiego — nie 
m oże być nazw an y  k ry ty k iem .
P ow odem  każdego ak tu  k ry tycznego  jes t re ak c ja  na 
sz tu k ę  jako  na sztukę. „N arzędziem ” tego ak tu  jest 
p rzed e  w szy stk im  w ięc w rażliw ość. Sens, w artość  i 
w ag a  w ypow iedzi k ry ty czn e j zależy od owej w raż li­
w ości, od dośw iadczenia n ab y teg o  w obcow aniu z in ­
n y m i p rze jaw am i sztuk i, w reszcie od zdolności prze­
k azy w an ia  ty ch  dośw iadczeń i doznań. S praw ozda­
n ie  z tego, co zostało dostrzeżone w dziele, często 
b y w a w ażn ie jsze  od oceny, k tó rą  zauw ażone zna­
m iona dzieła  wTyw ołały . U jaw nia  się to szczególnie 
m ocno w tedy , gdy  n a  tek s t k ry ty cz n y  p a trzy m y  z 
d y stan su , gd y  go tra k tu je m y  jako  h is to ry czn y  do­
k u m en t. P o d am  jeden  p rzyk ład . A nton i S yg ie tyńsk i 
odznaczał się n iespospolitą  p rzen ik liw ością  w idzenia

2 P. Chmielowski: Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Z
przedmową Bronisława Chlebowskiego. Warszawa 1902, s. 
XVI—XVII.
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i 'bardzo ostrym  stosow aniem  raz p rzy ję ty ch  k ry te ­
riów  oceny. W przeciw ieństw ie do W itkiew icza, jego 
postaw a w obec sztuk i nie podlegała p raw ie żadnym  
przem ianom  od okresu p ierw szej dojrzałości. Był 
n ieom al chorobliw ie n iechętny , uczulony na w szel­
ką d efo rm ację  w m alarstw ie , k tó ra  różniła  się od 
defo rm acji stw orzonej i stosow anej przez w ielkich  
dziew iętnastow iecznych  realistów , tak ich  jak  'u nas 
R odakow ski czy G ierym scy. M ożna pow iedzieć, że 
„niszcząc” w  znanym  tekście z 1883 r. Śm ierć  Elle- 
nai  M alczew skiego 3 —  obraz w ychw alany  przez in ­
ny ch  k ry ty k ó w  za realistyczne m istrzostw o — Sygie- 
ty ń sk i (oczywiście w b rew  sobie) w skazyw ał na  za­
w arte  w n im  nowe (określilibyśm y je dziś może: 
rew olucy jne) czynniki, k tó ry ch  zaakceptow ać n ie  
mógł, a le  k tó ry ch  obecność zauw ażał, in te rp re tu ją c  
je  jako n ieudolność, fałsz itp . D la h is to ry k a  tego 
okresu  owo spostrzeżenie je s t n iem al bezcenne. Bez 
tek s tu  S ygie tyńskiego  nie um ielibyśm y zapew ne w  
ogóle dostrzec  tego, co w tym  dziele nowe, co zapo­
w iada tam  już dalsze obrazy  M alczew skiego, co 
m ieści już w sobie jak  gdyby u ta jo n y  pod pozoram i 
pom pierstw a m odernizm .

5. P oniew aż m ożna pisać h is­
to rię  w spółczesną, a n ie m ożna upraw iać nie w spół­
czesnej k ry ty k i, n a leży  zapytać, co różni „w yjścio­
w ą sy tu ac ję” człow ieka upraw iającego  h is to rię  sz tu ­
ki w spółczesnej od sy tu ac ji k ry ty k a  sztuki. To, że 
tek st pierw szego je s t ś ladem  h isto rycznej postaw y 
wobec dzieł, jak im i się za jm uje , w ypow iedź zaś d ru ­
giego je s t w yrazem  postaw y estetycznej, jest sp ra­
w ozdaniem  z odb io ru  dzieła jako  dzieła sztuki, a nie 
jako  dokum en tu  czasu. H isto ryk  p a trzy  poprzez 
dzieło, k ry ty k  p a trzy  w nie. O bie postaw y m ogą się, 
rzecz jasna, p rzenikać, ale zawsze k tó raś z n ich  bę­
dzie p rzew ażająca , i to decydow ać będzie o rodzaju  
dokonyw anej operacji.

Przykład Sy­
gietyńskiego

Morał z przy­
kładu

Krytyk i h is­
toryk

3 Kalejdoskop artystyczny. „Prawda” 1883 nr 45.
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Różne historie 
krytyki

Uczucie za­
zdrości

6. P ow róćm y do p y tan ia : j ak  
p isać h is to rię  k ry ty k i a rty sty czn e j?  Jak i m a być 

o sta teczn y  cel tak iego  dzia łan ia  badaw czego? J a k i­
m i drogam i dochodzić do obrazu, k tó ry  by  m iał n a j­
pełn ie jsze  w a lo ry  poznaw cze? Ł atw o  w yliczyć pod­
staw ow e stosow ane isposoby porządkow an ia  sam ego 
m ate ria łu . N ajczęściej byw a to h isto ria  nazw isk, 
uszeregow anych  w  kolejności ch ronologicznej, po­
dzielonych  na g ru p y  p rzedstaw ic ie li poszczególnych 
k ie ru n k ó w  —  z tym , że p rzy  ta k im  porządkow aniu  
w ychodzić się zw ykło od k ie ru n k ó w  w łaśn ie , a n ie  
od w ypow iedzi k ry ty czn y ch . R zadziej się zdarza , iż 
je s t to h is to ria  problem ów , tek s ty  k ry ty cz n e  zaś s ta ­
no w ią  ilu s trac ję  poszczególnych zagadn ień  p ro b le­
m ow ych. In n y  uk ład , w śród  spo ty k an y ch , to g ru p o ­
w an ie  tekstów  w okół indyw idualności a r ty s ty cz ­
nych , w około poszczególnych oeuvres.  Do podobnego 
ro d za ju  zaliczyć trzeb a  badan ie  zespołów  w ypow ie­
dzi g ru p o w an y ch  d la  poznania recep c ji jakiegoś 
jednego  dzieła. K ażdy  z tych  sposobów  m a sw oje 
dobre , a p rzede w szy stk im  sw oje złe s trony . K r y ­
ty k a  rzadko  byw a b ad a n a  jako  k ry ty k a , częściej p e ł­
n i s łużebną fu n k c ję  w obec in n y ch  poznaw czych ce­
lów. W h is to rii sz tuk i pow oduje to  ogrom ne n iedopa­
trzen ia . C zy tam y bow iem  p rzew ażn ie tek s t k ry ty czn y  
bez od w o ły w an ia  się do tej św iadom ości językow ej, 
k tó ra  go u k sz ta łto w a ła , n arzu cam y  m u  więc nasze 
językow e n aw y k i i rozum iem y go p rzez nie. 
O dczuw ając  do tk liw ie  b rak  h isto rii k ry ty k i a r ty ­
sty czn e j, zw racam y  się częściowo z p ew n y m  uczu­
ciem  zazdrości ku  stud iom  h is to ry czn o lite rack im , 
uw ażając , że p raca, k tó ra  nas czeka, została już  tam  
dokonana. W rażenie to, jak  często byw a, okazu je  
się z łudne, k ied y  głęb iej w chodzim y w  tam ten  re jon .
I tam  staw ia  się wciąż now e p o stu la ty , co św iadczy, 
że i tam  odczuw any  je s t b ra k  zadow ala jących  re a li­
zacji. A le w  sum ie o b jaw  tak i racze j pociesza, niż 
zniechęca. C y tu ję  frag m en t z a r ty k u łu  M ichała Gło-
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w ińsk iego  o języku  k ry ty czn y m  Ignacego M atu ­
szew skiego:
„(...) jak wyznaczyć rozsądne granice pomiędzy dziejami kry­
tyki literackiej jako pewnego typu pisarstwa, mającego swo­
je własne zadania i reguły, a szeroko pojętymi dziejami 
świadomości literackiej, która przecież nie tylko w krytyce 
znajduje ekspresję?”

T a sp raw a z pozoru n ie  m a odn iesien ia  do obszaru, Różnice
n a  jak im  się w  te j chw ili zn a jd u jem y . Ale różnice jęZyków
„języków ” , różnice środków  w yrazu , jak im i się po­
s łu g u je  m alarz  i jak im i o p eru je  k ry ty k , n ie zabez­
p ieczają n a s  przed  dy lem atam i podobnego typu : mo­
żem y zapytać, jak  w yznaczyć „rozsądne g ran ice” 
m iędzy k ry ty k ą  a rty s ty cz n ą  a innym i fo rm am i in ­
te rp re ta c ji  dzieła m alarsk iego . P róbow aliśm y to w  
k ilku  zaledw ie ry sach  ukazać. Rzecz jasna, iż n ie  
rozw iązu je to kw estii i p y tan ie  pozostaje w ciąż bez 
odpow iedzi. C y tu ję  dale j:
„Tak ukształtowane pytanie to mówi już, jak bardzo kry­
tyka literacka jest materią dwuznaczną dla historyka lite­
ratury. Respektowanie owej dwuznaczności wydaje się waż­
nym jego obowiązkiem. Interesuje go ona jako «przedmiot 
sam w sobie» i — jednocześnie — jako przekaz określo­
nego historycznie myślenia o literaturze, które może się 
wyrażać w  różnych postaciach. Dwuznaczności tej odda się 
— być może — sprawiedliwość wtedy, gdy podstawową m e­
todą stanie się analiza języka krytyki. Dopiero ona pozwoli 
dotrzeć do najbardziej ukrytych sensów myślenia o litera­
turze. „Świat krytyka wyznaczony jest przez język, jakim 
operuje. Analiza semantyczna tego języka pokaże granice Dwuznaczności
tego świata i jego naczelne kategorie. Pokaże wtedy tylko, krytyki
gdy podda rozważaniom nie zwykłe słownikowe znaczenie 
słów i terminów, ale to znaczenie, które określone jest hi­
storycznie, uzyskuje wyrazistość na tle danego kontekstu 
kulturalnego, czy nawet — poprzez ten kontekst” 4.

7. M ożna akceptow ać —  różne 
spośród  zastan y ch  — 'postacie p rezen to w an ia  m ate ­
ria łu  k ry tycznego , m ożna w ynajdow ać now e, m ożna

4 M. Głowiński: Język krytyczny Ignacego Matuszewskiego 
(Uwagi w  związku z  publikacją wyboru pism). „Pamiętnik 
Literacki” 1967 z. 2, s. 471—472.
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(raczej należy) 'krzyżow ać w zajem  istn ie jące  u k ła ­
dy. N ajw ażn ie jsze  jes t jed n ak  to, jak iego  ty p u  p y ta ­
n ia  staw iać będziem y m ateria ło w i tak  zgrom adzone­
m u, tak  ugrupow anem u. Czego będziem y oczekiw ać 
od dokonyw anych  na n im  zabiegów  in te rp re ta c y j­
n y ch . N a jb a rd z ie j u k ry tą  i przez to najn iebezp iecz­
n ie jszą  chorobą postępow ania badaw czego w nauce 
h is to rii je s t u leganie schem atom  w idzenia, tym  
sk o n stru o w an y m  p rzed  nam i, schem atom  dzielenia 
czasu , schem atom  trw a ły ch  obrazów  opozycji po­
s taw , schem atycznem u trzy m a n iu  się w yznaczanych  
p rzez  badan ia  u p rzed n ie  „p u n k tó w  zw ro tn y ch ” , 
„m om entów  przełom ow ych” , n ieu s tan n e  rw an ie  
czasow ego con tinuum .  Gdzie szukać pom ocy (naw et 
w b rew  nadziei), b y  zapobiec s ta le  grożącem u ko­
stn ien iu  ob razu  przeszłości? Z apew ne w s ta ły m  o d ­
k ry w a n iu  now ych  narzędzi, w w y b ie ran iu  now ych 
p u n k tó w  o bserw acy jnych . D la h is to rii sztuki, zw ła­
szcza u nas i zw łaszcza w obec okresu , o k tó ry m  tu ­
ta j  m yślim y, k ry ty k a  bez w ątp ien ia  tak ich  now ych 
środków  i p e rsp ek ty w  dostarcza. A le k ry ty k a  podda­
n a  now ym  badaw czym  próbom , trak to w an a  jako 
w zględnie sam oistny  o rganizm , obserw ow any  w 
sw oich m orfo logicznych  p rze jaw ach  i cechach: po­
p rzez  język , poprzez fun k c jo n o w an ie  poszczególnych 
słów , przez trw a n ie  i p rzem ian y  pojęć. Nie je s t je ­
szcze znany  sk u tek  tego ro d za ju  ak c ji p rzep ro w a­
dzonej gen e ra ln ie  na  m a ły m  choćby w ycinku  m a te ­
r ia łu . A le m ożem y przew idyw ać, iż obraz epoki a r ­
ty s ty czn e j sp en e tro w an e j tą  m etodą zm ieni się jakoś 
—  m oże rad y k a ln ie , m oże ty lk o  częściowo. N ato ­
m ias t n a  pew no rozbudow ane zostaną w ciąż zb y t 
ubogie i n az b y t zu ży te  narzędz ia , k tó ry m i się po­
słu g u jem y . K ry ty k  pośredn iczy  m iędzy  dziełem  a 
odbiorcą. O dbiorcą ty m  je s t p rzed e  w szystk im  czło­
w iek  n a leżący  do tego sam ego synchron icznego  u - 
k ład u , w  jak im  zn a jd u je m y  obok siebie u tw ó r a r ty ­
s ty czn y  i k ry ty cz n y  tek s t. Ale k ry ty k  odgryw a ró w ­
n ież pośredniczącą ro lę  w obec h is to ry k a . I m yślen ie
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k ry tyczne , i h isto ryczne jest m yślen iem  w erbalnym . 
Ten sam  ro d zaj języka czyni owe zw iązki — n a j­
b ardz ie j n aw e t odległe w czasie — bliskim i. Często 
bliższym i n aw et niż k o n tak t, jak i h isto ryk  sztuki 
je s t w stan ie  naw iązać  z dziełem  (m am  na m yśli 
k o n tak t badaw czy, „doznanie h isto ryczne” dzieła). 
K ry ty k a  dostarcza zatem  h isto rykow i nie ty lko 
św iadectw  odnoszących się do recepcji u tw o ru  w  
czasie jego pow stania, ale daje  m u narzędzia in te r­
p re tac ji tego u tw oru : szczególnie cenne, bo n a jb liż ­
sze dziełu  w  czasie, uw aru n k o w an e podobnym i czy 
w ręcz ty m i sam ym i co ono czynnikam i, pochodzące 
przew ażnie z tego sam ego kręgu  kulturow ego. K ry ­
ty k a , od s tro n y  sw oich zasobów w ew nętrznych , jes t 
wciąż zbyt m ało n am  znanym  „m agazynem ” środ­
ków  językow ych, k tó re  h is to ry k  pow inien eksploa­
tow ać: i w  dziedzinie poznaw ania św iadom ości cza­
su, jak i re k o n s tru u je , i w  zakresie rozszerzania  sw e­
go w arsz ta tu , w zbogacania np . zasobu słów i pojęć, 
k tó ry m i u jm u je  z jaw iska p lastyczne, w zbogacania 
techn ik i w łasne j n a rrac ji.

8. U w ażam y zazw yczaj, że k ry ­
ty k a  pow inna w sposób w zględn ie jednoznaczny  od­
zw iercied lać p rzem iany  sztuk i, że m iędzy n ią  a tw ó r­
czością zachodzi ścisły  parale lizm . W ychodzim y — 
w  h isto rii sz tu k i je s t to  p raw ie  w yłączną reg u łą  — 
od obserw acji w zajem nych  zw iązków  m iędzy  dzie­
łam i, zapom inając po tem , iż w szystk ie  nasze p rze­
św iadczenia w y p ły w a ją  z tych  pierw szych , często 
dosyć w ieloznacznych  ustaleń . Dochodząc zatem  do 
b ad an ia  m a te r ia łu  pom ocniczego (w te j dom enie 
um ieszczona je s t k ry ty k a), jedyn ie  żądam y po tw ier­
dzen ia  tego, co już z innych  obserw acji było nam  
w iadom e. Z a jm u jąc  się tek stam i k ry tycznym i, skon­
cen trow an i jesteśm y  p raw ie  w yłączn ie  n a  ich p rzed­
m iocie, zapom inając o n ich  sam ych  —  o ich pod tek ­
stach , o ich „ techn ice” , o zw iązkach m iędzy nim i 
sam ym i zachodzących. Porów naw cza analiza dzieł 
byw a doprow adzana do absu rdu , natom iast porów ­
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korzystać ze 
świadectw  
krytycznych
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naw cza ana liza  'tekstów  k ry ty cz n y ch  pozostaje w 
zan iedban iu  p raw ie  zupełnym .

9. T ekst k ry ty cz n y  je s t tym  
podstaw ow ym  źródłem , k tó re  m ów i o percepcji 
dzieła w  jego h is to ry czn y m  otoczeniu , źródłem , k tó re  
pozw ala zrek o n stru o w ać „życie” dzieła w  sensie h i­
sto ry czn y m , to  znaczy  jego oddzia ływ an ie  n a  ludzi 
w  przeszłości, jego fun k c jo n o w an ie  w  św iadom ości 
tam ty c h  ludzi. Dzieło sz tuk i żyw e je s t ty lk o  w od­
biorze. Z astan ó w m y  się więc, co je s t d la nas — ja ­
ko  h is to ry k ó w  —  w ażniejsze: nasza p ercep c ja  dzie­
ła, czy ten  jego odbiór, k tó reg o  ślad  stanow i k ry ty ­
ka? Czy jes teśm y  h is to ry k am i sztuk i, to  znaczy 
p rzed staw ic ie lam i n a u k i o ludziach  tw orzących  
i k o n s ty tu u ją cy ch  w  sw ej św iadom ości, w  sw ej w y ­
o b raźn i dzieła sztuk i, czy  po p ro s tu  h isto ry k am i 
m artw y c h  p rzedm io tów ? Czy m oże n aw et au to h is to - 
ry k am i, k ro n ik arzam i w łasnych  doznań  a rty s ty cz ­
nych?

10. B adan ie k ry ty k i przez p re ­
cy zy jn ą  analizę po jęć, p rzez  h isto ryczne od tw arzan ie 
często  u k ry ty ch , n iem a l n iedostępnych  znaczeń 
iznanych nam  słów , b ad an ie  k ry ty k i  z założeniem , iż 
je j  obszar, to obszar źródeł, w śród  k tó ry ch  n ie  m a 
rzeczy  w ażn y ch  i n iew ażn y ch  ta k  długo, dopóki się 
tego nie w y jaśn i sam em u, badan ie  dziejów  k ry ty k i 
jako  jednego  n iep rzerw an eg o  ciągu, jako  ro d za ju  
„ s tru m ien ia  św iadom ości” , w  k tó ry m  in d y w id u a l­
ności poszczególne ro z ta p ia ją  się, zn ik a ją  w  całoś­
ciow ym  obrazie  jak ie jś  w zg lędn ie  stab iln e j sy tu ac ji 
a lbo  p rocesu  językow ego — to  w  obecnym  m om en­
cie n a jw y raźn ie j za ry so w u jąca  się po trzeba, n a jb a r ­
dzie j ok reślony  'postu lat w yw o ły w an y  p y tan iem  na  
p oczątku  tu ta j  postaw ionym . P ro g ram  ta k i —  p o ­
w ta rzam  —  p o d y k to w an y  jes t n ad z ie ją , iż przez re ­
a lizac je  sw oje będzie b ard z ie j od in n y ch  m etod po­
m ocny do podw ażan ia  i likw idow ania  naw yków  m y­
ś len ia  o  okresie , k tó rego  poznaw aniu  będzie służył.
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11. W la tach  ok. 1880— 1910 
zw ykliśm y w yodrębn iać  dość ostro  trzy  ko lejno  po 
sobie n as tęp u jące  n u r ty  arty styczne: realizm  (na­
tu ralizm ), m odern izm  i ekspresjonizm . S tosu jąc wo­
bec ow ych zjaw isk  pew ne „słow a-k lucze” , żyw im y 
sam i p rzekonanie, iż k ry ty k a  arty sty czn a  zw iązana 
iz tym i p rąd am i posług iw ała się term inologią ściśle 
p rogram ow ą, operow ała te rm in am i bezw zględnie 
„ sy m ptom atycznym i” . I tak  u k ierunkow ane jes t n a ­
sze poszukiw anie. P ró b u jąc  ze sw ej s tro n y  m ożliw ie 
p recy zy jn ie  nazyw ać rzeczy  i ob jaw y, po części 
św iadom ie, po części m echanicznie narzucam y w  re ­
zu ltac ie  pew nym  w yrażen iom  ch a ra k te r  sym ptom a­
ty czn y  oraz znaczenie tak ie , k tó re  najbliższe jes t n a ­
szem u ich rozum ieniu . S ta ram y  się nie zauw ażać Błądzenie i 
albo  po p ro stu  n ie zauw ażam y m ożliw ych i rzeczy- niespodzianki 
wiście is tn ie jący ch  znaczeń odm iennych. D la p rzy ­
k ładu : te rm in  „p o e ta -m alarz” k o jarzy  nam  się n ie- 
rozdzieln ie i w yłącznie z poetyką m odern izm u, w y­
w ołu jąc au tom atyczn ie  w  naszej św iadom ości tak ie  
z jaw iska , ja k  tw órczość W yspiańskiego czy M al­
czew skiego. T ym czasem  zjaw ia się  on w  kontekście 
dość — przy zn am y  — nieoczekiw anym , bo  w od­
n iesien iu  do tw órczości M aksa G ierym skiego (po 
ra z  p ierw szy  w roku  1878). Słowo „św iatło” będzie 
d la  nas oczekiw ane i „ n a tu ra ln e ” w om ów ieniu 
dzie ła  lu m in isty  —  m niej spodziew ane w  tekście po­
św ięconym  sym bolizm ow i lub om aw iającym  m gli­
s te  ekspresjon istyczne w izje  M ieczysław a Jak im o ­
wicza. W k ry ty ce  eksp resjon istycznej słowo „w y­
ra z ” (ekspresja) z jaw ia  się znacznie rzadziej niż u 
pozy tyw istów . P rzy m io tn ik  „d ek o racy jn y ” stanow i 
typow e dla tych  o s ta tn ich  określen ie  dla pew nych 
w alorów  dzieła  A lek san d ra  G ierym skiego. M oderni­
s ta  — S tan isław  L ack —  m ianem  „ob iek ty w n ej” ob­
d a rza  postaw ę m łodego W ojciecha W eissa, k tó ry  za­
czynał od in sp irac ji czerpanych  z k ręgu  P rzy b y ­
szew skiego itd . Dzidki tak im  — częstym  zresz tą  — 
„n iespodziankom ” (które dla ów czesnych św iado­

4
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m ych czy te ln ików  n iczym  n iespodzianym  zapew ne 
n ie  były) m usim y dojść do w niosku , iż sp raw a od 
te j s tro n y  nie je s t nam  dostatecznie znana.
A żeby rozszyfrow ać te  znaczenia, k tó ry ch  w da­
n y m  tekście n ie  w pełn i rozum iem y, k tó re  w  jak im ś 
k on tekście  w y d a ją  się nam  ,,nie n a  m ie jscu ” , m usi­
m y  p rzy jąć , a n a jp ie rw  m usim y opracow ać, ca ły  sy ­
s tem  założeń. Na p rzy k ład  tak ie : k ry ty k  dostrzega w  
dziele to, czego —  p a trząc  z naszego d y stan su  — w  
ogóle n ie ma. Albo, co p ro ste : używ a słow a w  sen ­
s ie  już n a m  nie zn an y m  (czasem  n a w e t n iesłow niko- 
w ym ). Albo: m y śli kategoriam i, k tó ry ch  u niego 
n ie  oczekujem y, m ając  n aw et ogólniej w yrob iony  
obraz jego poglądów  i postaw y. Albo: k ry ty k  o d k ry ­
w a w  dziele coś, co dostrzegalne  było jed y n ie  z 
b liska (w h is to ry czn y m  sensie), a czego m y, bez je ­
go pośredn ic tw a, n ig d y  byśm y nie zobaczyli (jak  
w przy toczonym  tu  p rzyk ładzie  S yg ie tyńsk i — M al­
czewski). A lbo w reszcie: fo rm u łu jąc  swój sąd, k ry ­
ty k  n ie jak o  bezw olnie p row adzony  je s t p rzez słowo, 
k tó re  za sp raw ą  dzieła zostało w  jego pam ięci, w je ­
go w yobraźn i w yzw olone, słowo do k tó rego  użycia 
,— często bez w idom ych dla n as  powodów — pobu­
dziło  go albo bezpośrednio  oddzia ływ an ie  u tw o ru  
p lastycznego , albo — po śred n io  — jak iś  in n y  tek s t 
z  u tw orem  ty m  się ko jarzący , ew okow any jego  obe­
cnością. Języ k , jak  w iadom o, s tan o w i n arzęd z ie  uży­
w ane b ard z ie j spon tan iczn ie n iż  inne, n iż n a  p rzy ­
k ład  p a le ta  czy  pędzel m alarza.
P o ró w n y w ać w ięc m usim y te  sam e słow a w  k o n tek ­
s tach  podobnych  i odm iennych , pod  każdym  w zglę­
d em  n ajb liższych  i na jd a lszy ch . P o rów nyw ać m usi­
m y  także ich „zachow anie się” w k ry ty ce  i w  tek ­
stach  lite rack ich  (postu la t s taw ian y  w obec badań  
n a d  k ry ty k ą  lite rack ą  i tu  obow iązuje). W zakresie  
ty ch  o b serw acji w szystko  je s t w ażne: od znaczeń 
słow a, przez częstotliw ość jego w ystępow an ia  w  jed ­
n y m  tekście  i w  d anym  okresie , po jego sto sunek  
do całości, w  jak ie j się zjaw ia , i w zajem ne w reszcie
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re lac je  ty ch  całości. S pytać m ożna, czy jes t to  w o- 
.góle p ro g ram  do urzeczyw istn ien ia , skoro b rak  nam  
przede w szystk im  słow nika term inów  k ry ty k i a r ty ­
stycznej.
N a m arg inesie  jeszcze d robna uw aga. W jed n y m  ze 
sw ych opow iadań  Jo rg e  Borges staw ia py tan ie: „ Ja ­
k ie  jes t jed y n e  zakazane słowo w zagadce, k tó re j te ­
m atem  są szachy?” Odpow iedź 'brzmi: „Słowo sza­
ch y ” . M ożna b y  się, w  zw iązku z tym , zastanow ić 
czasem, jak ie  słow a pow inny się w pew nych k o n ­
tek stach  zjaw iać, i  dlaczego w łaśn ie  owe oczekiw ane 
słow a tam  nie  w ystępu ją .

12 . K iedy m yślim y o różnicach 
m iędzy realizm em  a m odern izm em  i z system ów  
ty ch  różnic tw orzy  się n am  rodzaj paści, u k ład  p u ­
łapek, w jak ie  łow ić m am y poszczególne dzieła i w y­
pow iedzi k ry ty czn e  (wiedząc z góry, czego szukam y 
zw łaszcza w  tych  osta tn ich  i jak  w ypow iedzi owe 
sk lasy fik u jem y ) — nasza  w yobraźn ia oscyluje za­
zw yczaj m iędzy dw om a rodzajam i k ry ty k i, tym i 
w łaśnie, k tó re  w ym ien iłem  w ty tu le  a k tó re  z roz­
m ysłu  nazw ałem  nieostro : m iędzy  k ry ty k ą  k ry ty cz ­
ną a k o m en tu jącą . C hciałbym  na chw ilę zatrzym ać 
się p rzy  ty m  rozróżnieniu .
N ieostrość o k reśleń  s tw arza  szansę rozm aitego ich 
uzupełn ian ia , p recyzow ania. S tw arza  m ożliwość b a r­
dziej lub m niej oczekiw anych  podstaw ień. K ry ty k ę  
zw iązaną ze sz tu k ą  realizm u, k ry ty k ę  „pozytyw i­
s ty czn ą” w idzim y zazw yczaj jako  tę, co idzie od 
zasad ogólnych ku  dziełu  jednostkow em u: jako  k ry ­
ty k ę  ob iek tyw ną, przedm iotow ą, ^naukow ą” , jako 
k ry ty k ę  „z n au k o w y m  podk ładem ” (wedle jednego 
ze znanych  mi ów czesnych epitetów ), jako  k ry ty k ę  
n o rm aty w n ą  w reszcie. K ry ty k ę  m odern istyczną zaś, 
oraz jej najb liższe pochodne, sk łonn i jesteśm y  rozu­
m ieć w yłącznie  jako sub iek tyw ną, podm iotow ą, 
„ im p resjo n is ty czn ą” czy im p resy jn ą , a w ięc jako tę, 
k tó ra  s ta ra  się iść śladem  a rty s ty , iść od dzieła, k tó ­
r a  w ypro w ad za  ogólne sądy  o sztuce ty lko  z k o n ­
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kre tó w , a n ie  szuka w nich ty lk o  po tw ierdzen ia  
„w yższych” n ad  jak ieko lw iek  rea lizac je  kanonów , 
n o rm  i p raw . M ożna jeszcze, d la  w yostrzen ia  obrazu, 
p ie rw szą  z n ich  nazw ać fachow ą, d ru g ą  zaś tw órczą 
(poniew aż ta  d ruga , angażu jąc  p rzed e  w szystk im  w y­
obraźn ię , w  re lac jo n o w an iu  percepc ji s ta ra  się  roz­
budow ać, w zbogacać je j przedm iot). P ierw sza skupia 
się  n a  w arsz tac ie , na procesie budow ania  u tw oru , 
d ru g a  n a  dzia łan iu  u tw o ru . W tek s tach  p ierw szej 
p o w in n y  p rzew ażać za tem  sądy  w artościu jące . W 
d ru g ie j w artościow an ie  je s t n ie jako  u k ry te  w sam ym  
w yborze p rzedm io tu . P ierw sza bardzie j poucza. 
D ru g a  p rzede w szystk im  lan su je  dzieło. P ierw sza 
je s t po s tron ie  odbiorcy  żądającego ok reślonej sz tu ­
k i lub  nazw ać się d a je  głosem  trad y c ji. D ruga jest 
po stro n ie  a r ty s ty , k tó rego  in ten c je  s ta ra  się zrozu ­
m ieć —  jes t w ięc zaw sze w jak im ś sensie k ry ty k ą  
n as taw io n ą  n a  „aw an g ard ę” . W ch arak te rze  p ie rw ­
sze j leży opór. D rugą  znam ionu je  raczej en tuzjazm , 
sk łonność do „w czuwainia się” .
Ozy m ożna odnaleźć czy ste  p rz y k ła d y  o d p o w iad a ją­
ce k ażdem u z ty ch  rodzajów ? C hyba rzadko . Czy, 
w obec tak ie j ilości różn ic is to tn y ch , m ożna oba te  
ty p y  'k ry ty k i określać ty m  sam ym  term inem ? Czy, 
m ów iąc inaczej, talki podział w  Obrębie jed n e j dzie­
dziny , n azy w an e j k ry ty k ą , jes t zasadny? G dyby  się 
dało  p rzezw yciężyć trad y c y jn e  użycia te j nazw y, od­
pow iedzia łbym : nie. Is tn ie ją  przecież tak ie  słow a jak  
„p o e ty k a” , tak ie  w yrażen ie  ja k  „ teo ria  sz tu k  p la ­
s ty czn y c h ” , „n au k a  o  sz tuce” —  słow a, z k tó ry ch  
każde m ogłoby zastąp ić  te rm in  „ k ry ty k a ” tam , gdzie 
,k o ja rz y  się on z fu n k c jam i n o rm aty w n y m i. W ro ­
zu m ie n iu  po tocznym  —  z „k ry ty k o w an iem ” dzieł 
a r ty s ty cz n y ch . M ówię to, bo w m oim  poczuciu (uw a­
ru n k o w a n y m  założeniem , iż „ k ry ty k a ” to re zu lta t 
p rzeży c ia  estetycznego) „ k ry ty c zn a” k ry ty k a  sztuk i 
yje s t n azw ą p u stą . Je s tem  za ab so lu ty  s tycznym  po j­
m o w an iem  dzieła sz tuk i. Coś je s t dziełem , coś jest 
tw o rem  a rty s ty cz n y m  —  albo n im  n ie jest. Nie
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is tn ie je  żadna m ożliw ość trzecia. Jeżeli czytam  tek st 
.W itkiewicza o „najw iększym  obrazie M ate jk i” i po­
dzielam  zdan ie au to ra , to nie czytam  tekstu , k tó ry  
by  dla m nie podpadał pod zak res nazw y „k ry ty k a  
a r ty s ty cz n a” . Bo ten  tek s t n ie  dotyczy p rzedm io tu  
należącego do zakresu  nazw y „dzieło sz tu k i” . Jeżeli 
n a to m ias t uw ażam , że W itkiew icz n ie  m a ra c ji, w ów ­
czas w ypow iedź jego m oże m nie in teresow ać jako 
np . p rzy czy n ek  do recepcji analizow anego tam  dzie­
ła, i wówczas ten  tek s t je s t d la  m nie tek stem  k ry ­
tycznym , ale  au tom atyczn ie „biorę w n aw ias” , ab­
s tra h u ję  od zaw arty ch  w  n im  sądów  w arto śc iu ją ­
cych. Podobnie, jak  to  m iało m iejsce p rzy  w spom ­
n ian e j w ypow iedzi Sygietyńskiego  o M alczewskim . 
Z daję  sobie spraw ę z dyskusy jności tak  staw ianego 
p ro b lem u , ale pew ne — p rz y ję te  n a  początku  —  za­
łożenia k aza ły  m i go, choćby najpob ieżn ie j, zasy­
gnalizow ać.

13. Różnice m iędzy realizm em  
a m odernizm em , m iędzy m odern izm em  a ekspresjo- 
n izm em  itd ., n ie p row adziły  do pow stan ia is to tn ie  
odm iennych  „ ty p ó w ” k ry ty k i, jak  często m n iem a­
m y. K ry ty k a  w  zasadzie jes t jedna. Może być m niej 
lub  b ard z ie j rozw in ię ta , w ykszta łcona, bo  odzw ier­
c ied la  różne stopnie rozw oju  k u ltu ry , rozw oju św ia­
dom ości a rty s ty czn e j i e s te ty czn ej, różne e tap y  w y ­
p raco w y w an ia  w łasn y ch  środków , rozm aite s tad ia  
an ek to w an ia  zasobów  języka. Im  bardziej się ona 
w ykszta łca  i do jrzew a, ty m  tru d n ie jsze  s ta je  się jej 
badanie , w y odrębn ian ie  coraz su b te ln ie j zróżnicow a­
ny ch  je j cech, je j różnic nie ty lko  zarysow ujących  
się na poziom ie znaczeń poszczególnych term inów , 
lecz i na poziom ie w iększych „sekw encji n a r ra c y j­
n y c h ”. Języ k  w yodrębnia, ale i u jednolica zjaw iska. 
Z agadn ien ie h isto rycznej ciągłości tego, co zw iem y 
życiem  arty sty czn y m , problem  ew olucji, czy  raczej 
„p rzep ły w u ” postaw  a rty sty czn y ch , p rob lem y w alki 
o jakąś sz tukę  „now ą” , a rty sty czn e  spory, k tó re  zda­
ją  się nam  oczyw iste i p roste w  sw ych  arg u m en tac­

Gdpowiedź 
stanowcza, 
choć dysku­
syjna

Jedna jest kry­
tyka (w zasa­
dzie)



W IE S Ł A W  J U S Z C Z A K 54

Krytyka w  
historii

Zamknięcie
dwugłosowe

Prus

jach  i w  sw oim  przebiegu  — w szystko  to  inaczej 
w yg ląda  od stromy b ad an ia  dzieł sztuk i sam ych, niż 
z te j p e rsp ek ty w y  — p ow tó rzm y  raz  jeszcze —  jaką 
s tw arza  ana liza tekstów  k ry ty czn y ch . Z jaw iska po­
zorn ie odległe okazu ją  się n ieoczekiw anie bliskie. 
B liskie z pozoru  — o d d a la ją  się. Języ k  k ry ty k i zm ie­
n ia  się czasem  szybciej niż sam a sztuka — czasem  
w y k azu je  w iększą niż o n a  trw ałość.
N a zakończenie, bez k o m en tarzy  dalszych, chcia łbym  
zestaw ić dw a tek sty , k tó ry ch  p rzedm io tem  są dzie­
ła  dw u airtystów. P ie rw szy  tek s t rep rez en tu je  — 
w edle obow iązu jących  podziałów  — k ry ty k ę  pozy­
ty w isty czn ą , k ry ty k ę  z k ręg u  „W ędrow ca” . D rugi 
pochodzi z cen tru m  obozu przeciw nego: z kręgu
„C h im ery ” . A u to rem  pierw szego frag m en tu  jest 
P ru s , k tó ry  do jrzew ał jako  k ry ty k  a r ty s ty cz n y  za 
siprawą W itkiew icza. A u to rem  drug iego  — M iriam , 
k tó ry  „cy rk low ą k ry ty k ę ” W itk iew icza zw alczał. 
T ek sty  te  dzieli szesnaście lat.
Tekst I: „Ogół malarzy stara się o więcej lub mniej do­
kładne p r z e d s t a w i e n i e  p r z e d m i o t ó w  (...) Lecz 
jeden tylko Gierymski, n ie ograniczając się na malowaniu 
p r z e d m i o t ó w ,  stara się jeszcze malować ś w i a t ł o .  (...) 
oświetlenie jest „ideą” jego obrazów. I to jest wielka idea, 
wyższa od wszelkiej historyczności. Bo na tym globie kie­
dyś nie będzie ani historii, ani nawet ludzkości, ale światło 
pozostanie światłem i będzie ożywiało puste wody, senne 
lasy albo ruiny ludzkiej cywilizacji. Jeżeli jest w  naturze 
jakiś duch uniwersalny, to ciałem jego jest chyba światło, 
które kojarzy między sobą najodleglejsze przedmioty i nada­
je myśli i sensu całej naturze. (...) Taki więc Gierymski nie 
jest ani malarzem „rodzajowym”, ani „historycznym”, ani 
„fotografem”, ale raczej kapłanem światła, którego śledzi ta­
jemnice i wykłada nam jego piękności. I jeżeli jakaś „szko­
ła” może u nas posunąć naprzód malarstwo, to z pewnością 
nie „historyczna” czy „rodzajowa”, czy tam „realistyczna”, 
ale ta, która nauczy malarzy kochać i przedstawiać ś w i a- 
11 o ” 5 .

Tekst II: „Stanisławski jest — pośród pejzażystów polskich — 
najbezinteresowniejszym, najczystszym czcicielem natury —

5 B. Prus: Kronika tygodniowa. „Kurier Codzienny” 1888 nr 
194.
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nie w jej szczegółach, cechach lokalnych, malowniczościach, 
zbieżnościach z subiektywnymi twórcy uczuciami, nie w jej 
niezmiennej materialności, która optycznie jest tylko złu­
dzeniem, lecz w jej nieuchwytnej istocie, w jej wszystko 
ożywiającej, wszystko barwiącej, wszystko co chwila prze­
mieniającej, we wszystkim śpiewającej duszy, którą jest — 
światło. (...) Stanisławski widzi tylko światłości falowanie, 
tylko plam barwnych przelewność, tylko sylwet ruchliwy 
charakter, tylko wiązanie tych zasadniczych pierwiastków  
optycznych w  zamknięte, niby muzyczne frazesy. Przedmio­
ty, szczegóły, bryłowatości nie istnieją dlań — istnieje tylko 
to, co zaznacza się w św ietle” 8.

6 Z. Przesmycki: tekst do reprodukcji obrazu Stanisław­
skiego Chata (nr 54) w  albumie: Sztuka Polska. Pod red. F.
Jasieńskiego i A. Łady-Cybulskiego'. Lwów [1904].

Miriam


