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Roztrzasania
1 rozbiory

Z dyskusji nad ,,Listopadowym wieczorem”

Znaki puste i pelne*

1

Gdybyémy wspdlnie — w drodze jakiego$ ple-
biscytu — zabawili sie w zestawienie listy ksigzek, ktoére w ostatnim
pietnastoleciu wniosty jakiekolwiek godne uwagi propozycje i ref-
leksje w nasze niezbyt dynamiczne zycie ideowe, ksigzek poruszaja-
cych nasz §wiat warto$ci i przywigzan, ksigzek, o ktérych chcialo sie
dyskutowaé nie tylko w gronie specjalistéw — to okazaloby sie za-
pewne, ze niepodledni i z biegiem lat rosngcy udzial mialtyby na tej
liscie eseje literackie obierajace sobie za temat wybrane polacie
historii narodowej, przede wszystkim epoki porozbiorowej.
Rowmniez spoérod wielu inicjowanych dyskusji prasowych najwiecej
emocji zdawaty sie budzi¢ te, ktére dotykaty spraw historycznej edu-
kacji, tradycji narodowych czy historycznych wyznacznikéw cha-
rakteru narodowego.

Wreszcie 1 we wspdlczesnej polskiej powiesci temat historyczny
(cho¢by i ograniczony chronologicznymi ramami biografii autora)
zajmuje miejsce bardzo eksponowane. I nie tylko w sensie ilo$cio-
wym, takze i w tym, ze majwicksze wzloty artystyczne i intelektual-
ne tej literatury wigzg sie z opowieSciami o egzotycznych Swiatach
dziecinstwa, ktore mie przetrwaly wielkiego potopu: symboliczng
wrecz wymowe ma kleska Kusniewicza w II i III cze$ci Stref.

Zjawisko to jest godne uwagi i analizy. Wydawac by sie bowiem mo-
glo, ze Swiatopoglad polskich warstw wylksztalconych krystalizuje sie
wokol problematyki mniej lub bardziej zamierzchlej, ze nasza $wia-

* Szkic niniejszy zostat napisany jako wprowadzenie do dyskusji nad Li-
stopadowym wieczorem Amndrzeja Kijowskiego (Warszawa 1972), zorganizowa-
nej przez Zesp6! Psychologii Literatury IBL PAN 13 czerwca 1972 r.
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domo$¢ ideowa nosi na sobie jaka$ ceche nostalgiczng, ze zyjemy
w epoce nowego triumfu historyzmu, ze stosunek Polakéw do Napo-
leona i do Aleksandra jest dla nas sprawg donio$lejszg w planie in-
telektualnym niz ksztalt dzisiaj wykuwanego zycia.

Wiemy jednak, ze sg to pozory. Jest wiele powodow, ktére sprawiaja,
ze $wiadomosé nasza nie umie sie juz wyrazi¢ w autentycznych, nie
przestonietych sporach filozoficznych, socjologicznych, politycanych,
nawet w literackich sporach o poetyki. Dysputy wiedng zanim sie
rozwing, nie mamy wiele do zaproponowania. PrzestaliSmy sie klocié
o Boga i socjalizm, o esencje i egzystencje, o wolnos¢ i o granice,
o konstytucje, o przyszlosé cywilizacji, o poezje, o sztuke.

Zostala historia. Jej $lady w nas, jej znaki dla nas, lub — jak po-
wie Kijowski — ,,iskry ulatujace w powietrze z nie zagaslych jeszcze
popielisk”.

Ta historia, ta nasza wspolczesno$¢ zastepcza, jest coraz czeSciej ob-
cigzana stuzebno$ciami, ktéorym ledwie sprosta¢ potrafi. W jej jezy-
ku, ktory tylko czeSciowo jest naszym jezykiem, usitujemy zartyku-
fowaé nasze mozterki. Zartykulowaé lub zaszyfrowaé.

Albowiem nasza w druku wyrazona kultura umystowa jest kulturg
pseudoniméw i szyfrow. Nie pierwszg ma tej ziemi. OpanowaliSmy
do perfekeji sztuke wypowiadania sie nie wprost, mowienia parabola-
mi, analogiami, aluzjami. Sztuke méwienia historig, ustami zmartych.
Sztuczne alfabety, zastepcze leksykony dajg schronienie temu, co
jeszcze ocalalo z naszej autentycznosci, ale zarazem sg tej autentycz-
noéci zatratg i deformacjg. Ilez to razy wyrafinowana i manieryczna
stylizacja woalem formy przestania klarownos¢ interpretacyjnej for-
muly lub prostote propozycji ideowej! Az w koncu mysl sama nagi-
na sie do wymogoéw obranej konwencji jezykowej i scenicznej. Styl
organizuje prawde — ale i paczy.

Do historyczmej paraboli uprawianej u nas przez pisarzy tej miary
co Jastrun, Zawieyski, Kijowski mam wiec stosunek ambiwalentny.
Widze w niej, jak powiedziatem na poczatku, niezastgpiony dzi§ éro-
dek wyrazu ideowego i forme deklaracji miesklamanych wybordéw
moralnych. Eseistyka ta stanowi tym samym niezmiernie cenny
sktadnik naszej anemicznej kultury narodowej, jest czulym i wie-
rzytelnym zapisem wewnetrznych konfliktéw mnajszlachetniejszych
przedstawicieli polskiej literatury. Z drugiej przeciez strony za te
szezero$é emocjonalnego wyrazu placi sie zdeformowaniem obrazu
$wiata. Wspolczesnoéé zostaje zdeformowana przez historie, historia
— przez literature. Zdawal sobie z tego sprawe Jerzy Zawieyski, gdy
w swoim chaotycznym, rozwleklym, ale przejmujgco szczerym notat-
niku my$li, jakim jest pierwszy oraz ostatni rozdzial Korzeni, pisal:
»Bo czesto atrakcyjnosé pseudonimu, jakim jest temat wspotczesny,
zapozyczajgcy analogicznych lub identycznych tresci z przeszlodei,
cigzy ma catosci utworu w sposéb sztucany, naciggany, jak z trudem
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dopasowane ubranie, ktére tylko czesciami przylega do figury. Do
figury historii i do figury wspdtczesnodei” .

Zawieyski zaadresowal te slowa polemicznie — do autoréow dziet
z okresu ,minionego”, i to przede wszystkim powiesci historycznych.
Alle czyz nie mozna by ich w jakiej§ mierze odnies¢ takze i do tego
tomiku, ktory napisal po Korzeniach i pozostawil nam umierajac —
do tomu Pomigdzy plewq i manng? R
Oczywiscie, wiele zalezy od tego, kto czego i jak szuka w przesziosci:
zakorzenienia, wzoréw postaw, tradycji ideowej, modelu wiasnych
konfliktéw wyboru, analogii czy wreszcie — uniwersalnych i ponad-
czasowych cech doli czlowieczej. Kto czego i jak szuka, jaki typ
zwigzkow miedzy ,,dzisiaj” a ,,wczoraj” marzuca sie najsilniej czyjej
Swiadomosci — to samo w sobie zdaje sie arcyciekawym problemem
dla wspolczesnej krytyki literackiej. W tym miejscu watku tego roz-
wing¢ niepodobna, niechaj wiec tylko, dla zamarkowania problemu,
przemoOwig same tytuly zbiorow lub poszczegdlnych esejow z kilku
ostatnich lat: Unoszeni historig, Uwiklani w historie, Korzenie, Ro-
dowody niepokornych, Apokryf rodzinny, Wolnosé wyboru, Pomie-
dzy perlq i gtazem, Droga polskiego losu.

Czyz trzeba mowié, ze na tle tego, znakomitego zreszty, zastepu ostat-
nia ksigzeczka Andrzeja Kijowskiego wyrdznia sie i klarownoscig
formuty, i mistrzostwem literackim? Jedno i drugie pospotu sprawia,
ze przy pierwszej lekturze czytelnik poddaje sie bez oporu sugestyw-
nosSci tej narracji i tej refleksji porzadkujgcej. Kijowski, tylekroc
w swej tworczosci — w swej tworczosci widlorodzajowej i wielosty-
lowej, Kijowski mowelista, poeta, filozof, krytyk, Kijowski, ktory
z tygodniowego felietonu, tego najlzejszego autoramentu dziennikar-
skiego, potrafit uczyni¢ gatunek literacki ma miare Montaigne’a —
a wiec Kijowski, tylekro¢ w swej twarczosci, w swych ideach scep-
tyczny, rozdwojony, przekorny wobec wlasnych sadow, probujacy
-— chotby a titre provisoire — réinych stanowisk i ogladéw rzeczy,
nagle odezwal sie do nas jezykiem, do jakiego nas nie przyzwyczait,
stylem meskim, twardym, zdecydowanym, twierdzeniami jak siekie-
rg 'wyrgbanymi w grubym pniu historii.

Porownajcie zreszta Listopadowy wieczér z esejami Zawieyskiego.
Tam same wahania i watpliwo$ci: czy racje miat krél, czy Rejtan?
czy moze obaj? czy ich racje byly przeciwstawne czy uzupelniajace
sie? byli wrogami czy partnerami? czym mierzy¢ odpowiedzialnosé
za czyny historyczne? jakie byly racje zdrajcy? gdzie szuka¢ punk-
tow oparcia, drogowskazow, kryteriow?

W Listopadowym wieczorze inaczej: kazdy szkic przynosi mowsg por-
cje sadow i uogblnien sformutowanych stanowczo, skrajnie, nawet
brawurowo, bez zadnych tam ,.chociaz” i ,jale”, bez aptekarskiego
wywazania racji. To wlasnie ten ton, ta autorska pewnosé siebie,

1 J. Zawieyski: Korzenie. Warszawa 1969, s. 52.
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ostre pointy — marzucajg czytajgcemu z calg sugestywnoscig okres-
long interpretacje polskiej przygody romantycznej w polityce. I to
wtlasnie ten pon prowokuje historyka — w drugim czytaniu, gdy juz
troche wyzwolil sie spod sugestii — do bezustannego sprzeciwu.

Ale o tym za chwile. Na razie pozostanmy jeszcze przy owej sprawie
najwazniejszej: jaki ityp zwigzkoéw miedzy wspolczesnoscig a przesz-
foscig obchodzi Kijowskiego? Expressis verbis udziela na to pytanie
odpowiedzi najlepszy ze wiszystkich 11 szkicéw Listopadowego wie-
czoru, zatytulowany Podrecznik wielkosci. Szkic o tym, jak mtodzi
w pierwszej ¢éwierci XIX wieku czytali Zywoty Plutarcha. I nagle,
wedle najlepszych regul intelektualnego eseju, prze$wiecajgcego hi-
storyczny szczegot blyskiem wielkiego uogdlnienia, z tej zdawaloby
sie przyczynkowej materii wysnute zostaly cztery znakomite strony
o dawnym i dzisiejszym widzeniu historii rodu ludzkiego. Chciatoby
sie je cytowaé¢ w caltosci, ale musimy wyhbraé¢ tezy najbardziej dobit-
ne:

»W naszym, to jest wspéiczesnym, ujeciu historii dominuje zasada zmiennoSci,
niepowtarzalnoéci, nieporéwnywalno$ci. Moéwimy, ze ludzi tworzg okolicz-
noSci i warunki, ze nie tylko zmienne sg charaktery, ale nawet pojecie cha-
rakteru zmienia sie 'w czasie, Ze nie to samo jest cnota w jednym stuleciu, co
bywato 'w poprzednim, ze o ‘warto§ciach ludzkich decyduje mustréj polityczno-
gospodarczy, w ktérym ludzie Zyja, a ten ustréj znbéw =zalezy od stosunkéw
produkeyjnych. Nie umiemy poréwnywaé ze sobg dwoch epok, dwéch panstw,
dwéch ustrojéw czy dwoch bohateréw historycznych, poniewaz historia jest
dla nas realizacjg naoczng prawdy o wzglednosci wszystkich miar, ocen, war-
todci. Nie umiemy inaczej myS$leé. Tymeczasem na takim poréwnaniu powstala
cala olbrzymia kultura, ktéra wcale nie zamyka sie w granicach czasowych
historii Rzymu. Rzym przyrownatl si¢ do Grecji, Rzymianie uznali sie za spad-
kobiercéw Grecji. Powstala paralelna drabina warto$ci, paralelna mitologia,
paralelna filozofia polityczna i moralna” (s. 81).

I dalej:

,Paralelizm historyczny stworzyt jedno§é kulturalng Europy i utrzymal sie az
do konca XIX wieku., Zyjemy w plerwszym stuleciu poczucia wzglednoSci hi-
storycznej, w pierwszym stuleciu pojmowania historii jako rzeczywistoSci nie-
jednorodnej, w pierwszym stuleciu nieklasycznej filozofii historii” (s. 82—83).

I jeszcze:

»ie.) dla mich [romantykéw] historia weigz jeszeze byla rzeczywisto$cig jedno-
rodng, powtarzajgca sie cyklicznie, to znaczy, ze byla ona dla nich polem szu-
kania ideatu; to znaczy, ze cnoty ludzkie trwaly w niej miezmienne, czyste,
wiecznie aktualne; ze slowa nie zmienialy warto$ci i znaczenia; ze ponad wie-
kami i ponad zmiennymi formami ludzkiego bytu wznosil sie¢ w ich oczach
weigz ten sam, czysty, wszystkim widzialny tuk ludzkich aspiracji, luk ludz-
kiego losu, o ktorym powiadat Plutarch w swych Moraliach, ze obejmuje swg
orbitg «wszystkie rzeczy, ktére si¢ zmieniajg od nieskonczono$ci do nieskon-
czono$ci»” (s. 84—85).
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Trudno piekniej 'wyrazi¢ to przeciwstawienie. Mnie takze sprawa ta
nurtuje od dawna. Podobnie jak Andrzej Kijowski zywie przekona-
nie, ze postromantyczny historyzm — przy calym naleznym respek-
cie dla jego osiggnie¢ metodologicznych — drastycznie zubozyl wizje
Swiata ludzkiego. Nie ma dzi§ oczywiscie powrotu do owego maiwne-
go w swoim dydaktyzmie klasycznego inwentarza niezmiennych
wzoréw osobowych i ustrojowych. Ale pisze sie obiema rekami so-
jusznikiem w projekcie rewaloryzacji wizji — nazwijmy jg tak —
necklasycznej, to jest takiej, ktéra przyznajgc nieodparty fakt bez-
ustannej zmiennosci sposobéw bytowania ludzkiego i, co za tym idzie,
fakt rodzenia sie coraz to nowych i zadnej analogii w przesztosci
nie majgcych problemow przystosowawczych, nie tracilaby zarazem
7 oczu ponadepokowe]j tozsamosci podstawowych sytuacji egzysten-
cjalnych i tozsamosci dokonywanych w nich aktéw wyboru -— owego
swiuku ludzkiego losu”.

Myéle, ze przytoczone zdania Kijowskiego mozna uznaé¢ za objasnie-
nie zamystu, jaki przy$wiecal autorowi Listopadowego wieczoru.
Chodziloby zatem o tropienie w historii uniwersaliow humanistycz-
nych, konkretnie za$ o odczytanie w dziejach pokolenia Mochnackie-
go takich postaw, idealéw i reakdji na zastang rzeczywisto$é, ktére
ujawnialyby swojg typologiczng tozsamosé z wieloma innymi histo-
rycznie poswiadczonymi postawami, idealami i reakcjami, w tym
takze z naszymi wlasnymi. _
Jezeli tak, to zamyst akceptowalbym z mnajchetniejszym przytwier-
dzeniem, ale w 'wykonaniu dopatrywatbym sie skazy istotnej. Zdaje
mi sie ono bowiem zdeformowane tg dwoisto$cig funkeji eseju histo-
rycznego, o ktérej mowitem na poczatku. Rzecz w tym, ze nie wazgc
sie pordwnywaé ze sobg jednako autentycznych rzeczywistos$ci réz-
nych historycznych czasow, by wykryé¢ wspoélne im typy zjawisk i za-
chowan, zmuszamy jedng z tych rzeczywisto$ci do pelnienia naraz
podwéjnej funkcji: reprezentowania samej siebie i kryptonimizowa-
nia innej.

2

sZgarngl na jeden istios Wézyls‘dkie rysunki. Wygarnial
z szuflad mapy zaboréw, okupacji, ofensyw, arkusze rachunkowe, kartki wy-
dzierane z zeszytow z tabelami ligowych rozgrywek, z flagami panstw, ze swa-
stykami, ortami, gwiazdami, pakowal to wszystko do kosza wywleczonego z ka-
ta, ugniatal trzesgcymi sie z pasiji rekami caty ten Smietnik form pustych, nie-
potrzebnych, caty ten §wiat bezrozumny, wszsytkie szyfry, za pomoca kidérych
«dziecko szukato formuly miloSci”.

Cytuje Szyfry Andrzeja Kijowskiego, jedno z najpiekniejszych, jed-
no z najbardziej przejmujgcych, jedno 'z majbardziej niesprawiedli-
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wych opowiadan, jakie zostalo napisane w powojennej polskiej pro-
zie:

,— Tutaj siedzial — powiedzial do siebie. Oni tam ukiadali mlotki, dzielili ga-
zetki, dawali sobje instrukcje, potem pili wédke, potem patrzyli po sobie, mys-
lac, kto kogo zdradza, kto kogo opuszcza (..) — Wszyscy jesteSmy postaciami
z rysunké6w Jedrka (...) rysunki Jedrka — moéwilt (...) byl to $wiat form, Swiat
bez mito$ci, Swiat w ktorym wszystko jedno kogo sie zabija, kogo pozada, kaz-
da warto$¢ jest zamienna na swoje whasne przeciwienstwo, jest to kult stowa,
gestu, strofju, symbolu, znaku, jest to gramatyka mowy, ktéra jeszcze nie ma
sensu. (..) — Kito go zabilt? Kruk? Gryf? Ptak ozy zwierze z mitologii wojny?
To symbole. Kto go zabil? — Ja — powiedzial i przedart kartke. — My — do-
dal — klamcy, twércy pustych znakéw’” 2

Od wydrukowania tych stronic minely miespema trzy lata, kiedy —
w Toku 1967 — dch autor zaczal w jednym =z pism mtlodziezowych
oglaszaé serie szkicow historycznych, tych samych wlasnie, ktoére po
nastepnych pieciu latach zlozyly sie (z dodamiem dwéch wowezas
brakujacych) na Listopadowy wieczér. Czy nie powinniSmy spojrzeé
na te szkice jako mna ksigzke o miodziezy dla mlodziezy? Bo spdjrz-
cie: puste znaki sie wypelnily, gramatyka gestéw i symboli nabrata
sensu. Oto opowies¢ o dawnych poprzednikach tych, co ,juktadali
ulotki, dzielili gazetki, dawali sobie instrukcje”. Opowies¢ dla na-
stepcow.

Bylo raz w Europie mate panstewko zwane Kroélestwem Polskim.
Smieszne, wyblakle wspomnienie po Polsce dawnej, co w niewoli
usneta (s. 67), ocknela sie ma chwile cbudzona przez Napoleona, by
po paru latach wysilen zapas¢ znowu w letarg gleboki. Bylo to pan-
stwo lekliwych starcow (s. 46), biurdkratow i stuzalcow, ktére daw-
nych bohateréw zmieniato w pokornych czynownikéw (s. 45). ,,Im
kto wspanialszg mial przeszio$é za sobg, im kto byl bardziej skom-
promitowany politycznie przez sprzyjanie Napoleonowi lub przez
udzial w wojnie przeciw Rosji czy w insurekcji, tym gorliwiej teraz
dowodzit swej wiernosci dla dynastii Romanowow...” (s. 30).
Autonomia i konstytucyjny ustr6j tego karykaturalnego panstewka
»byly farsg ponurg i krwawg” (s. 31). Panowatla tu zatechta atmosfe-
ra, prowincjonalny marazm, nuda i bezczynnosé. Upadalta kultura,
nie byto krytyki literackiej. Kito zyw opuszczat Warszawe, kraj (s. 46).
Naréd byl skarlaly, stal sie ,,bezksztaltnym tlumem, mrowiskiem,
tatwym do zgniecenia lub pokierowania” (s. 34). Pokochat owych de-
spotycznych krélow, zaufal im, bo republiki nie pojmowal jako two-
ru zbyt abstrakcyjnego (s. 20). ,,Nikt tu nie mys$latl o wolnosci, bo juz
jej instynkt zamieral w narodzie podbitym i oszukanym” (s. 35).

W tym panstwie przedwczesnych starcéw byli jednak i mtodzi. Uro-

2 A. Kijowski: Pseudonimy. Warszawa 1964, s. 186—187, 189, 194. Podkre$lenia
— I J
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dzeni w niewoli, okuci w powiciu, jedyni czuli swg niewole i swe
okowy. Dusili sie w tej atmosferze, w tej ciasnocie zycia i ideatow,
wérod szpicli i donosicieli. Szlachetni i dziecinni, czytali Plutarcha
i Zbéjcow Schillera i chcieli jak majszybciej sta¢ sie mezczyznami,
przezy¢ zycie szybko, intensywnie, spali¢ sie w dzialaniu. Miodziez
w calej Europie po raz pierwszy wystepowata wtedy na scene histo-
rii, wiec i oni stali sie pierwszym polskim pokoleniem miodych bun-
townikdéw, spiskowcow, rewolucjonistow. Nie mieli za sobg historii,
ale grali o nieSmiertelno$é (s. 28), wierzyli w swoje sily i racje
(lS. 7)

»Pokolenie romantyczne miato szczeécie 1 nieszczedcie ogladaé dawng
tradycje w karykaturze, a przysztos¢é w ksztaltach tak dziecinnych,
niedojrzatych, do jakich stworzenia samo bylo zdolne” (s. 30). Czuli,
jak przed nimi mlodzi romantycy niemieccy, ze duch epoki dotkngl
ich ramion. Ciezko im bylo na sercu, gdy nie widzieli juz teraz spa-
dajacych lancuchow: ,,Ale wcigz to samo bledne kolo: aby zrodzila
sie wolna mys$l, trzeba wolnosdci, aby zrodzila sie wolnosé, trzeba wol-
nej mysli. Oto wezel, ktéry trzeba przeciaé (...)” (s. 122 — cyt. z listu
Novalisa).

Przecieli go bagnetem. Gdy ruch wolnosciowy w Niemczech zostal
zdlawiony, wszczeli go na nowo dekabrysci. Po dekabrystach belwe-
derczycy. ,,Jedno w tym wszystkim zdumiewa: tatwosé, z jaka ci lu-
dzie dysponowali zyciem innych” (s. 13). Ale to oni tworzyli histo-
rie XIX wieku: ta milodziez ,,oblgkana, niedojrzala, okrutna dld sie-
bie i dla tych, ktéorym chciata nies¢ wolnos¢” (s. 14).

Jaki miat by¢ ksztalt tej wolnosci, tego Swiata bez okow, tego juz
nie wiedzieli. Jak bierny lud, tak i oni bali sie nie znanej Republiki.
Pragneli za wszelkg cene znalezé Czlowieka, interrexa, dyktatora,
ktéry zdejmie z nich odpowiedzialnos$é za cigg dalszy historii. Byli
gotowi oddaé¢ mu sie, sta¢ sie jego gwardia, jego dziarskimi chtopcami
(s. 23).

»Kiedy w listopadowy wieczor 1830 roku gromadka polskich romantykéw bie-
gla przez ogrdéd tazienkowski do palacu belwederskiego, aby zabi¢ brata ce-
sarskiego, byla przed nig ciemno§¢ historyczna, w ktérej klebily sie wszystkie
widma, jakie nawiedzi¢ miaty Polske i Europe po wymordowaniu czy wype-
dzeniu kréléw. Powtarzajgca sie w calej poezji romantycznej obsesja otchlani,
przepasci wypelnionej chmurami, powtarzajgcy sie w niej temat skoku w prze-
pa$é, lotu czy szalonego pedu przez pustynie i mrok, kiéry w niej panuje,
wszystko to nie jest tylko mastrojem i tlem, lecz obrazem §wiadomo$ci, obra-
zem chaosu, co w glowach panowal” (s. 25).

Byly wszelako w tych ludziach ukryte jeszcze jakie$ inne, i nie cal-
kiem z tamtymi zgodne potencjaly duchowe. Oddychali mitem na-
poleoniskim, ale jakim mitem? ,,Dla calego pokolenia romantycz-
nego Bonaparte byl po prostu mtodziencem, ktéry siegngl po wladze.
Jak o zolnierzach napoleonskich moéwiono, ze kazdy z mich nosi bu-
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tawe marszatkowska w tornistrze, tak ka2dy ambitny czlowiek
w gpoce ponapoleonskiej mowil sobie, ze ma korone cesarkg w biur-
ku” (s. 71, 72; podkr. — J. J.).

Maurycy byl czlowiekiem ambitnym. Mial wiec korone cesarska w
biurku, a ma biurku Makiawela, od ktérego uczy? sie sztuki politycz-
nego my$lenia i sztuki pisania (s. 45, 46). Chaos, co panowal w glo-
wach jego rowiesnych i towarzyszy, w jego glowie utozy! sie w me-
ski tad. ,,Nie wiadomo, co by z tego wynikneto, gdyby rzeczywiscie
objal wiadze. Na pewno wtedy nie napisatby swej kisigzki, ktora dla
tych, co jg czytali, jest Zrodtem nieustannej pociechy, iz mozliwa jest
przeciez w polityce i w literaturze inteligencja absolutna, to jest
wolna od ograniczen swego czasu, ukladajgca wszystkie jego aber-
racje w jasne formuly” (s. 116). Od Makiawela nauczyl sie cynizmu.
Ale by? to cynizm w stuzbie wolnosci, dla ktorej odzyskania ,,wiszyst-
kie sposoby sg dobre, byle byly skuteczne. Wyraza sie w tym cala
nowoczesna madros§é polityczna” (s. 117; podkr. — J. J.). Obowig-
zuje tylko wierno$¢ celowi ostatecznemu: tym za$ bylo rozbicie
Swietego Przymierza, ,uwolnienie Polski od rosyjskiej dominacji,
zwigzanie losu Polski z losami zachodniej Europy” (s. 115).

Z tym chaosem wglowach czy z tym przeczuciem meskiego tadu ze-
brali sie w ten wieczér listopadowy, kiedy ,,w Warszawie trwatl jesz-
cze ‘wiek osiemnasty”. Nie bylo wszystko jedno, kogo sie zabija.
»Jdedli ta garstka poetéw, krytykow literackich, dziennikarzy odwazy
sie przela¢ krew cesargky, ruszy za nimi wojsko, porwie lud, zmusi
do dzialania arystokracje i mieszczanstwo. Odwazyli sie: z okrzy-
kiem: «$mieré¢ tyranom!» wpadli na dziedzinigc patacowy ... W War-
szawie zaczal sie wiek dziewietnmasty. Polacy przylaczyli sie do stu-
letniej 'wojny narodow, z ktoérej wylonila sie nowoczesna Europa”
(s. 35).

Nie trzeba za Karolem Moorem modli¢ sie o zmilowanie dla chtop-
cow, ktorzy cheieli uprzedzaé pomste opatrznosci. To pokolenie —
skazane, jak tyle innych, na zaglade — mialo wspanialg miodosé.
I dzieki nim wspanialg, choé¢ krotkg mlodos¢ miata nowa Polska,
ktéra ,w ciggu jedenastu miesiecy (...) przezyla to, co Francja
w ciggu dziesieciu lat z goérg od zwolania Standéw Generalnych do
18 brumaire’a, i to, co Rosja w 1917 roku: rzad tymczasowy, dykta-
ture legalng, sejmowladztwo, pucz wojskowy i terror rewolucyjny”
{s. 107). To byly ,konwulsje porodowe demokracji nowoczesnej”
i przytaczenie Polski do Europy.

Tak wiec tajne zwigzki ,byly szkolg myslenia, (...) szkoly wspolzy-
cia spotecznego i dzialania organizacyjnego, one sprawily, ze mlo-
dziez dojrzewala wtedy tak szybko i ze na wielkg potem zyta skale,
tworzge Swietne, bogate, dramatyczne biografie. To na ich miare po-
wstawata potem literatura” (s. 103—104). Ta literatura, ktéra zre-
habilituje polityke, wyidealizuje tudzkie ulomne dgzenia i czynnosci,
skoryguje obtedne czyny (s. 15). Literatura, na ktérej arcydzieta skta-
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da sie napiecie emocji, woli i aktywmnosci calego spoteczenstwa. Lite-
ratura — system niepustych znakow.

Piekna, dumna, porywajgca basn. Ale kt6z w basniach stawia daty?

3

Bylo raz w Europie mate panstewko zwane Kro-
lestwem Polskim. Istnialo naprawde i wszystko w nim wygladato
zupelnije inaczej. Czuje to Kijowski, bo raz po raz sam ze sobg popa-
da w sprzecznosé: albo historia kléci sie z alegoria, albo znéw dwa
basniowe schematy macierajg jeden na drugi.

W szkicu o Lelewelu czytamy o Warszawie przedpowstanioweij:
»Mnozyty sie konflikty miedzy sejmem, wiernym konstytucji, a rza-
dem, postusznym zawsze dyrektywom dworu. Lelewel, wybrany po-
stem do zbuntowanego sejmu, stal sie w nim filarem skrajnej opozy-
cji” (s. 88). Dziwne to panstwo lekliwych starcow, w ktorym najwyz-
sza reprezentacja narodowa, nie z golowgséw przeciez i nie z pod-
chorazych ziozona, zbuntowana jest przeciw dworowi i rzgdowi.
Oczywiscie duza przesada — tym razem w drugg strone: daleko do
tego, aby sejm majowy roku 1830 (ten, do ktérego po raz pierwszy
wszedl! Lelewel) wolno bylo nazwaé zbuntowanym. Izba nie byla
zbuntowana jeszcze nawet 'w grudniu. Naprawde zbuntowala sie do-
piero 25 stycznia 1831 roku, gdy za Janem Ledo6chowskim odkrzyk-
nela jednym glosem: ,,Nie ma Mikolaja!” Ale nie jest przesads, ze na
sejmach Kroélestwa walilty sie reakcyjne rzadowe projekty ustaw
i zmian kodeksowych. Nie jest przesadsg, ze trzecia cze$¢ izby posel-
skiej potrafitla zazgda¢ postawienia ministra oswiaty w stan oskarze-
nia przed Trybunalem Stanu za kontrasygnowanie dekretu kroélew-
skiego o wprowadzeniu cenzury drukéw.

W tym panstwie stuzalcow senatorzy skladajacy sgd sejmowy —
senatorzy, do ktérych Mochnacki odzywal sie w nielegalnej broszu-
rZe per ,czcigodni starcy” — z wyjatkiem dwéch odszezepiencow,
uznali przywodcow tajnego Towarzystwa Patriotycznego za niewin-
nych zarzucanej im zbrodni stanu i nie ulekli sie szantazy ani gnie-
wu monarchy. W stolicy tego panstwa tlum jak mréwki drobny roést
w gestwe dzien po dniu przed patacem Krasinskich w czasie procesu.
W tym panstwie pokornych czynownikéw minister Lubecki na czte-
rech kolejnych posiedzeniach Rady Administracyjnej odpieral zada-
nie Nowosilcowa, by rzad potepil wyrok sgdu sejmowego — i wy-
gral.

W tym panstwie dwaj bracia, Wincenty i Bonawentura Niemojowscy
— ojcowie zalozyciele polskiego plemienia miepokornych, stworzyli
i na duza skale upowszechnili nowy i na wskro$§ europejski sposob
dzialania bezkrwawego, ale i bezkompromisowego, w obronie wol-



159 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

nosci, prawa i interesu narodowego. Ten wzér hartu moralnego, cy-
wilnej odwagi, godnosci polgczonej z kunsztem politycznej taktyki
stwarzal wielka szanse wyjscia poza przekleta polskg alternatywe
ugody — i kamieni na szaniec. Rzecz w tym, Ze w tej konstytucyjnej
»farsie ponurej i krwawej” szansa ta byla jeszcze realna, czego do-
wodem organizujgca sie wokoét Niemojowskich i ma ich platformie
coraz bardziej spdjna solidarno$¢ szlachty i inteligencji, i czego do-
wodem odnoszone przez opozycje sukcesy.

To juz nie byla saska szlachta, to juz byl inny nardd, bardziej wicie-
lony do Europy niz przedtem i niz povem. To prawda, ze ciasne bytly
granice, ze byly miliony ,,braci odlgczonych”, ze ciasna byta wolnosé
i ciasne wiezienie u karmelitow, ze byla cenzura i pie¢ tajnych po-
licji. Z tym wsszystkim byt to nie najbardziej zniewolony, lecz prze-
ciwnie — najbardziej wolny skrawek Polski, dzielnica, w ktorej kuil-
tura narodowa miala warunki rozwoju nie tylko lepsze niz na Litwie
i Rusi, ale takze lepsze niz ‘w Galicji i zaborze pruskim. I by?a to tak-
Ze nie najgorsza szkola polityki i — pod Lubeckim — nie najpodlej-
sza szkola gospodarowania.

Rozumiem racje tych, ktorych aspiracjom i marzeniom bylo tu za
ciasno. Rozumiem mys$l Mochnackiego, gdy po powstaniu powtarzal,
ze nie konstytucja, lecz ziemia byla naczelng sprawa polskiego bytu.
Moge sie zgodzi¢ z Jerzym Lojkiem, ktory — idge Mochnackiego tro-
pem — dowodzi, iz powstanie listopadowe miato wszelkie szanse
zwyciestwa i ze szanse te zaprzepaszczcne zostaly przez tych, ktorzy
w nie uwierzy¢ mie cheieli, a nie wierzge, z kazdym dniem je pom-
niejszali 3, Ale nie potrafie sie zgodzié na sprowadzanie do matosci,
tchérzostwa i oportunizimu racji tych wszystkich, ktérzy z rozpaczg
patrzyli, jak wali sie w gruzy budowla przez nich wzniesiona i przez
nich broniona, poniewaz siedmiu mlodych ludzi podjelo decyzje
otwarcia nowego rozdzialu w historii narodu. To nieprawda, ze hi-
storia masza pozostawiala wcigz tylko wybdr pomiedzy skrajnosciami:
pemiedzy lotem ponad poziomy a plazami w skarupie, pomiedzy ple-
wa i manng, pomiedzy upodleniem a tragiczng wielkoscia, pomiedzy
zamarciem instynktu wolno$ci a walkg o wolno$¢ do ostatniej kropli
krwi — zawsze w konicu cudzej, bo na to, aby sie wolnoscig cieszyé,
trzeba cze$¢ kropel w swoich zylach zachowac.

Jezeli to romantyzm stworzyt owo biegunowe napiecie miedzy idea-
lem a plasky rzeczywistoscig, owo wieczne ,,wszystko albo nic”, to
wowczas stuszne sa oskarzenia rzucane romantykom za fatalny
wplyw na edukacje polityczng Polakow. Ale osobis$cie mie wydaje mi
sie, aby literatura rcmantyczna ponosita za to powazniejszg odpowie-
dzialnosé. Nie wydaje mi sie nawet, aby racje mial Kijowski piszac,
ze ta literatura ex post rehabilitowala i uwznioslala w swych arcy-

3 J, Lojek: Szanse powstania listopadowego — rozwazania historyczne. War-
szawa 1968.
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dzietach porywy spiskoweéw i powstancow. Gdzie — poza Odq do
miodosci, poza piesnig Ehrenberga, poza Berwiniskim, ktérego slusz-
nie Maria Janion mazywa romantycznym jakobinem ¢ — gdzie sg te
buntownicze wiersze, gdzie s3 te rzekome pobudki do czynu zbroj-
nego? Zawieyski dziwi sie, ze Kosciuszko ,nie porwal wyobrazni
zadnego z widlkich poetéw romantycznych tak zgdnych bohaterstwa
1 kultu «czlowieka czynu»” 3. Ba! czemuz tylko Kosciuszko? Czy bo-
haterem tej poezji stal sie Lukasinski lub Krzyzanowski, Nabielak
Ilub Mochnacki? Inni sg jej bohaterowie: jesli zamachowiec, to ten,
co bez przytomnosci padt przed sypialnig cara; jesli wieZniowie, to
niewinni; je$li konfederaci, to hamletyczni; jesli powstancy, to na ze-
staniu; je$li Emilia Plater, to na lozu $Smierci; jesli zolnierz, to wy-
sadzajacy sie w powietrze z ostatnig broniong reduta; jesli hrabia, to
przerazony dzikoscig rewclucji i gingcy za przegrang sprawe. Gdzie
sa te polskie ksigzki zbdjeckie, gdzie jest ten nasz wlasny romantycz-
ny buntownik? Nie ma powodu ani chwali¢, ani oskarza¢ romantyz-
mu za heroiczng i krwawg historie polsks. Jest to — z kilkoma wyjat-
kami — poezja martyrologii i nadziei odkupienia przez ofiare, poezja
»Smutnych pél — rycerzy — zywych”, a nie handa poezja rebelii
i ataku. Zwigzek miedzy biografiami polskich rewoclucjonistéw, tych
co sie odwazyli, a literaturg romantyczng zdaje mi sie duzo luzniej-
szy i odleglejszy niz sie to u nas prizyjelo sadzi¢. A jesli co pewien
czas, w jaki$ wieczdr listopadowy czy stycznicwy — tak zresztg jak
i w Irlandii lub Grecji — cata madro$¢ polityczna sprowadzala sie
do jednego pytania: strzela¢ czy nie strzela¢? — to zrodio tego thwi-
to, jak sgdze, nie w zadnym romantyzmie i nie w zarliwo$ci tego
lub innego pokolenia, lecz w fakcie, ze nigdy tu nie bylo czasu na
to, aby sie wyrobily umiejetnosci walki z przemocs $rodkami innymi
i bardziej skutecznymi niz bagnet lub mysliwska dwururka. Ale tych
innych érodkow, tej zaprzepaszczonej szansy nie powstania, lecz rze-
telnej edukacji politycznej narodu nie odnajdzie sie odeczytujac his-
torie poprzez Mochnackiego, aczkolwiek jego ksigzka jest rzeczy-
wiscie dzielemm do dzi§ porywajgcym.

I jeszcze jedno. Pisze Kijowski, ze w czasach Kongresowego Kroé-
lestwa kto zyw opuszczal Warszawe i kraj. Niewielu w takim razie
bylo zywych, jesli zwazy¢, ze jest to jeden z najSwietniejszych okre-
s6w rozwoju miasta i ze jest to w dziejach Polski od Sejmu Cztero-
letniego az po dzien dzisiejszy jedyne unikalne pigtnastolecie, w kto-
rym nie ma w ogéle emigracji politycznej.

Byla wtedy Warszawa, powtarzam, blisko Europy. Zyta pod europej-
skim prawem. Wszczepiala w siebie zachodnig cywilizacje, idee libe-
ralne, literature i sztuke. Zyla w wieku dziewietnastym, takim jaki

4 M. Janion: Romantyczni jakobini. Dembowski — Berwifiski. , Pamietnik Li-
teracki” 1971 z. 2, s. 3—30.
5 J. Zawieyski: Pomiedzy plewq i manng. Warszawa 1971, s. 138.
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byt i jaki by¢ mogl. Nie musieli tez Polacy przylaczaé sie dopiero ,,do
stuletniej wojny narodéw, z ktérej wylonila sie nowoczesna Euro-
pa”’, bo juz w niej brali wdzial 'w roku 1792, 1794, w legionach, w
1806, 1809, 1812 i 1813, Takze rewolucyjne spiski mtodych nie byly
tu pozbawione wczesniejszej i wcale bogatej historii, a republikan-
skie przywigzania w tym wlasnie kraju zakorzenione byly silniej
chyba niz gdziekolwiek w Europie, poza moze Szwajcarig. Insurekcja
kodciuszkowska nie zadala sobie nawet trudu, aby zdjaé¢ krélowi ko-
rone z glowy, ale po prostu odsunela go na bok jak niewazny przed-
miot. I jezeli kiedy, to wtedy juz wlasnie Polska przezyla w kilka
miesiecy fazy demokratycznego przelomu: co prawda polowicznego,
ale tez szczedliwie obywajgcego sie bez gilotyn. Nie sposéb tez zro-
zumiet¢ do konca dzieje wewnetrzne powstania listopadowego zapo-
minajge, jak silna i zywa byta w tym kraju tradycja kosciuszkowska.
Nie Interrexa wszak szukala mlodziez i cata patriotyczna Warszawa,
biagajac Chlopickiego o objecie dyktatury, ale — jakze w tym wy-
padku naiwnie — nowego Naczelnika, ktéry poprowadzi naréd do
walki.

Pod zadnym wiec z tych wzgledéw Listopad nie stanowil przelomu
tak zasadniczego, jak by to wynikalo z ksiazki Kijowskiego. Zupel-
nie przetomowe dla polskich loséw byly natomiast skutki kleski. Wie-
cej niz polowa Polski zostala oderwana i odizolowana od Europy na
dlugie lata. Teraz dopiero zapanowaly marazm, bezczynnos¢ i nuda,
stuzalstwo i majgorsza biurokracja. Teraz dopiero kto zyw opuscil
Warszawe i Kraj, pozostawiajac za sobg kulturalng i polityczng pu-
stynie, Teraz dojrzewa¢ tu beda pokolenia mlodych starcow, ktorzy
— poza nieliczng garstkg — ani pisngé nie $mig pod bacznym okiem
Paskiewicza. To bedzie ich wiek XIX, ich mlodo$é, ich zmarnowane
zycie, ktérego im nie opromieni zadna poezja i zadna historiozofia.

* * *

Mialem tu zagai¢ dyskusje, a nie odczytywaé
recenzje i dlatego przysiegalem sobie nie wej§¢ w role pedanta cze-
piajacego sie poszczegdlnych twierdzen. Powiem wiec tylko ogolnie,
ale biorgc odpowiedzialno$¢ za te stowa, ze jest w tej ksigzeczce —
gdyby ja podda¢ normalnej historycznej krytyce — bardzo wiele
omylek rzeczowych, wiele sprzeczno$ci wewnetrznych, a takze uogol-
nien i sgddéw pochopnych, ktore w zaden sposob nie potrafig sie obro-
ni¢. W pewnej mierze wynika to zapewne stad, ze w swej warstwie
erudycyinej Listopadowy wieczor opiera sie gléwnie na historycznej
klasyce, nie biorge pod uwage ustalen historiografii powojennej, na
przyklad prac Lepkowskiego, Zajewskiego i wielu innych o dziejach
wewnetrznych powstania, prac Walickiego i Sikory o mesjanizmie
polskim, prac Szackiego o Mochnackim, czy Witkowskiej o filoma-

11
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tach. Stad takze niektore pretensje zglaszane przez Kijowskiego pod
adresem historykow opierajg sie na nieporozumieniu 6.

Ale to wszystko wydaje mi sie catkowicie drugorzedne. Andrzej Ki-
jowski nie jest historykiem i by¢ nim nie musi. Jest pisarzem: jednym
z najbardziej wspotczesnych pisarzy polskich, ktérego stowo ma dla
nas ciezar naszych wlasnych przezyé¢; w jego monologach, powie-
$ciach i przypowie$ciach odnajdujemy bez trudu rozterki wspolnie
przezytego czasu. I dlatego uwazam, ze méwigc o Listopadowym wie-
czorze trzeba dyskutowaé o generaliach: o tym, czym sg dla nas na-
sze rodowody, nasze korzenie, nasze dzieje.

Nasze dzieje? W czarownej poetyckiej basni polskiej, skrzacej sig fi-
lozoficznym zartem, ironig 1 przekora, chlopczyk-krol taki czyni wy-
kiad zolnierzowi na biwaku: ,,(...) nie ma dziejow — jest opowie$¢, co
innej opowiesci przeczy, a ta poprzedniej klam zadaje, by znéw z ko-
lei nowej ulec, jeszcze piekniejszej i ciekawszej, i jeszcze lepiej zro-
zumialej, bo nowszg mowg powiedzianej. Historia jest powiesci
massg, z ich stylu swoje zycie bierze. (...) To fikcji duch, duch wy-
obrazen, buntu i walki, gry, komedii, cztowieczy, wilczy duch za-
chlanny, co znaczen, a nie prawdy szuka, znaczenia tworzy i nadaje,
pawc?liamag7 faktow w zloto zmienia, w trwalsze nad prawde zloto
stylul”

¢ ,Historycy — zdaniem Kijowskiego — popelniajg zawsze jeden i ten sam
blad: myé$ls, ze historia jest calg substancja zycia i ze wypelnia ona caly czas
ludzki”; skupiajg wiec swa uwage na okresach gwaltownych przemian, za$
»OKresy zamierajgcego ruchu historycznego przepadajg zupelnie z pola obser-
wacji historykéw «...)” {s. 72—73). Nie trzeba dowodzi¢, ze teza ta — sformulo-
wana, jak wiele innych w tej ksigice, z uzyciem wielkich kwantyfikatorow
»zawsze”, ,zupelnie” -— jest bezzasadna w odniesieniu mnie tylko do historio-
grafii najnowszej, ale nawet do tej z czaséw Korzona i Smoleniskiego. Nie jest
tez powazne twierdzenie, jakoby Historii powstania marodu polskiego nie
wznawiato sie u nas dlatego, iz ,,autorzy piszacy o Mochnackim nie mogg sie
zdecydowaé¢ kim on wlasciwie byl: rewolucjonistg, konserwatysta, terrorysta
czy po prostu genialnym graczem” (s. 115). Pretensje Kijowskiego sg jednak
niczym w por6é6wnaniu z szarzg, jaka przypu$cil Kazimierz Wyka w recenzji
z Listopadowego wieczoru (Wieczér u Mochnackiego, ,Literatura” nr 12,
4 V 1972). ,Jest rzeczg wrecz zawstydzajgcg — pisze Wyka — ze nowsza histo-
riografia polska w ogble sie nie zdobyla na odwage, by siegngé do postaci
Maurycego Mochnackiego, by ja uczynié tematem badania i oceny. Podobnie
zreszty jest z Ludwikiem Mierostawskim, kontynuatorem Mochnackiego. (...)
Panowie historycy, czy mnie pora sie ocknaé? troche spersonalizowaé?!” Po
czym okazuje sie, ze ,tym wieksza zastuga Kijowskiego, ze siegngl do studni
zasypanej tylko przez niepamieé¢ i niedbato$é¢ (..)” Na te gromka tyrade od-
powiedzie¢ mozna tylko, ze jest rzeczg wrecz zawstydzajacy, gdy historyk li-
teratury luki we wlasnej bibliotece uznaje za luki w piSmiennictwie naukowym.
7 A. Kijowski: Grenadier-krél, Warszawa 1972, s. 88—89.
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Czyzby Listopadowy wieczér — cho¢ w tak odmiennym napisany
stylu — byt jednak suplementem do Grenadiera-kréla?

Jerzy Jedlicki

W oczach historyka

To chyba Stendhal powiedzial ongis: ,,Jezeli nie

jestem jasny, caly moj $wiat unicestwia sie”. Eseje Andrzeja Kijow-
skiego sg klarowne, zwiezle i logiczne. Dotykajg najczulszego miej-
sca, w ktérym historiozofia i polityka styka sie z literaturs, tak jak
to rzeczywiscie bylo w Krolestwie Polskim po kongresie wiedenskim.
O tym zwigzku juz bez skrepowania i jakichkolwiek ostonek pisaé
bedg po nocy 29 listopada 1830 Jan Ludwik Zukowski i Maurycy
Mochnacki. Kijowski w podskornym, lecz pelnym napie¢ fermencie
romantykow widzi nie tylko bunt mlodego pokolenia przeciw zasto-
jowi i marazmowi. Dostrzega réwniez nosicieli postepu cywilizacyj-
nego, ktorzy wprowadzili wiek XIX na ziemie polskie.
Historyk musi by¢ éwiadom odrebnych praw eseistyki, korzystajg-
cej swobodnie z szokujgcych nawet skojarzen, refleksji czy analogii,
tak niechetnie widzianych w rozprawach naukowych. Spojrzenie wy-
bornego krytyka przynosi miekiedy nowe o$wietlenie spraw tylko
pozormie znanych i odstania obszary nie tkniete przez historykdow.
Aby nie pozosta¢ golostownym, powolam sie na esej Kijowskiego
o wplywie Zywotéw stawnych mezéw Plutarcha na mentalnosé mto-
dych romantykéw. Interpretowali je w duchu bardzo republikan-
skim. Nie tak dawno historyk francuski J. Tulard zwroécili uwage na
tamach ,,Revue de I'Institut Napoléon” (1969 nr 111), ze dla skraj-
nych republikanéw francuskich Napoleon stal sie tyranem w sensie
Plutarchowym, dlatego powinien zostaé zgladzony w drodze spisku,
co bedzie nie tylko wymiarem sprawiedliwosci, lecz wyrazem cnoty
obywatelskiej. Rownie odkrywcze, zapladniajgce sg uwagi Kijow-
skiego o wplywie pism Machiavellego na naszych romantykow. Wol-
no tu chyba moéwié¢ o Maurycym Mochnackim, ktéry moégt postugiwac
sie ttumaczeniem francuskim. Bagaz bowiem intelektualny tych, kto-
rzy zainicjowali czym, a wiec Szkoly Podchorgzych, byl wiecej niz
skromny. Wielki ksigze Konstanty mie znosil czytajacych i mysla-
cych oficerdw, nawet jezeli ich lekturg byla francuska prasa kon-
serwatywna czy klerykalna. Szef sztabu Chlopickiego, gen. Jozef
Mrozinski, ktéry znal bezposrednio Piotra Wysockiego i Jozefa Za-
liwskiego, podkresla dobitnie w swoich pamietnikach niski poziom
intelektualny tworcow Sprzysiezenia. Pisze, ze mie znali francuskie-
go, a Zaliwski kiepsko nawet pisal ontograficznie po polsku. Czytali
co najwyzej — i to po kryjomu — ,,Kuriera Warszawskiego” lub
»Gazete Warszawskg”. Naturalnie inny by? poziom grupy ,,cywilow”,
co trafnie zauwazy! Andrzej Kijowski



