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(...) przezwycietenie romantyzmu ma
byé dzielem mnajwyiszego roman-

tyzmu (...)

Stanistaw Brzozowski
1
Zainteresowanie Stanistawa

Brzozowskiego zagadnieniami romantyzmu ma — jak
sadzimy — trzy zasadnicze aspekty.

Po pierwsze, zjawisko romantyzmu jest $cisle zwig-
zane z trwale obecng w pismach autora Idei proble-
matykg z zakresu historii i socjologii kultury, stano-
wige w jej ramach koronny argument potwierdzaja-
cy stuszno$c sformutowanych tam diagnoz.

Po drugie, romantyzm jako pewien typ aktywnosci
intelektualnej byt dla Brzozowskiego podstawowym
i szczegdlnie palgcym problemem wspodlczesnej euro-
pejskiej kultury, od skutecznego rozwiazania ktore-
go zaleze¢ miala jej najblizsza przyszlosc.

Po trzecie wreszcie, romantyzm stanowil — zdaniem
twércy Legendy — bezsprzecznie kluczowg tradycje
literatury i kultury pciskiej.

Wyréznione tu plaszczyzny stanowiska Brzozowskie-
go wobec romantyzmu wyraZnie okre$lajg zakres
i wage tej kwestii w perspektywie catoéei dziela kry-
tyka, wskazujgc iz przedstawia ona soba jeden z je-
go glownych i najbardziej rozbudowanych wat-
kéw myslowych. Watek 6w, uwiklany w centralne
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tematy i idee pisarstwa autora Plomieni, organizuje
wszystkie jego podstawowe porzadki od filozoficzne-
go zaczynajac, na Scidle literackim konczge. Mozna
wrecz, bez cbawy popelnienia bledu powiedzie¢, iz
nie ma w treSciowej zawartosci dorobku Brzozow-
skiego takiego zagadnienia, ktore nie byloby w ja-
kim$ miejscu bardziej lub mniej bezposrednio ste-
matyzowane w terminach refleksji nad romantyz-
mem, stad wszelka proba cho¢by tylko pobieznego
uporzadkowania tych refleksji angazowaé¢ musi bar-
dzo szeroki kontekst, obejmujgcy wlasciwie calosé
twérczosci wspomnianego autora.

Zwigzek studiow nad romantyzmem z owg caloscig
ma zresztg w interesujagcym nas przypadku bardzo
rézne konsekwencje praktyczne. Z jednej strony
powoduje nadmierne bogactwo i skomplikowanie
problematyki, znacznie utrudniajgce wszelkie zabie-
gi porzadkujace, z drugiej natomiast sprawia, iz zaj-
mujacy nas przedmiot wlasnie ze wzgledu na swg
uniwersalnosé¢ i rozleglo$é osigga w obrebie calo-
ksztaltu dzialalnodci Brzozowskiego znaczng autono-
micznos¢, stajgc sie pod wzgledem myslowym kon-
strukcjg w pewnym sensie samowystarczalng. Taki
spos6b funkcjonowania roemantycznego tematu w
pismach autora Idei sprawil, iz termin ,,romantyzm”
cieszyl sie zawisze na ich gruncie wyjgtkowg wielo-
znacznoscig. Uzywany w wielu rozmaitych okolicz-
nosciach, spelnial roézne, czesto biegunowo odlegle
funkcje, wchodzac za$§ w sklad coraz to innych pol
terminologicznych, otrzymywal okazjonalne nie po-
krywajace sie z sobg znaczenia. Wszystkie one zlo-
zyly sie wspolnie na spdjng, cho¢ wewnetrznie zlo-
zong konstrukcje, ktéra daje sie potraktowaé¢ jako
ogélna koncepcja romantyzmu Stanistawa Brzozow-
skiego. Koncepcji tej autor Legendy nie wytozyl ni-
gdy w calosci, w jakiej$ odrebnej wypowiedzi, totez
istnieje ona niejako migdzy poszczegélnymi teksta-
mi, okre§lajgc zasady ich uporzgdkowania i wzajem-
nych zaleinosci
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Niniejsze rozwazania nie pretenduja oczywiscie do
wyczerpujgcego ujecia zarysowanego w dotychcza-
sowych uwagach problemu, ktéry wart jest znacz-
nie obszerniejszego studium. Ogranicza sie jedynie do
rekonstrukecji podstawowej mysli ‘organizujacej ca-
toét stanowiska Brzozowskiego wobec romantyzmu
oraz do wskazania gléwnych znaczen kluczowego w
tym kontekscie terminu.

2

Pomyst podstawowy, w oparciu
o ktéry zbudowal Brzozowski swojg koncepcje, wy-
rasta z przeSwiadczenia, iz romantyzm jako okreslo-
ny zespdl zagadnien mnie jest tylko szczegélowym
przypadkiem pewnej fazy kultury europejskiej, lecz
problemem wuniwersalnym, waznym na przestrzeni
calej jej historii. Stad przyznanie pojeciu romantyzm
juz w punkcie wyjscia dwoch zasadniczo odmien-
nych i — jak sadzimy — przeciwstawnych sobie
znaczen, z ktorych pierwsze opisuje pewna, w jakims
sensie ponadhistoryczng sytuacje ludzkiej $wiadomo-
$ci, drugie natomiast dotyczy okreslonych, historycz-
nych przejawow tej sytuacji.
W pierwszym przypadku interesowalty autora Idei
wszystkie te zjawiska, ktore wigzaly sie z przekona-
niem o ponadzyciowym i samowystarczalnym sta-
nowisku kulturalnej psychiki i ktoére dawaly sie
wspblnie okresla¢ mianem ,$wiadomosci romantycz-
nej”, w drugim natomiast mial on na mysli dziejowo
uwarunkowany zesp6l postaw, wspoltworzgcy Scisle
wyodrebniony okres europejskiej kultury.
Zanim Ttozpatrzymy sie w mySlowych konsekwen-
cjach powyzszej schematyzacji, przyjrzyjmy sie bli-
zej jjej podstawowe]j kategorii — $wiadomosci roman-
tycznej.
Swiadomo§¢ romantyczna — to dla Brzozowskiego
$wiadomos$é oderwana od swych podstaw bytowych,
uzurpujaca sobie prawo do istnienia miezaleznego od
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utrzymujacej jg i stwarzajgcej pracy. Jej istota po-
lega na tym, iz bedgc czeScig i rezultatem historycz-
nego rozwoju ludzkosci, sktonna jest zarazem wyo-
braza¢ sobie, iz stanowi calo$¢ i przyczyne tego
procesu. Powyzszy fakt przesgdza — zdaniem autora
Legendy — o szkodliwosci moralnej i historycznej
nieskutecznoéci wszelkich manifestacji tego typu
Swiadomosci. W tym sensie bowiem, w jakim jest
ona Swiadomoscig falszywa, w jakim mistyfikuje
faktyczng zaleznosé istniejaca miedzy mysla i praca,
przestaje byt sprawnym narzedziem ludzkiej aktyw-
nosci, przeobrazajagc sie w jej elementarng przesz-
kode, przestaje by¢ organem ludzkiej samowiedzy
oraz gwarancjg ludzkiej wolnosci, stajgc sie najbar-
dziej widocznym objawem zniewolenia czlowieka
przez jego historyczne uwarunkowania i jego wlasne
wyalienowane wytwory.

Zrédla  $wiadomosci romantycznej tkwig wedlug
Brzozowskiego w zasadniczych sprzecznosciach kul-
tury europejskiej, zachodzgcych miedzy tworczoscia
a samowiedzg spoleczenstw, totez kultura ta na
przestrzeni calego swego rozwoju nieuchronnie ska-
zana byla na romantyzm, bedacy koniecznym wy-
nikiem jej historii i struktury.

,.Swiadomosé romantyczna jest tylko pewng posz-
czegldlng postacig bardziej ogdlnego faktu, jest jed-
nym z wynikéw oddarcia, oddzielenia procesu po-
wstawania $wiadomosci od procesu zycia i walki o
jego zachowanie” — pisze Brzozowski w Legendzie
i dodaje: ,,Wydaje mi sie, ze istnieje tu tylko wybor
forimy, postaci kierunku romantyzmu, ale ze sam
romantyzm jest konieczno$cig ugruntowang w sa-
mej naturze procesu, dokonujacego sie w maszych
spoteczenstwach, w samej ich budowie wewnetrz-
nej”. Nosicielami §wiadomosci romantycznej zdaniem
autora Idei sg tzw. warstwy kulturalne, catkowicie
oderwane od procesu wytwarzania, traktujgce wy-
niki tego procesu jako naturalny grunt wlasnej egzy-
stencji. Kultura wytworzona przez dziejowg prace
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ludzkosci jest dla warstw tych sferg nie zakldconej
niczym konsumpcji lub w najlepszym przypadku do-
meng intelektualnej przygody.

Poglad taki stworzyl Brzozowskiemu dogodng plasz-
czyzne krytyki inteligencji, ktéra jawi mu sie w kon-
tekscie powyzszych stwierdzen jako warstwa bez-
dziejowa, niezdolna do aktywnego wczestnictwa w
dokonujacych sie nieustannie spotecznych przeobra-
zeniach. Dokladnym odwzorowaniem socjalnego sta-
tusu tej warstwy jest tworzony i rozpowszechniany
przez nig sposéb myélenia. Ma on swe Zrodlo w fak-
cie, iz podstawowg i nieprzekraczalng kategorie in-
teligenckiej wyobraini stanowi zawsze statyczny,
wyizolowany moment, nigdy proces, albowiem spo-
leczno$é ta, nie uczestniczagc w tworzeniu S$wiata,
instynktownie pragnie unieruchomié¢, uniewazni¢
jego zmiennos$¢, pojaé go jako postaé jakiegos goto-
wego, danego wraz z wszechistnieniem bytu, nie po-
dlegajacego cisnieniu historii, lecz przeciwnie — be-
dacego tej historii niepodwazalng miara. ,,Wszystkie
btedy i ztudzenia nowoczesnej mysli — czytamy w
Legendzie — sg roznymi formami tego zasadnicze-
gc btedu: nadawania pozaludzkiego znaczenia mo-
mentom historii, uznawania za klucz bytu tego, co
jest tylko momentem i wynikiem dziejow ludzko-
$ci”.

W ten sposdb odnajdujemy korespondencje z innym
kregiem my#$li Brzozowskiego, zwigzanym z krytyks
wszelkich odmian tzw. ,filozofii bytowych” ktoére
przez to, iz ustanawiajg 'w stosunku do historycz-
nej egzystencji czlowieka prymat jakiejs wartosci
gotowej, jawig sie w zarysowanym powyzej polu
problemowym jako wytwory swiadomosci oderwa-
nej, jako formy romantycznych ziludzen.

3

Wszechstronna krytyka $wia-
domosci romantycznej, bedacej z jednej strony wy-
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nikiem istniejacego rozdarcia miedzy samowiedzg
i tworcza praktyksa spoleczenstw, z drugiej zas czyn-
nikiem stale te sprzeczno$é¢ poglebiajgcym, pozwoli-
ta Brzozowskiemu na skonstruowanie perspektywy
przezwyciezenia tak rozumianego romantyzmu. Per-
spektywa ta zaklada konieczno$é radykalnej prze-
budowy struktury zycia spotecznego w takim kierun-
ku, ktéry zapewnia odnalezienie w skali zbiorowego
istnienia utraconego zwigzku miedzy mysla i pra-
ca, poznaniem i tworzeniem. Powyzszy watek, jesli
pojs¢ dalej jego tropem, prowadzi bezposrednio do
zagadnien zwigzanych ze spoteczng sytuacjg pracy
oraz do zainteresowan Brzozowskiego ruchem rewo-
lucyjnym. Dla nas jednakze wazne jest tutaj co in-
nego.

Przezwyciezenie swiadomo§ci romantycznej — na co
autor Idei zwraca uwage w paru miejscach — nie
ma sie wbrew pozorom dokona¢ poza romantyzmem
i przeciw rcmantyzmowi, lecz — paradoksalnie —
w ramach romantyzmu i poprzez romantyzm. Jest
to sprawa bardzo istotna, wrecz kluczowa, dla zro-
zumienia opisywanej tu mysSlowej konstrukeji, jako
ze thumaczy faktyczny sens nadania centralnemu po-
jeciu wielu odrebnych znaczen.

Jak juz wspomnielidmy, romantyzm europejski jako
dziejowo zlokalizowana, wcigz jeszcze trwajaca epo-
ka istnieje dla Brzozowskiego w zasadniczo odmien-
nej niz $wiadocme$é romantyczna optyce. O ile ta
ostatnia’ traktowana jest przez autora Idei jako staly,
destrukcyjny element wszystkich historycznych form
zycia kulturalnego, o tyle XIX-wieczny romantyzm
europejski, generalnie rzecz biorgc, jawi sie Brzo-
zowskiemu jako praktyczna préba zaprzeczenia wa-
runkcm dotychczasowej egzystencji spoleczenstw,
znajdujacej dla siebie oparcie w ztudzeniach $wiado-
mosci romantycznej i ,,bytowych” doktrynach filo-
zoficznych. Inaczej moéwigc: sytuacja wyjsciowa ro-
mantyzmu (w znaczeniu historycznym) rozpoznana
jest przez tworce Filozofii romantyzmu polskiego ja-
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ko totalny bunt przeciwko romantycznym mistyfi-
kacjom, jako préba osiggniecia na gruzach zastane-
go S$wiata ,,rozszerzonej do gramic nieprawdopodob-
nych samowiedzy kultury zachodniej”. Celem tego
buntu, jego zasadniczym perspektywicznym zada-
niem miato by¢ zniesienie istniejgcej dotychczas nie-
zgodnoS$ci miedzy my$dlg a pracg oraz poszukiwanie
takiego sposobu zycia, w ramach ktérego swiadomosé
moglaby by¢ rekojmig i podstawg swobodnego dzia-
tania czlowieka, nie zas formg jego niewoli i moral-
nej degradacji.

Czas teraz wprowadzi¢ kolejne rozrdinienie w za-
kresie znaczeniowym pojecia ,,romantyzm’’, jako ze
w $wietle powyzszych ustalen nietrudno juz zauwa-
zy¢, iz romantyzm europejski takzie ma na grumcie
pisarstwa Brzozowskiego dwa odrebne sensy. Czasa-
mi moéwi sie o nim jako o pewnym modelu, wzorze,
ktory daje sie wyprowadzi¢ z warunkéw historycz-
nego zycia Europy i ktérego optymalna realizacja
jest podstawowym zadaniem europejskiej kultury,
czasami za$ opisuje sie go jako pewien zespot dziejo-
wo okreslonych, konkretnych zjawisk, w wiekszym
lub mniejszym stopniu zblizajgcych sie do urzeczy-
wistnienia owej teoretycznie rozpoznanej mozliwo-
$ci. Nie co innego jak witasnie to pierwsze rozumie-
nie romantyzmu miat na mysli Brzozowski, gdy pisat
w Kulturze i 2zyciw: ,Romantycy na przyklad —
uwazani — co w formie ogolnej i ryczaltowej jest
naiwnym symplicyzmem, uragajacym zlozonosci
zjawisk psychologiczno-kulturalnych, za przedstawi-
cieli rozkladajgcego sie, umierajgcego feudalizmu,
posrod gruzow swojej przesziosci, posrod terazniej-
szosci obcej im i wrogiej — dochodzili (Mickiewicz,
Stowacki, Byron, Shelley itd.) do tworzenia 'w sobie
typu czlowieka i zycia, zdajgcego sie naleze¢ dzi§
jeszcze do przyszlosci, dzi§ jeszcze nieprzezwyciezo-
nego”. ‘

Analizujgc poszczegdlne formy urzeczywistnienia sie
nowej romantycznej postawy zZyciowej, autor Legen-
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dy dochodzi do wniosku, iz obiektywna mozliwosé
europejskiego romantyzmu — przebudowanie od
podstaw catej kultury oraz spotecznych warunkéw
jej istnienia — zostala poza nielicznymi wyjatkami
zaprzepaszczona. Okazalo sie, iz romantycy w swej
olbrzymiej wiekszosci nie dorastali do romantyczne-
go ,typu czlowieka i Zycia”, totez historia tej epoki,
ktorej zreby rekonstruuje Brzozowski na kartach
swych ksigzek, caraz wyrazniej przybiera¢ zaczela
charakter historii szans utraconych. .
Najbardziej bezposrednio sprawa ta postawiona zo-
stala w Gtosach wéréd nocy, gdzie dokonat Brzozow-
ski swoistej typologizacji nieudanych form roman-
tyzmu. :

Bunt jednostki, 6w ,,romantyzm negacji” okazal sie
w swych praktycznych urzeczywistnieniach postawg
powierzchowng, rzadzacg sie potajemnie tymi samy-
mi przestankami co zaprzeczana przez niego rzeczy-
wistosé, dzieki czemu stal sie jeszeze jednag postacig
romantycznej §wiadomosci. Odrzucal Swiat gotowy,
oparty na wynikach nie zauwazonej pracy, lecz sam
tez jej nie dostrzegl, ustanawiajgc dominacje indy-
widualnej i zbuntowanej psychiki jako samodzielnej
i wystarczajacej wszystkiemu podstawy. Jego nega-
cja byta negacja absolutng, a przez to bezsilng i nie-
tworczg, skazang na zaglade lub upokarzajagcy kom-
promis ze znienawidzong rzeczywistoscia.
,Romantyzm wierzyl, Ze kazda tre§¢ psychiczna posiada w
sobie pierwotng moc twoércza, ktéra nie moze byé uni-
cestwiona przez ‘to, ze w obrebie pozornie rzekomo jedynej
rzeczywisto§ci nie znajduje sie dla miej miejsca. Ale sam
romantyzm jednocze$nie nazbyt latwo uwierzyl,’ nazbyt
szybko odnajdowal swg zZrodiowosé. Stawial on sprawe tak:
choé wykluczony przez waszg rzeczywisto§é, jestem i mam
prawo, jak sie zdaje, do tego powiedzenia «jam jest, ktéry
jest», ale stwierdziwszy to, romantyzm nie byl skionny
sprawdzié, czy i w jakiej mierze istnieje on niezaleznie i po-
za obrebem zaprzeczajgcej i zaprzeczonej rzeczywistoSci (...)
Na szczycie romantymu negacji znajdujemy stanowisko te-
go rodzaju, jak gdyby psychika posiadala tu moc catkowicie
dowolnego okre§lenia samej siebie, tworzenia siebie z nicze-
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go, z nieograniczonej samowoli. Zycie stalo sie tu kreacia
bezwzgledng, niezalezng od zywiolu, w jakim sig¢ tworzy”.

Kleska ,,romantyzmu negacji” spowodowata z kolei
pojawienie sie i rozkwit innego rodzaju postaw, kto-
re Brzozowski mnazywa ,romantyzmem ucieczki”
i ,,romantyzmem lojalnosci”.

Pierwsze z tych okredlen dotyczy przede wszystkim
kulturalnej recepcji rozmaitych manifestacji ,,ro-
mantyzmu negacji”’, charakteryzujacej sie akcento-
waniem i kontynuacjg tych tylko aspektéw jego do-
robku, ktore legitymujg sie historyczng niemocg oraz
pesymizmem egzystencjalnym w filozofii i sztuce.
(Z ta postacig romantyzmu rozliczy! sie Brzozowski
w Polskim Oberamergau.)

»Romantyzmem lojalno$ci” nazwal z kolei autor
Ptomieni pieczolowity konserwacje wstecznych nur-
tow romantyzmu europejskiego, odznaczajacych sie
tanim sentymentalizmem i cierpietnictwem w swych
aktualizacjach kulturalnych oraz konserwatyzmem
w zyciu spotecznym.

,Romantyzm ten — nazwijmy go romantyzmem lojalnoSci
— uwydatnia sie i rozwija réwnolegle z poczuciem zagroze-
nia danej postaci, danej formacji Zyciowej przez inne jego
formy, przez wstrzgénienia gwaltowne lub powolng a groi-
niejszg jeszcze transformacje (..) Ten romantyzm swojsko-
§ci spizarki, obérki i koéciétka, to marzenie o zwycieskim
wlasng swojg mocg zadomowionym pomniejszeniu duszy,
wystepuje czesto jako ostatnia przystan romantyzmu znuzo-
nego i wyczerpanego przez bardziej goérne loty”.

4

Sposréd wszystkich postaci ro-
mantyzmu, jakie pojawily sie w tekstach Brzozow-
skiego, jedna wydaje sie by¢ szczegélnie wyrozniona.
Jest nig romantyzm polski, stanowigcy zdaniem au-
tora Legendy jedyne miejsce w strukturze catego ro-
mantyzmu europejskiego, w ktérym czesciowo przy-
najmniej przezwyciezona zostala romantyczna $wia-
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domos$é, a tym samym zrealizowala sie podstawowa
idea nowoczesnosci.

Przestankg powyzszej tezy jest przekonanie, iz naj-
glebszy sens polskiego romantyzmu na tym przede
wszystkim polega, iz w swym praktycznym urzeczy-
wistnieniu zniést on sprzeczno§é istniejgcg miedzy
mys$la a dzialaniem, poznaniem a tworzeniem. Fakt
ten sprawil, iz Brzozowski sklonny byl przypisywac
polskiemu romantyzmowi szczegbélne znaczenie, o
czym $éwiadeza najlepiej liczne, porozrzucane na
przestrzeni wszystkich jego ksigzek uwagi, w kté-
rych dorobkowi tej formacji przyznaje sie zawsze
pierwszorzedne miejsce nie tylko w dziejach kultury
narodowej, lecz takze w historii doswiadczen ideo-
wych catej ludzkosci.

,mJesteSmy wspoOlczesnymi tych ludzi, z ktérymi prace du-
cha prowadzimy — czytamy w Filozofii romantyzmu pol-
skiego — romantyzm nasz wskutek tego bardziej mniz Byro-
na, Novalisa, Hoffmana etc. wspdlczesnym jest Sofoklesa,
Ajschylosa, medrcow Jonskich, Buddy, Chrystusa”.

W liscie do E. Szalita z 1910 r. znajdujemy taki oto
fragment:

,i(..) gdyby§ w ciggu dwoch lat dajmy na to zdolal przeczy-
taé, ale porzadnie przeczyta¢ tylko Goethego, glowne rzeczy
Kanta, gt6éwne rzeczy Darwina, i obok tego Mickiewicza —
to mniejsza o to, co zrobilby$§ poza tym, na pewno po dwbéch
latach tych czulby$ sie w posiadaniu calego organizmu my-
Slowego, zdolnego sta¢ i zyé o wlasnych silach w kazdym
Srodowisku”. :

Na uwage zastuguje tez fakt, iz w Plomieniach, be-
dacych generalnym przegladem wszystkich wspol-
czesnych Brzozowskiemu polskich propozycji ideclo-
gicznych, jeden tylko mesjanizm wytrzymuje kon-
Rurencje spolecznego rewolucjonizmu i potraktowa-
ny jest jako zjawisko przyszlosciowe.

W historii rozwoju polskiego romantyzmu sklonny
by! Brzozowski wyrdzniaé¢ dwie, oddzielone od siebie
powstaniem listopadowym fazy. Faz tych nigdy so-
bie nie przeciwstawial, zauwazajgc miedzy nimi rys
zasadniczej ciaglosci; zwracal jednak niejednokrot-
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nie uwage na dzielace je roéznice. Istotnym wyrodzni-
kiem pierwszego przedpowstaniowego okresu roman-
tyzmu, ktory uksztaltowal w podstawowych zarysach
charakter catosci interesujgcej nas epoki, byt zda-
niem autora Idei scisty jego zwigzek z empirig zycia
spotecznego. Romantyzm nie istnial tu nigdy jako
zespo6l czysto filozoficznych czy artystycznych za-
gadnien, lecz byl zjawiskiem daleko szerszym, obej-
mujgcym swym zasiegiem wszystkie mozliwe po-
rzadki egzystencji ludzkiej zbiorowosei. Nieprzypad-
kowo, piszac w antykule o Mochnackim o tym wezes-
nym, mlodzienczym ruchu, uzywa Brzozowski po-
jecia ,,calos¢”. Byl bowiem romantyzm wtedy zara-
zem poezjg, filozofig, sztuka, polityks, obyczajowo-
Scig i dzialalno$cig militarng, i bedgc réwmnoczesnie
tym wszystkim objawial sie jako catoéciowy, prak-
tyczny wyraz narodowego zycia, jako tres¢ wszech-
ogarniajgcego spotecznego wysitku.

Nie bylo tu w ogéle miejsca na sprzecznos§é miedzy
myslg a dzialaniem lub — Zeby uzy¢ ulubionej mes
tafory Brzozowskiego — na konflikt kwiatu z wlas-
nymi korzeniami, jako ze nie dysponowal 6w roman-
tyzm zadng gotowsg teorig ani tez zadna e priori przy-
jeta postawa.

Rozwijal sie wylgcznie praktycznie jako metoda roz-
wigzywania stojgcych przed ludzmi zagadnien, jako
forma konkretnie dokonywanych czynoéw. Wszystko
to w interpretacji autora Legendy wyodrebnialo pol-
ski romantyzm spoérod innych analogicznych zjawisk
kulturalnych w Europie, mimo ze laczyla go z nimi
wspblna idealistyczna rekwizytornia. Jej funkcja
byla jednak w obu wypadkach zasadniczo inna. Tam
wystepowala ona jako przejaw $wiadomosci roman-
tycznej, jako produkt historycznych okolicznosci,
tutaj zas stala sie znakiem pracy dziejowej, prze-
twarzajacej dostepng sobie rzeczywistos¢. Na Za-
chodzie romantyzm byl najczesciej filozoficzng teo-
rig zycia pozaspolecznego, w Polsce stal sie od po-
czatku praktyks zyciows, narzedziem osiggania bez-
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posredniego twoérczego kontaktu z faktycznoscig
historii.

»W rodowodzie polskiego romantyzmu legioni§ci i Koéciusz~
ko zajmuja to samo stanowisko, jakie w romantyzmie nie-
mieckim przypada Kantowi, Fichtemu, Szleglowi — czyta-
my w Filozofii romantyzmW polskiego. — Szczytem w ro-
mantyzmie niemieckim byl szczery i gleboki w calej swej
naiwno$ci — szczery przynajmniej. w pierwszym okresie —
pozagrobowy stosunek Novalisa do jego narzeczonej. WyzZej
w swych manifestacjach zyciowych romantyzm niemiecki
(...) nie wzniést si¢ migdy. Romantyzm polski pierwsze swe
manifesty spisywal lancami po wszystkich polach napoleon-
skich bitew, meczenistwem szkolnej’ mlodziezy wilefiskiej,
spiskami warszawskimi. W Niemczech romantycy prébowali
W najlepszym razie zy¢ wedtug ‘teorii idealizmu filozoficz-
nego. W Polsce idealizm powstawal jako préba zrozumienia
Zycia, zrozumienia - czynéw dokox}anych. Romantyzm polski
nie byt idealizmem we wla§ciwym znaczeniu. Byl on §wia-
dorr}oéciq bohaterstwa, ale bohaterstwo to nie bylo czczg
marg czysto mySlowa, lecz majkonkretniejsza rzeczywisto-
Scig. Nie rozumie si¢ romantyzmu polskiego, je§li sie jego
gleboko, siczerze Zyciowego charakteru nie zrozumie”.
Inaczej zgola wyglada dla Brzozowskiego oblicze pol-
skiego romantyzmu w drugiej fazie jego rozwoju.
Podstawowg ‘tego przyczyng byla sprzeczno$é zaist-
niala miedzy zrekonstruowanym powyzej ogdlnym
charakterem wyjéciowych =zasad tego kierunku
a szczegdtowym ksztaltem sytuaciji historycznej, w
jakiej znalazt sie on po klesce powstania listopado-
wego i ukonstytuowaniu sie Wielkiej Emigracji.
W wyniku wymienionych wydarzen, wraz z przenie-
sieniem sie sit kulturalnie aktywnych poza granice
kraju stracit romantyzm swa ,,zyciowg podstawe”,
6w $cisty bezposredni kontakt z realnosciag bytu spo-
lecznego, ze wzgledu na ktéry mogl sie rozpoznawac
w empirycznie dostepnych rezultatach wlasnej dzia-
lalnosci i dzieki Ktéremu mial szanse byé¢ organem
narodowej samowiedzy. Wage tego przelomowego
momentu podkresla Brzozowski wielokrotnie, wska-
zujac nan jako na klucz do zrozumienia zlozonosci
dziejowych perypetii polskiej swiadomosci kultural-
nej w XIX w. Wraz z kleskg powstania listopadowe-
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go zostala przekreSlona jedna z najbardziej plodnych
jej droég rozwojowych, powstato za$ przed nig nowe,
nieoczekiwane pole mozliwosci, w ramach ktorege
kazda realizacja musiata mie¢ z koniecznosci te samg
paradoksalna nature. ‘
Nieuchronny paradoks na tym tu polegal, ze roman-
tycy, stworzywszy typ Zycia, ktorego podstawg byl
nierozerwalny zwigzek mysli ludzkiej i ludzkiej
praktyki, musieli ro6wnoczesnie pracowaé w warun-
kach catkowitego sztucznego oderwania od siebie
obu tych porzgdkdéw. Odcieta od swego naturalnego,
spotecznego podloza swiadomosé musiala tu nie tyl-
ko tworzy¢ kulturalne wartosci, ale takze — aby sie
nie zdegenerowa¢ — zmuszona byla arbitralnie usta-
nowi¢ dla siebie spolecznie obowigzujace spraw-
dziany.

Stad fenomen polskiej filozofii mesjanistycznej,
ktéra bedgc zdaniem Brzozowskiego w calosci wyni-
kiem powyzszej sytuacji, z niej czerpala caly swoj
niepowtarzalny charakter.

* * *

Zaprezentowana przez nas Te-
konstrukcja wizji romantyzmu Brzozowskiego — jak
juz wspominaliSmy — nie obejmuje wszystkich za-
gadnien dajgcych sie w ramach tej wizji odnaleze.
Naszym celem bylo jedynie wskazanie jej ogolnego
myslowego kierunku, a takze zwrécenie uwagi na
niektore tropy, jakimi w interesujgcym nas zakre-
sie, korzystajac z dorobku autora Ptomieni, mozna
i warto podazac.



