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Jacek WozZniakowski

Malownicze prospekty

Klasycy czuliby sie moze
nudno, gdyby wecigz nie pamietali, ze varietas de-
lectat. Varietas — rozmaito§¢ — stala sie pierwszym
oficjalnym pretekstem malowniczosci, tzn. delek-
tacji oka bez zadnych arriére-pensées.

Juz przed rokiem 1524 Paolo Giovio — piszac
o twoarczosci Dossa Dossi — interesuje sie malar-
stwem pejzazowym: uwaza je wprawdzie tylko za
varerga, tzn. dodatek do malarstwa figuralnego,
ale badz co badz poswieca pejzazom malowniczy
opis, wiernie nasladujgcy Pliniusza: tylko tam gdzie
Pliniusz pisze o wzgérzach (colles), u Giovia zja-
wiaja sie urwiste skaly (praeruptas cautes). Wedlug
Francisco de Hollanda (1548) Michal Aniol mial sie
oburzaé¢, ze ,to, co nazywajg krajobrazami” Fla-
mandowie malujg tylko ,dla oka”. Christophoro
Sorte, pierwszy bodaj wloski pisarz, ktéry syste-
matycznie zajal sie pejzazem, naturalnie Wenecja-
nin, wychwala w roku 1580 »Sniegi i wieczne lody
hiperborejskich gér” zjawiajagce sie pod ,bystra
dlonig” artysty, az widzowi ,,robi sie zimno”.

Wychodzae z podobnego zamilowania do szerokiej
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skali zmyslowych doznan, klasycy szczesliwie re-
zygnowali ze spdjnosci swych pogladow. Stawny
Gérard de Lairesse (1712) nie pozwalal malowaé
natury ,brzydkiej” i ,niemilej”, ale zarazem do-
puszczal widoki ,,okropne”: wszystko dla rozmaitos-
ci. Rozmaito$¢ bowiem ,,czaruje oko i zniewala
umyst. Mila gestwina gaju, okropna pustynia, wiel-
kie wodospady, deby, ktorych czuby ging w chmu-
rach, ogromne skaly i tym podobne przedmioty
podoba¢ sie bedg na rowni.. W ten spos6éb uroz-
maicajac malowidla mozna — jesli godzi sie tak
rzec — ukaza¢ oku w skrocie calg scene $wiata”.
Dlatego pendants winny byé¢ jak najrézniejsze:
»Czemuz by nie miaio byé wolno, po nasyceniu
ciekawosci widokiem okropnej pustyni, zabawic
wzrok widokiem wsi urodzajnej i mitej?”

Oto wtasnie jedna z gléownych cech postawy ma-
lowniczej: che¢, by przede wszystkim zabawi¢ —
wzrok, umysl, czucie. Taka postawa zaczela sie
programowo krystalizowaé¢ juz przed polowg XVI
wieku, ale w XVII w. znalazla nowe uzasadnienie
wskutek oddzielania sie zakresu, w jakim operuja
sztuka i poezja, od tego, w jakim dzialajg nauka i fi-
lozofia. Im mniej barwny byt kosmos naukowcéow,
tym intensywnie]j delektowalo sie barwa malarstwo,
czesto poprzestajgc na samej tylko delektacji.
To samo mutatis mutandis mozna zapewne powie-
dzie¢ o poezji, jeszcze mocniej podkreslajac progra-
mowg rezygnacje niektérych jej teoretykéow z funk-
cji poznawania $wiata i wymierzania mu sprawied-
liwosci.

Boileau narzekal podobno, ze filozofia kartezjanska
podcieta gardlo poezji: bo zapozyczanie sie u ma-
tematyki wysusza umyst ,i przyzwyczaja go do
celnosci materialnej, ktéra nie ma nic wspodlnego
z celnoscig — by tak rzec — metafizyczna poetow
i méwcow”. W piesni pierwszej swej Sztuki poetyc-
kiej (1674) Boileau pietnuje nadmierne opisywactwo.
Ale wydaje sie, ze mimo swych narzekan i zastrze-
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zen ulegt Kartezjuszowi: okreslit dla poezji teren
calkiem odrebny od filozoficznego: poezja ma prze-
de wszystkim bawi¢. Tak wiec tematyka chrzesci-
janska nie nadaje sie dla poety (Piesn III), bo nie
spos6b umili¢ ja odpowiednimi ozdobami. (I po-
myS$le¢, ze zaledwie siedem lat wczes$niej ukazal
sie Raj utracony!) Na temat ozdobnosci w poezji
i sztuce pisano juz dawno (Boccaccio, Alberti —
ten precyzyjnie rozréznial ozdobno$¢ i piekno), ale
jakze urosto jej znaczenie z chwilg gdy uznano,
ze poeta winien przede wszystkim rozerwaé czy-
telnika, lekko i dystyngowanie przechodzac od po-
wagi do stodyczy, od tego, co przyjemne, do tego,
co surowe (Pie$n I); lecz nawet to, co surowe lub
zgola okropne, winno nas bawi¢ i podobaé sie
{Piesn III):

D’un pinceau délicat I’artifice agréable,

Du plus affreux objet fait un objet aimable.

Takze w ojczyznie Szekspira styszymy niekiedy ton
podobny. Hobbes mniema w Lewiatanie (1651), ze
w zasadzie zdrowy sad (Judgment) lepszy jest od
wyobrazni (Fancy), ale w pewnych gatunkach
poezji zaletg wazniejsza jest wyobraznia, ktorg czy-
telnicy nazywajg furig. Zdanie dosy¢ wyjatkowe:
potepiliby je z kretesem przeciwnicy filozofa, pla-
tonicy z Cambridge, dla ktérych Fancy byla cechg
zawsze niebezpieczng. C6z to jednak jest wyobraz-
nia dla Hobbesa? To wladza, dzieki ktérej umiemy
szybko dobywaé¢ z pamieci zapis najrozmaitszych
wrazen, by utworzywszy z nich poréwnania, me-
tafory i inne tropy, ozdobi¢ nimi wiersz. W innym
rozdziale Lewiatana Hobbes moéwi o jezyku, ze
mozemy go uzywa¢é, ,by podoba¢ sie sobie i in-
nym, igrajac niewinnie slowami dla przyjemnosci

lub ozdoby”. Krétko moéwige — ,sad daje wier-
szom site i strukture, a wyobraZnia daje im ozdo-
by”.

Doskonale okresla miejsce tak rozumianej poetyc-
kiej wyobrazni Sprat w swej History of the Royal
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Society (1667): aby nasze czasy oczy$ci¢ z bledow
starozytnosci — powiada Sprat — Royal Society
postanowila ,,oddzieli¢ wiedze o naturze od barw-
nosci retoryki, od zabiegéw wyobrazni (the devices
of Fancy) i od lubej zludy bajek’.

Na tym polegal postep nauki: ale poezji i sztuce
wymykala sie ,wiedza o naturze”. Poetom i innym
bajczarzom pozostawiono zdobnictwo wyobraZni,
malarzom — zdobnictwo malowniczos$ci. O tych, co
nie dali sie zamkng¢ w tak wyznaczonych rewi-
rach — kiedy indziej.

Co najmniej od potowy XVI w. postawa malownicza
znajdowata zachete takze w teologii — w nowych
formach bardzo dawnej teologii optymistycznej.
W pierwszej bodajze ksigzce poswieconej wylgcznie
gorom, De montium origine (1501), Valerio Faenzi
wprowadza kilku rozmowcow. Jeden z nich sadzi,
ze lancuchy gérskie przypominajg czasem ,fale
morza, kiedy pietrzy sie jeden grzbiet za drugim,
rowne wysokoscia, ksztaltem i budowa, calkiem
jakby je nalezycie ulozono cudng jakas sztuka”.
Bég stworzyt $wiat doskonaly: zatem gory, doliny
i réwniny sg konieczne, ,,bowiem bez tej mitej roz-
norodnoS$ci nie byloby nalezytej proporcji, a wszak-
ze na niej polega glowna ozdoba ziemi”. Jezuita
Benedykt Pereirus odpowiada twierdzgco na py-
tanie, czy géry i doliny istnialy przed potopem
(1601): koronny jego argument brzmi tak, ze gory
od poczatku przyczynialy sie ad decorum, ornatum
et commoditatem terrae. (W tych kontekstach or-
namentum i ornatus nalezaloby moze tlumaczyé
jako przystrojenie, krasa, niekiedy chluba.) W roku
1627 George Hakewill publikuje (a w roku 1635
poszerza) swa Apologie of the Power and Provi-
dence of God, w ktérej wywodzi, ze $wiat mniej
rozmaity, gdzie brakowaloby the pleasing wvariety
of mountains and valleys, byltby Swiatem gorszym.

,Doprawdy mniemam -— pisze Hakewill — Ze rozmaitosé
i wielorako$é, stuzqc ozdobie, pozytkowi i przyjemnodci,
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moga zarazem stuzyé gloszeniu madro$ci, potegi i dobroci
Stworcy... Mysle, ze (rozwazywszy rzedz cala) mamy nie
mniej powodéw by chwalié Boga za mniej urodzajne
goéry, niz za tluste i plodne doliny”.

Spotykamy sie wiec i tutaj z ozdobng rozmaitoscig.
Spéjrzmy na wnioski, jakie z tej zasady wyprowa-
dzano dla malarstwa.

Carel van Mander, malarz i pierwszy niderlandzki
historyk sztuki, zajmujgcy sie takze jej teorig
i zwlaszeza — szerzej od Wlochow — pejzazem,
w roku 1604 radzi z klasycznym umiarem, by
»madrze 1 uwaznie stosowa¢ jak najwiekszg roz-
maitos¢ zaréwno w kolorze, jak i w wygladzie, to
bowiem daje tak ceniong piekno$¢. Ale musimy za-
razem unika¢ niestosownej wielosci miast, domow
czy g60r, bo nadmiar przeszkadza w delektowaniu
sie pieknoscig (...)".

»Wstapmy na strome skaly — pisze dalej van Mander —
zroszone wilgotnymi wargi przez wedrujace chmury, co
umywaja mnajwyzsze ich glowy. Zwykle dch barwa jest
jasnoszara, czesto lyse swoje wierzcholki wystawiajg z ge-
stego jodlowego lasu. Oto spoSrdéd groZnych glazéw wznosi
sig wiele biatych stupow, co mapelniajg Szwajcarie i dzielg
Francje od Wloch; bije w nie wiatr péinocny, a niektére
ich szezyty stercza jakie czesto wznoszge zamki ponad
chmury. StanZe sie tu echem i na$laduj, o pedzlu, takze
szumigcg wode, kitéra wéréd kamiennych muréw rzuca
si¢ wsciekle w dél. Spbdjrz, jak w tym wodospadzie zielo-
ne, omszate kamienie wisza bezladnie niby sople ze skal
i jak woda ciska sie w "sk‘retéch niczym pijana (...)”

Obok widoku tak groznie malowniczego znajdujemy
w poemacie van Mandera rzeczowe ostrzezenie, by
gory lezace w cieniu nie odcinaty sie zbyt ostro
w obrazie, bo to psuje perspektywe. Znajdujemy
tez malowniczo$§é ‘tagodng, sloneczng: ,,Chodz,
wezesnie otwoérzmy drzwi.. By rozweseli¢c ducha
zobaczmy, jak pieknie jest na dworze... dalekie nie-
bieskie gory przygotowujg sie, by podnie$¢ sztan-
dar wschodzacego stonca (...)” I poOZniej: ,,Spojrz,
daleki krajobraz ma wyglad powietrza i niemal sie
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w nim roztapia, wysokie goéry zdajg sie niby we-
drowne obtoki (...)”

Czuje sie, ze to pisze malarz, ktéry umie patrze¢ —
uczyl sie tego w dobrej szkole Wenecjan i Piotra
Bruegla — malarz, ktory ,delektuje sie pieknos-
cig” rozleglych, urozmaiconych, nasyconych $wiat-
tem panoram. Jakimze trzeba by¢ turpistg, by sie
oprze¢ jego wezwaniu, nie wspomnie¢ pelnych
blasku porankéw, migotliwych horyzontéw i swie-
zych jak rosa o6wczesnych krajobrazéw: ,,Chodz,
weze$nie otwérzmy drzwi...”

Jesli malarstwo géruje nad rzezbg — powiada van
Mander, chwalac pejzaze Gillisa van Coninxloo —
to zwlaszcza dlatego (co przyznaja nawet Wiosi),
ze umie przedstawi¢ ,wszystko co uderza ludzki
wzrok: niebo, stonce, ktore przebija obloki i oswiet-
la miasta, géry, doliny; albo tez burzliwe chmury,
deszcz, grad, $nieg; albo jeszcze roézne odcienie
roslinnosci, drzewa, Igki, kiedy lagodna wiosna
wzbudza $piew ptakéw (...)” Jednym stowem ,,ma-
larstwo jest sztuka najprzyjemniejszg (...)”
Dziwniej wyglada delektacja wobec scen, ktore po-
winny przecie budzi¢ smutek i groze. Zdaniem van
Mandera Bosch maluje ucieczke do Egiptu ,,bar-
dzo zabawnie”, a pozar i dym umie przedstawi¢
z wielkg biegloscig.

Joachim von Sandrart, oglgdajac pieklo Boscha,
ma takze niewiele wiecej do powiedzenia niz tylko,
ze ,nie sposéb opisaé, jak cudnie oddane sa plo-
mienie, ogien i dym” (1675). Malowniczo$é krzyzuje
sie tutaj z zamilowaniami do rzeczy dziwnych i cie-
kawych, ktore XVI i XVII w. z takim zapalem
gromadzilty w swoich Wunderkammern. Piszac
o Elsheimerze, Sandrart chwali jego Landschaften
und andern Curiosititen... Czasem jednak odezwie
sie ton szlachetniejszy: malowniczo§¢ Sandrarta
przypomina wowczas van Mandera. O braciach Both
Niemiec pisze: ,,Malowali zwlaszcza duze krajobra-
zy, doskonale komponujac przedstawienia poran-
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kow, kiedy rosa jeszeze lezy na polach a slonce
wyglada sponad wysokich goér”. S

Roger de Piles problemy malowniczosci sprowadza
najkonkretniej do spraw warsztatu (1708), a te
obracaja sie wokoél dwoch pytan: w jaki sposoéb na-
ture przedstawi¢ z iluzyjng wiernoscia i jak wi-
dzowi sie podoba¢? Malarstwo pejzazowe jest —
zdaniem autora — szczegdlnie mile, bowiem ogar-
nia wielkg rozmaito$¢ przedmiotow: skalne sa-
motnie, §wiezos¢ laséw, przejrzystos¢ wod, pozorny
szmer strumyka, rozlegle réwniny, drzewa najroz-
niejsze, laki.. W obu stylach pejzazu — heroicz-
nym i sielskim — nature malujmy ozdobng. W
pierwszym wypadku zdobi jg i upieksza malarz, by
pokaza¢, jaka by¢ powinna. W drugim wypadku
natura sama ukaze mu ozdoby (ornements), ktory-
mi umie przystroi¢ sie znacznie lepiej, gdy nie
gwatci jej sztuka. Ogolnie rzecz biorgc, bardziej sie
podobajg i cieszg wyobraznie miejsca nadzwyczajne
{les sites extraordinaires) niz miejsca banalne: te
ostatnie trzeba szczegdlnie dobrze malowaé, a widok
tamtych, je$li nawet lichy, od biedy moze uchodzi¢
za szkic:

Wsréd miejsc nadzwyczajnych rola szczegolna
przypada gérom. ,,Gory bardzo wysokie i pokryte
$niegiem potrafia zrodzic w dali nadzwyczajne
efekty, korzystne dla malarza i mite dla widza (...)”
Kiedy =zaleznie od odleglosci stopniujemy barwe
gor, ,uwazajmy na nieuchwytne przejscia, na po-
wigzania, ktére staja sie prawdopodobne dzieki
refleksom. Miedzy innymi unikajmy na krawe-
dziach pewnej twardosci, ktéra nadaje gorom wy-
glad ostry, jakby je wycieto nozyczkami i nakle-
jono na plétnie”. Wida¢, ze w réznych punktach de
Piles korzysta z van Mandera; a kiedy dalej pisze
o Swietle w gorach — z Leonarda.

Pol wieku pédzniej (1762) czotowy niemiecki koneser
i zbieracz dziel sztuki, powszechnie szanowany,
»wszystko rozumiejacy i wszystko wybaczajacy”,
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uczuciowy Christian Ludwig von Hagedorn, milos-
nik ,,zielonego kobierca po6l” i malarstwa pejzazo-
wego, ktory wkroétce zostanie dyrektorem Akademii
Sztuki w Dreznie — Hagedorn wiec, czesto powo-
lujac sie na de Pilesa, radzi amatorom, by pogon
za rozmaitoscig nie przystaniala im zasady hierar-
chicznego tadu w obrazie (Unterordnung).

»Przy kaskadach pierwszoplanowa go6ra winna sie uwy-
datniaé¢, a uwage widza niech wypelni woda, ktora spada,
rozpryskujgc sie w piane i wéréd burzliwyeh wiréw ply-
nie dalej (tu nota ‘autora Wwyjasnia, zZe tak wyglagda
pewien obraz Ruisdaela). Niechaj zwiewna mgla otula
dalsze szczyty: jeSliby sie cko w niej zaglebialo, byloby
to szkodliwe dla gléwnej akcji: o cale bogactwo tejie
nalezy zadbaé na drugim planie... Je§li zamiarem artysty
jest przykuc¢ wzrok do glownej, pierwszoplanowej sceny,
niechajZze go nie prowadzi w urozmaicone dale: ich szcze-
golowosé psuje chocéby i najszlachetniejsze dzialanie ca-
toéci. Niech pejzaz bedzie raczej — jak moéwia artysci —
zaryglowany, a teren pasterskiej akecji (by pozostaé przy
tym przykladzie) niech zamykajg goéry i zaroSla. Lecz te
koniecznoé¢ trzeba sztucznie ukryé i obrécié ja w piekno”.
Tak na przyklad u Adriana van de Velde paéterz
i trzoda stoja u Zrédia bijgcego w zaroslach: ,,widz
dostrzega tylko granice cienistych krzewow, zatem
dzieki tak pobudzonej wyobrazni odéwieza sie w
tym milym, chlodnym zakgtku”.

Ciekawy to z wielu wzgledow tekst: trzeba nam
ograniczy¢ sie do zwrdcenia uwagi, jak Scisle przy-
lega ta odmiana malowniczo$ci do romanistéw
XVII w. Poréwnajmy takie pejzaz wedle przepi-
séw Hagedorna z pejzazami, jakie w tymze Dreznie
malowa¢ bedzie — znéw o pédt wieku pédzniej —
Caspar David Friedrich. Nic lepiej nie uzmyslowi
nam przepasci miedzy malowniczosciag a romantyz-
mem: cho¢ zapewne ,dzikie” skladniki malowni-
czo$ci przygotuja romantykom teren dla nowego
stanowiska wobec przyrody, tak samo jako osiem-
nastowieczne ,,czucie” paradoksalnie utoruje droge
innemu, romantycznemu ,,czuciu i wierze”. Malow-
niczo§¢ Kklasyczna, hierarchicznie uporzadkowana
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i selektywna, jak u van Mandera lub Hage-
dorna, bierze gére w sztuce XVII w. Ale nawet
wowczas wcigz daje zna¢ o sobie smak — jak mo-
wit z dezaprobatg Hagedorn — ,lapczywy”, wy-
wodzacy sie co najmniej z epoki Patinira i towa-
rzyszgcy przez dlugie wieki swoistemu, nieraz
naiwnemu zaciekawieniu szerokim (doslownie: sze-
rokim) $wiatem. Krajobraz jest z pewnoscig naj-
bardziej urozmaicony i najciekawszy, kiedy uka-
zuje rozlegla panorame. W obrebie zamilowanh ma-
lowniczych panoramiczny punkt widzenia spotyka—
my czesto i trwale.

Maurice Scéve tak pisze w swoim Mikrokosmosie
(1562), chwalgc malarstwo pejzazowe:

Pour Pesprit recreer de plaisir si extreme,

Et utile a sa vue: estendus paisages

En costaux esloingnés, metairies, villages,

Et wvilles, et chasteaux sur fleuves, et montagnes...

Van Mander zaleca, by malujgc pejzaz, kierowaé
oko $ci$le na horyzont, tzn. na gérng granice wody:
wszystko co lezy ponizej widzi sie z goéry, reszte
z dotu. Funkcja krajobrazu — jak twierdzi szesna-
stowieczny jeszcze rekopis z British Museum — jest
»pokazanie miejsc o szerokim prospekcie, calych
krain, gdzie oku nie zdaje sie zawadza¢ zadna prze-
szkoda (...)”. Ze wzgledu na prawa perspektywy
krainy te muszg leze¢ ,ponizej oka, powyzej bo-
wiem by¢ nie mogg”. Pierwsza ksigzka angielska
o malarstwie, ktéra zajmuje sie pejzazem (Henry
Peacham, The Art of Drawing..., 1606), w drugim
wydaniu (1612) zawiera opisy of the Fairest and
most Beautifull Landskips in the World. Wsréd
owych ,najpiekniejszych krajobrazéw swiata” na
czele bltyszezy ten, ktory oglada¢ mozna z gory Ida
na Krecie. Wida¢ stamtgd kraj ,,majacy wszystkie
uroki, jakie umie osiggna¢ natura: cieniste lasy zlo-
zone z wszelkich mozliwych drzew owocowych,
jak oliwki, pomarancze, figi, cedry.. wyScielone
niezliczonymi gatunkami kwiecia; wielka mnogos¢
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skal; i wzgorki, kedy ro$nie ‘najplodniejsza wino-
rosl..”

Warto tu przytoczy¢ pana Pittona de Tournefort,
ktory te samag ,,stawng goére Ida” tak opisal w roku
1717: ,,(...) jedynie gruby, szkaradny, wylinialy osli
grzbiet: nie wida¢ tu ni pejzazu, ni milej samotni,
ni zrédla, ni strugi (...)”. Pan de Tournefort szu-
kat — jak sie zdaje — lubego zakatka, nie za$
prospektu: stad brak zgody z widzeniem klasyczno-
-malowniczym.

Dla pelnosci obrazu dodajmy jeszcze trzeci opis
gory Ida: ten wyszedl spod pi6ra Jana Potockiego
w roku 1784, zatem juz po Sielankach Gessnera
i zwlaszcza po Nowej Heloizie.

wZapuszezatem sie z rozkoszg w rozleglych dolinach i la-
sach gory Idy: piekno$ci matury lubo tam hojnie rozrzu-
cone, nie same tylko mialy dla mnie powaby. Widzialem
tam pola, gdzie szczeSliwy Parys trzé6d swych pilnowat;
cedry, ktore Hektor w reku swym wazyl; laur, ktéry tu
zachowal imie Dafny, i wszystkie te rzeczy wzbudzaly
we mnie pamigtke starozytno$ci, Zzywiej moze niz mar-
mury i kolumny. Dzisiaj juz porzucamy to miejsce nie
bez zalu z mojej strony przynajmniej, bylem tam szczeS§li-
wym i kosztowalem tej spokojnej stodyczy, ktorg czlowiek
czuje, kiedy sie do natury zbliza”.

Wréemy do prospektéw panoramicznych. Krajobraz
»niechaj lezy nisko, ponizej oczu: to i wdzieczniej-
sze, i bardziej naturalne”, radzi Edward Norgate
w swym Discourse (ok. 1625). Z pewnoscig byl to
poglad obiegowy wowczas wsréd artystéw i ama-
toréw nie tylko angielskich. Powtarzaé go heda
w koélko poézniejsze kompilacje, w szczegélnosci
anonimowe dzielo Book of Drawing (1652), wydane
jeszcze w XVII w. najmniej czterokrotnie pod ty-
tulem Albert Durer Revived. Zdaniem autora pej-
zaz najlepiej malowaé taki, ,,jakby wygladal ze
szczytu wzgorza”. Tak tez opisywal szczegoélnie
piekny widok, roztaczajacy sie z siedziby posée sur
une colline, Honoré d'Urfé w swojej slawnej Astrei
(1607—1627).
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Piekne wzgorze i widok panoramiczny znajdujemy
w Raju utraconym (1667):

...As When a scout..

Obtains the brow of some high-climbing hill,
Which to his eye discovers unaware

The goodly prospect of some foreign land

First seen, or some renown’d metropolis

With glist’'ning spires and pinnacles adorrn’d,
Which now the rising sun gilds with his beams...

Natomiast w Raju odzyskanym (1671) z Gory Ku-
szenia (gdziez mowié¢ o ,lapczywosci”, jak nie tutaj)
roztacza sie panorama calego biblijnego $wiata:
Chrystus widzi Asyrie, Morze Kaspijskie, Indus,
Eufrat, Zatoke Perska, Niniwe, Babilon, Persepolis,
Rzym... To naturalnie widok metaforyczny: lecz
Milton (zapewne dzieki Newtonowi) dwukrotnie da-
je mu jakby naukowe prawdopodobiefstwo (oczy-
wiécie — w szerokim zakresie mozliwosci szatan-
skich). Kusiciel raz méwi, ze w taki sposéb swoj
»powietrzny mikroskop” ustawil, by mozna bylo
domy Rzymu oglada¢ jednocze$nie z zewnatrz i w
Srodku, a drugi raz dziwi sie narrator, ze tak do-
brze wida¢ Wieczne Miasto ponad wysokimi gb-
rami:

By what strange parallax or optic skill
Of vision 'multiply’d through air, or glass
Of telescope, were curious to inquire...

Posuwajac sie dalej w czasie zauwazmy, ze angiel-
ska poezja opisowa przed Thomsonem zaczyna sie
od wierszy Cooper’s Hill (Denham, 1642) i Upon
the Hill and Grove at Billbarow (Marvell, ok.
1650), a konczy sie na Grongar Hill (Dyer, 1726):
w tej klamrze mozna by oczywiscie naliczy¢ znacz-
nie wiecej wzgorz. Typowo urozmaicony prospekt
wida¢ z owego Grongar Hill (autor nieco kataryn-
kowego poematu pod tym tytulem, podziwiany
przez Thomsona i jeszcze Wordswortha, studiowat
byt malarstwo we Wtoszech):
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Ever charming, ever new

When will the landskip tire the view!
The fountain’s fall, the river’s flow,
The -woody valleys, warm and low;
The windy summits rising high,
Roughly rushing on the sky.

A sam Thomson (1700—1748), ktory tak ogromny
wpltyw wywrze na postawe XVIII w. wobec na-
tury? Wielokrotnie zwracano uwage, ze stoneczne
panoramy z jego Pér roku wzoruja sie na pejza-
zach Claude’a Lorraina i Dugheta, a widoki grozne
na Salvatorze Rosa. Po swej wloskiej wyprawie
w roku 1743 dopisal do Wiosny fragment, gdzie
widok oglagdany z wysoka odmalowany zostal ze
szczegb6lng starannoscig, a géry — jak u van Man-
dera — staly sie podobne do oblokéw:

Meantime you gain the Height, from whose fair Brow
The bursting Prospect spreads immense around..,

To where the broken Landskip, by degrees,

Ascending, roughens into ridgy Hills; . ;

O’er which the cambrian Mountains, like far Clouds

That skirt the blue Horizon, doubtful, rise.

Pigkny ten dwuwiersz ostatni! Thomson — nawia-
sem moéwige — odplacit sie malarzom: nie darmo
Gessner zaleca lekture jego opis6w, uwazajac, ze
nadajg sie znakomicie do przenoszenia w obrazy
(1770). Pytanie, czy bez ,dzikiego” opisu alpejskiej
lawiny w Zimie powstalyby juz na granicy stuleci
XVIII i XIX stawne lawiny Loutherbourga a poz-
niej Turnera, ktéry zreszta nie tail, jak wiele na-
tchnien Thomsonowi zawdziecza.

O wiele pospolitszy niz u Thomsona przyklad za-
milowania do panoramicznej rozmaitosci znajdzie-
my pbézniej pod piérem glosnego estetyka J. G. Sul-
zera. Podrézujgc w roku 1775 zauwaza on, ze ,za
Naumburgiem kraj staje sie goérzysty, niemniej
jednak zajmujacy dzieki bardzo pieknym widokom,
mile urozmaiconym”. Kolo Heidelbergu dolina Ne-
karu ,,zweza sie stopniowo i niknie w gérach, gdzie
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zdaje sie zapowiadaé¢ dzikie pustkowie, ktoére ude-
rzajagco kontrastuje z pieknoscig i urodzajnoscig
reszty krajobrazu”. Nawet jalowe Alpy stanowig
cze$¢ ,,zachwycajgcej perspektywy”, gdy ich $niez-
ne szczyty wznoszg sie daleko nad ,bogatg i uro-
dzajng réwning”. '

Szczegdlnie podoba sie Sulzerowi prospekt znad
Lozanny, bo z jednego punktu widzenia wzrok
ogarnia tam ,mnéstwo rozmaitych rzeczy”. Naj-
piekniejszy jednak krajobraz otwiera sie z pewnego
zbocza nad kantonem Schwyz. Warto szerzej zacy-
towa¢ ten opis, tak klasyczny i zarazem malow-
niczy. .

oProwincja odsitania sie oczom jak w teatrze. Scene
olwieraja dwie gory, ktébre stanowia rame pejzazu. Dalej
ujrzatemm miasteczko Brunnen z portem pelnym niezliczo-
nych lodzi. Za miasteczkiemn ukazaly sie Zyzne pola, rzeka
ktora wije sie wsréd réwniny, wiele wiejskich domostw,
rozrzuconych i otoczonych przepieknymi drzewami; nizej...
koScioly i klasztory tej okolicy; wreszcie w dali dwa po-
tezne szczyty... One to, Wraz z gérami mniej wysokimi,
tworzg tlo obrazu. Wiskazalem tylko pospiesznie przed-
mioty najwazniejsze: niemozliwe byloby oddaé nieskon-
czong roéznorodnoSé szczegdlow, piekno i bogactwo ziem
i eczarujacy aspekt catosci. Dzieki zachodzgcemu storicu
i pogodnemu niebu ten zachwycajgcy pejzaz ukazal sie
w najkorzystniejszym kolorydie. Znalezé mozna rycine
z tym obrazem w Topographie de la Suisse Meriana na
stronie 38, lecz jego rysunek zdjety zostal z miejsca po-
lozonego wyzej... Zreszta od tego czasu zbudowano jeszcze
bez liku wiejskich domostw, ktére powiekszajg bogactwo
obrazu”.

Jakze przypomina ten opis scenografie XVIII w.
i zarazem obrazy panoramiczne, ktére od konca
XVI w. do czaséw Sulzera i nawet poézniej najtypo-
wiej reprezentuja malowniczg postawe wobec przy-
rody.

Nasz Ludwik Delavaux, autor pionierskiego stu-
dium o zyciu goérali beskidzkich, w roku 1828 ,za
pierwszg osnowe i tlo” biorac sobie wczesne (sprzed
roku 1755) rozwazania Sulzera o pieknosci natury,

Klasyczny
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sadza swego Wladystawa, autora listow do Celesty-
ny, na wierzcholtku gory, gdzie tenze milym bawj
sie widokiem. ,,Stad oko przebiega ubarwione do-
liny i pola, tam spoczywa na odleglych wzgérzach,
6wdzie dosiega zaciemnialych laséw, tam spod
oblokéw rozpoznaje goéry i w bladym gubi sie
przestworze”. Za$ o wschodzie storica ,,znaczna
rozleglos¢ lezacego przed nami kraju dozwalala
nam widzie¢ wiele odleglych wiosek, osobnych dom-
kow, wielkich lasé6w i1 malych gaikéw; a miedzy
tymi obszerne 1gki, krete rzeki i stawy czysta na-
petnione wodg, jedne przedmioty oblewajgc, od
drugich nawzajem otoczone bedgc, najmilszg spra-
wialy odmiane”.

W innym liscie Wiladystaw przemawia do natury
entuzjastycznym tonem Shaftesbury’ego: zapewne
miedzy obydwoma panami posredniczy Sulzer.
Przyjaciel epistolografa, Karol, chwali ze swej stro-
ny nature, poniewaz ,ona nie tylko przedstawia
nam niezmierng réznos¢ przedmiotéw, ale jeszcze
widzie¢ nam daje w kazdym przedmiocie nieskon-
czong rozmaitos$é”. Lecz Karol zajmuje nie tylko
taki malowniczy punkt widzenia: ponadto jest sen-
tymentalny. ,,Twoérca przyrodzenia (powiada) za-
stosowal wszelkie dziela swoje do wrodzonej la-
godno$ci duszy naszej. Widzimy dlatego w naturze
wiecej przedmiotéw milych i do wzruszenia lagod-
nego stosownych, anizeli okropnych i gwaltownie
dzialajgcych. Wiadomo ci jest, ze uczucia chotby
najmilsze, jak skoro zbyt silnie dziatajs, wiecej
przykro$ci niz przyjemnosci sprawiaja”.

Szkoda, ze nie mozemy diuzej zatrzymaé sie przy
tej uczonej popularyzacji. Dowiedzielibysmy sie
z niej miedzy innymi, Ze ,,dzielo stworzenia stop-
niuje sie wszedzie”, co ilustrujg dwa przyklady:
»Nietoperz 1aczy ze zwierzetami ptaki, a pinguin,
ktérego skrzydia do pletwéw, a pierze do wlosia
podobne, jest ostatnig granicg miedzy zwierzeciem
czworonoznym, ptakiem, rybg lub plazem”.
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Niezwykle ,lapczywa” panorame oglagda¢ mozemy
jeszcze w powiesci nagladowanej z pani Radcliffe
i przelozonej u nas w roku 1830 pod tytulem
Pustelnik tajemniczego grobowca. Heroina powiesci,
Belizena,

,spewnego wieczoru, siedzgc przy oknie wielkiej wiezy,
zwrécita sw6j wzrok na pola i lazurowe niebo. Postrzegla
w jednej stronie piekng plaszczyzne, znacznej wielkioSc,
ktérg okrywaly bogate plony, zielone lgki, geste krzaki,
i gdzieniegdzie wynioste deby, pofréd ktérych plynela
spokojnymi falami rzeka Mayra; brzegi jej ozdobione byly
tysigcami kwiatéw. W drugiej stronie czarny ancuch gér,
ktoryech wierzcholki pokrywaly aromatyczne rofliny: tu
dawata sie postrzega¢ posepna skala, tam -waznosil sie
cedrowy gaik, niedaleko ktérego dawaly sie widzieé¢ dy-
migce chatki weglarzy. Zwréciwiszy oko na zach6d przed-
stawila sie jej ogromna géra, u stép ktérej rozprzestrze-
niala sie obszerna i wspaniata réwnina; gdzie rozrzucone
byty miasta, wsie i Zyzne pola. Dalej na pagérkach wzno-
szgcych sie jeden wyzej drugiego, zwracaly na siebie
uwage miasta, wystawione miedzy zeleniejacymi Igkamij
na ksztalt amfiteatru. Po prawej rece ujrzalo jej oko
stepy rozciggajgce sie o mil dwadzieScia; ma mich byty
rozsiane pogorki, ktérych wieracholki dochodzily gér pire-
nejskich; a Sniadawe ich grzbiety kofczyly jedna czeéé
tego czarujgcego obrazu. Nie, zawolala Belizena, opatrujac
te zachwycajgce widoki, nie ma zapewne miejsca na ca-
lym okregu kuli ziemskiej, gdzie by przyrodzenie wysta-
wialo siebie w wickszej wspanialoSci!”

Malowniczo$¢ z pewnoscig pomogla wyodrebnié pej-
zaz jako osobny, wart szacunku gatunek malar-
stwa, odrywajgc go od ocen zbyt wylgcznie lite-
racko-ikonograficznych. WidzieliSmy podobne sta-
nowisko w tekstach van Mandera, de Pilesa czy
von Hagedorna, moglibysmy tez S$ledzi¢ je poprzez
analize malarstwa romanistow. Lecz w teorii sztuki
zainteresowania malarskoéciq, ktérym wobec pej-
zazu mozna bylo folgowaé z sumieniem znacznie
spokojniejszym niz wobec ,,tematéw wielkich”, tak
$ciSle sie splataly z zamilowaniami do malowni-
czoéci przedstawionego widoku, ze nieraz tam, gdzie
po dluzszych wywodach teoretyka dzisiejszy czy-
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telnik spodziewa sie nieomal wniosku w typie
peinture — peinture, zjawia sie nagle wniosek typu
jardins et jardinage: inaczej moéwige, zamiast ,.czy-
stego malarstwa” mamy ogrodnictwo artystyczne.
I tak wlasnie rozwinie sie teoria malowniczosci,
ktérg expressis verbis sformulujg réini angielscy
panowie w XVIII w.: na przedostatnim swym eta-
pie bedzie to teoria gentlemenéw-ogrodnikéw: pej-
zaz ,zaryglowany” i czuly zakatek zyskajg wow-
czas stanowczg przewage nad prospektem.

A jak wyglada etap ostatni malowniczosci? Moze
nie wiedzial Jb6zef Korzeniowski, ile zawdziecza
Anglikom, kiedy milos¢ szlachetnego, lecz garba-
tego artysty-ziemianina do ubogiej Urszuli zawig-
zywal wok6l wspélnego zamilowania do krajowi-
dokéw (1857)? ,,Znam sie cokolwiek na pieknosci
i dokladnosci rysunku (moéwi on) i moge pani po-
winszowaé¢ wyboru punktu, z ktérego pani ladny
ten obrazek rysujesz, i wiernosci, z jaka przeniostas
go na papier”. Tematem owego obrazka byla stara
chata ,,rozwalina” i obok brzoza ,,przeslicznej for-
my”. Urszula, znalazlszy sie¢ daleko od Garbatego,
,zatowala, ze mu nie moze pokaza¢ tego lub owego
przedmiotu, aby widzial, jak nauczyla si¢ od niego
malowniczg strone kazdej rzeczy spostrzegaé”. Ilez
mamy takich Urszul po dzis§ dzien.



