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Kant napisal kiedy$§ w raptula-
rzu: ,,wystrzega¢ sie zlych snéw”. Goya, na prézno
teskniacy do swiatla i harmonii, polozyl na akwafor-
cie napis: ,el suefio de la razon produce monstru-
0s”, Wordsworth okres$lit wyobraznie jako ,reason
in her most exalted mood”. Ale i dwa poprzednie
zdania odnosza sie do wyobrazni. Odnoszg nas tez do
pewnego punktu, znajdujacego sie w sferze owych
probleméw najbardziej spornych i zawilych, od kté-
rych interpretacji zalezy caly historyczny wizerunek,
rozumienie i warto§ciowanie osiemnastego wieku.
Gdybysmy mogli rzecz rozwija¢ w pelni, wychodzac
tylko od trzech zacytowanych powiedzen, prébowa-
libysSmy dowiesé, ze Goya reprezentuje wobec wy-
obrazni stanowisko najblizsze siedemnastowieczne-
mu: stanowisko wahajgce sie¢ miedzy lekcewaze-
niem, pogardg a obawg. Bo to wlasciwie nie ,,sen ro-
zumu tworzy monstra”, lecz sen rozumu dopuszcza
do panowania wyobrazni — wladzy demonicznej,
ktéra stwarza koszmary . ProbowalibySmy pokazaé

i Znakomita interpretacje tej ryciny zawiera artykut G. Le-
vitine: Literary Sources of Goya’s «Capricho 43». L Art
Bulletin” T. XXXVII 1955, s. 56—59.
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dalej, jak bardzo z pozoru bliskie temu zdanie Kan-
ta reprezentuje odmienny sens: bowiem to raczej
chaos wszystkiego co cielesne ,,budzi sie” podczas
snu, a wowczas jedynie wyobraznia zdolna jest
utrzymywa¢ lad, czy wrecz zapobiegaé ,,zupelnemu
wygasnieciu zycia”.

Tutaj wszakze ograniczy¢ sie¢ mamy do pobieznego
przedstawienia argumentéw przemawiajgcych za
tym, ze metafora Wordswortha jest kantowska w
swej istocie, ze romantyczna apoteoza wyobrazni,
jako narzedzia najpelniejszego poznania, zakorzenio-
na jest w dziele Kanta, ktory stwierdzil, ze bez wyo-
brazni poznanie jest w ogoéle niemozliwe. Ograniczy-
my sie zatem do roli wyobrazni w epistemologii Kan-
ta, do zagadnienia rozpatrywanego wielokrotnie, ob-
cigzonego obfitg literaturg, wcigz jednak podejmo-
wanego na nowo, wciaz aktualnego, zagadnienia,
ktorego zarysy warto chyba i u nas przypomnieé 2.
Jeszcze u Hume’a — a wiec juz po tak waznych w
procesie ,,ulaskawiania” wyobrazni momentach, jak
wystapienia Addisona czy Christiana Wolffa — uka-
zywala ona calg dwuznacznosé¢ swej natury i dzialan.
Jej funkcje estetyczne i epistemologiczne jawily sie
w metnym przemieszaniu: nie mozna bylo ich roz-
dzieli¢, nie moina bylo ograniczyé¢ jej ,,swobody”,
ktora, pozadana w czynnosciach pierwszego zakresu,
wywoluje zamet w porzadku logicznym, jaki winien
by¢ zachowany przeciez w zakresie drugim. Nie uda-
walo sie, kiedy trzeba, podporzadkowa¢ jej prawom
rozumowym, prawom ,wyzszych” wladz poznaw-
czych, moéwige jezykiem Vica czy Wolffa. I na tym
tle szczegblnie waznym akcentem, ktory uwydatnit
Kant wiasnie, wydaje sie przede wszystkim zespole-
nie tego, co przedtem ukazywano osobno w rozmai-
tych interpretacjach wyobraini jako jej znamiona

2 Szkic ten jest rozwinigciem Kkrotkiego fragmentu z mojej
pracy: O «wyobraini historycznejs, «historycznym nomina-
lizmie» i «historycznym doznaniu». ,Res Facta” 1968 z. 2,
s. 122—125,
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zawsze wylgczne — jej cech calkowicie anarchicz-
nych, ktére wydobywal np. Hume, i catkowicie lo-
gicznych, ktoére wolal w niej widzie¢ np. Baumgar-
ten. Dla Kanta byly to tylko dwie strony tego sa-
mego narzedzia umystu, zalezne wylgcznie od zasto-
sowania tegoz narzedzia, od ukladu zewnetrznych
okolicznosci czy potrzeb warunkujacych takie lub
inne jego uzywanie, a nie dwie wykluczajgce sie
wzajem cechy jego charakteru.

Jedna z nowszych prac poswieconych roli wyobraz-
ni w estetyce Kanta przynosi probe ustalenia mozli-
wych relacji tej wladzy do intelektu (Verstand), ja-
ko ,,wladzy poje¢” 3. W analizie tej niezbedne okazu-
je sie przypomnienie sposobu, w jaki wyobraznia
funkcjonuje w procesie poznania, i wydobycie roz-
nic dzielgcych wlasciwe jej na dwéch tych plaszczyz-
nach rodzaje aktywnosci. Tym bardziej konieczne
jest przeto, odwrotnie, ogbélne choéby przypomnienie
teraz tamtych jej dzialan, opisywanych z punktu
widzenia estetyki, dla pelniejszego przedstawienia
sobie znaczenie bardziej zlozonych jej operacji po-
znawczych.

W swym poetyckim, artystycznie twoérczym dziala-
niu, ktére prowadzi do powstawania ,idei estetycz-
nych”, wyobraznia wytwarza ,niejako druga przy-
rode z materialu dostarczanego jej przez przyrode
rzeczywistg”, przez przyrode empirycznie nam da-
ng 4, Uniezaleznia sie ona zatem -— w znacznym

3 H. Blocker: Kant’s Theory of the Relation of Imagination
and Understanding in Aesthetic Judgments of Taste. ,,The
British Journal of Aesthetics” 1965 nr 1, s. 37—45. Blocker
nawigzuje do uwag R. Davala: La métaphysique de Kant.
Paris 1951, s. 258—259.

4 Kant: Krytyka wtadzy sadzenia. Tium. J. Gatecki.
Warszawa 1964, s. 242 (193). Cyfra w nawiasie odnosi sie¢ do
strony trzeciego wydania oryginalnego: Kritik der Urteils-
kraft. Berlin 1799. W dalszym ciggu podaje po cytatach w
tek$cie paginacje oryginalu. Przeklad polski zawiera te pa-
ginacje na marginesach. To samo dotyczy Krytyki czystego
rozumu, cytowanego tutaj w przekladzie R. Ingardena (War-

Wyobraznia
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stopniu przynajmniej — od do$wiadczenia i od obu
gtownych jego ,,warunkow” lub ,zrédel”, z ktérych
pierwsze jest samg odbiorczoscig wrazen i przyjmo-
waniem przedstawien tak, jak nasze zmysly sg po-
budzane przez przedmioty, drugim natomiast jest sa-
morzutna zdolno§¢ tworzenia pojeé, czyli to, co
umozliwia myS$lenie o przedmiocie ujetym w zmyslo-
wym przedstawieniu — wyobraznia staje sie wiec
wzglednie niezalezna od zmystowos$ci i od intelek-
tu, z ktérych pierwsza (Sinnlichkeit) dostarcza nam
naoczno$ci (Anschauung), drugi zas — pojeé.
Okres$lana przez Kanta zwykle jako ,,wladza unaocz-
niajgcego przedstawiania”, ,,naocznego przedstawia-
nia sobie przedmiotu takze bez jego obecnosci”, re-
alizuje tu wyobraZznia swg zdolnos¢ swobodnego —
kiedy zachodzi potrzeba — dekomponowania obra-
z6w uzyskiwanych w poznaniu empirycznym, skla-
dania z danych elementéw calosci nowych, wedlug
regul analogicznych wprawdzie do regul intelektu,
lecz istotnie od nich réznych; potrafi dawaé zludze-
nie jakby doswiadczania tego, co w Scistym sensie
nie moze sie sta¢ przedmiotem ,,doSwiadczenia’,
przedmiotem wlasciwego poznania.

»,Oddajemy sie jej wtedy, gdy doSwiadczenie wydaje si¢ nam
zbyt powszednie (..) Odczuwamy przy tym masza niezalez-
no§¢ od prawa kojarzenia (ktére sie¢ wigze z empirycznym
uzywaniem owej wladzy) tak, Ze wprawdzie podlug tego
prawa zapoZyczamy od przyrody material, ale potrafimy go
przerobié w do§ zupelnie innego, a mianowicie w co§, co
jest wyzsze miz przyroda” (s. 193).

Tworzymy w ten sposéb owe osobliwe przedstawie-
nia, ktore ani nie naleza do poznania, ani nigdy ,,nie
mogg staé sie poznaniem”, gdyz zachodzi w nich za-
klocenie prawidlowosci, koniecznego porzadku pro-

szawa 1957), z tym, ze paginacja ,,A” odsyla do wydania
pierwszego (Kritik der reinen Vernunft. Riga 1781) — ,B”
za$ do wydania drugiego (Riga 1787). Zgodnie z przyjetym
zwyczajem daje przy cytatach wystepujacych w pierwszym
i w drugim wydaniu paginacje obu.
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cesu poznawczego: to, co nam tutaj prezentuje wy-
obraznia, przerasta niejako mozliwoSci ujmowania
wlasciwego intelektowi, mozliwosci pojeciowego
ogarniania — intelekt nie jest w stanie doprowadzi¢
tych wyobrazen do postaci poje¢ ®.

Owa ,,idea estetyczna” jest pewna ,dang naoczng
(wyobrazni), dla ktérej nigdy nie mozna znalezé
adekwatnego pojecia” (s. 240), tak jak z kolei jej
przeciwstawny odpowiednik — idea rozumowa —
»Zawiera w sobie pojecie czegos§ nadzmyslowego,
ktéremu nigdy nie moze by¢ dana w adekwatny spo-
s6b naocznosé” (s. 240). Jesli wiec rozpatrujemy wy-
obraznie w jej funkcjach estetycznych, w jej wol-
nosci, ,,w jej wolnej grze”, znaczy to — moéwi Kant
— ,,Ze uwazamy jg nie za odtworcza, za podlegajgca
prawom kojarzenia, lecz za tworcza i samoczynna
(za zrédlo dowolnych form mozliwych danych na-
ocznych)” (s. 69) ¢. I chociaz, jak sie stusznie podkres-
la, nawet tutaj wysledzi¢ mozna pewne wplywy wy-
wierane na nig przez intelekt — w tym np., ze for-
ma takich jej swobodnych wytworéw ,,jest podob-
nie ksztaltna i spoista, jak forma tych jej przedsta-
wien, ktoére sie staja przedmiotami poznania” — ma
tu ona nadto zdolno$¢ oddzialywania na intelekt,
wplywania nan przez to, ze go pobudza, wskazujgc

5 (.) doprowadzenie (syntezy tego, co réznorodne w naoce-
noéci) do postaci pojeé jest funkcja intelektu, przy pomocy
ktérej dostarcza nam on dopiero poznan we wtaSciwym tego
slowa zmaczeniu” (A s. 78).

8 Calo§é zakresu jej dzialan tak charakteryzuje V. Basch
(Du réle de Uimagination dans la théorie Kantienne de la
connaissance. ,,Revue de Métaphysique et de Morale” T. XII
1904, s. 428): wyobraznia moze ,ressusciter en nous le monde
des intuitions, affaiblies, il est vrai, et décolorées, mais en
revanche, si malléables, si souples, si plastiques que nous
ne sommes pas tenus de les reproduire servilement dans la
structure primitive de leur coexistence ou dans l'ordre ori-
ginaire de leur succession, mais que nous pouvons le com-
biner a notre gré, les associer et les dissocier”.

Twéreza i
samoczynna
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mu jaki$ niedosiezny cel, ze wiec wzmaga jego ak-
tywnosé.

s, Wyobraznia jest w doSwiadcazeniu estetyoznym wolna od
stuzebnego stosunku wobec intelektu, tego stosunku, ktory
cechuje jej poznawecze uzywanie”?.

Juz z tych kilku uwag dadzg sie wyprowadzi¢ pew-
ne og6lne okreslenia czynnosci wyobrazni, jako wla-
dzy funkcjonujgcej we wszelkim naszym poznaniu:
bedg wiec tam one zgodne z intelektem, jemu pod-
porzadkowane, polegie prawom kojarzenia, ona zas
sama zostanie nazwana odtwoércza, z tym, ze w kon-
tekécie Krytyki czystego rozumu sens tego slowa
zdaje sie wyraZnie odbiegaé¢ od jego utartych zna-
czen. Lecz wyliczenie to nie obejmuje jeszcze rzeczy
najwazniejszej: wyobraZznia wedle Kanta stanowi je-
dyny czynnik posredniczgcy miedzy dwoma obcymi
sobie $wiatami, miedzy dwiema sferami, ktore bez
niej na zawsze pozostalyby sobie obce, na zawsze bez
kontaktu. Owe dwie dziedziny to mundus sensibilis
i mundus intelligibilis. A kontakt miedzy nimi na-
wigzywany, polegajacy na przyporzadkowywaniu
elementéw jednej z tych dziedzin elementom dru-
giej — to wlasnie poznanie. Wszystko tu zawisto od
obecnosci skrytego jakby, tajemniczego instrumen-
tu; jasno$¢ wiedzy plynie z ciemnego Zrédla, wszyst-
ko zalezy od wyobraZzni, od ,pewnej slepej, choé¢
niezbednej funkcji duszy, bez ktoérej nie mielibysSmy
wcale poznania, ale ktorg rzadko tylko sobie uswia-
damiamy” (A s. 78, B s. 103).

Ze wzgledu na sposéb dzialania wyobraznia zbliza
sie do intelektu, tak, Ze czasem bywa okres§lana mia-
nem jego funkcji. Natomiast charakter jej wytwo-
réw upodabnia sie do przedstawien zmyslowosci.
Dzialania te nazwane s3 syntezg, wytwory — obra-

7 Blocker: op. cit., s. 45. Wyobraznia moze wiec byé w dos-
wiadczeniu estetycznym zaréwno czeSciowo zalezna, jak i nie-
zalezna od intelektu, a ten ostatni podobnie — zalezny lub
niezalezny od niej.
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zami. NajzwieZlejsze rozwazenie tych poje¢ wy-
maga wielu powaznych, niestety, uproszczen 8.

W interpretacjach dziela Kanta szczegdlng uwage
zwraca sie na jeden moment jako na ten, dzieki kto-
remu dokona¢ sie mogl zwrot tak decydujacy w me-
todologii nauki o poznaniu: na zakwestionowanie
opinii, ze ,,zmysly nie tylko dostarczajg nam wrazen,
lecz je nawet ze soba laczg i wytwarzaja obrazy
przedmiotéw”, i na stwierdzenie, ze ,,nie mozemy
sobie niczego przedstawi¢ jako powigzanego w przed-
miocie, nie powigzawszy go uprzednio samemu” (A
s. 120 przyp., B s. 130) — zwraca sie wiec uwage na
wprowadzenie rozréznienia miedzy pasywnym przyj-
mowaniem pobudzen zmyslowych, tym co stanowi
pierwotny czysto zmyslowy przejaw, wrazenie, beda-
ce jedynie ,,materig poznania zmystowego”, a aktyw-
nym $wiadomym ujmowaniem tej materii w naocz-
nosci, wytwarzaniem zjawisk, przedmiotéw postrze-
gania — samym przeto postrzeganiem, uformowa-
niem i u$wiadomieniem wrazenia? ,Synteza’ to
wlasnie wstepny niejako przeglad i uporzadkowanie
réznorakich, chaotycznych pierwotnie wrazen, ,,ze-
branie tego, co roznorodne w jednej empirycznej da-
nej naocznej, dzieki czemu mozliwe staje sig spo-
strzezenie, czyli empiryczna $wiadomos¢ tej danej

8 Do tych uproszczen nalezy przede wszystkim to, iz
nie wchodzimy tu glebiej w dyskusje mad tym, jak nalezy
interpretowaé sam sposOb istnienia wyobrazni, tj. czy wi-
dzieé w niej ,trzecig” — obok zmystowoSci i intelektu —
niezaleznie istniejgcg i dzialajaca wiladze umystu, jak kazg
wnosié pewne fragmenty pierwszej redakcji Krytyki czy-
stego rozumu, czy tez co§, co jest jedynie funkcja intelektu,
co$, co jest jedynie okreSleniem sposobu, w jaki intelekt ,,po-
rozumiewa sie” z jedyng obok niego autonomicznie istniejg-
cg wladzg, czyli ze zmyslowoscia. Wiekszo§é argumentébw
przemawia raczej za tym pierwszym. Jednak drugie wyda-
nie Krytyki maci ten obraz. Por.: E. M. Wolff: Etude du r6-
le de l'imagination dans la connaissance chez Kant. Carcas-
sonne 1943, s. 9.

% Por. np. E. Cassirer: The Philosophy of Symbolic Forms.
T. III. New Haven 1957, s. 193.

Synteza
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(jako zjawiska)” (B s. 160). Ten poczatek poznania
wymaga jeszcze analizy, poznanie w tej swojej fazie
jest jeszcze ,,surowe i metne”, ale synteza owa jest
jednak tym, ,,co wlasciwie zbiera skladniki w poz-
naniu i zespala je w pewng tres¢” (A s. 77, B s. 103).
Ta czynnosé wyobrazni dokonuje sie¢ w dwu etapach:
wrazenia najpierw sg porzadkowane i grupowane
(,;ujmowanie”, ,synteza ujmowania”, ,synteza po-
staciowa”), a nastepnie kojarzone wedle swoistych
regul, dzieki ktéorym umyst prowadzony jest od jed-
nego przedstawienia do drugiego ,,nawet bez obec-
nosci przedmiotu” (,,odtwarzanie”, ,,synteza odtwa-
rzania”, , kojarzenie”) (A s. 100—101). Zatem przej-
Scie od zmyslowosci do intelektu — od naocznosci do
poje¢ byloby nie do pomyslenia bez tej dwojakiej
syntezy, bo wprawdzie ,,przed wszelkg analizg na-
szych przedstawien muszg one byé¢ najpierw dane
i zadne pojecia nie moga co do swej tresci powsta-
waé przez analizowanie” (A s. 77, B s. 103), ale tez
wszelka synteza nie jest do pomyslenia bez podsta-
wowego warunku, ktéory miesci sie¢ w intelekcie, kto-
rego intelekt dostarcza (umozliwiajge tym samym
nie tylko wszelkie poznanie, ale i samo doswiadcze-
nie, ktére nie moze by¢ inne, jak tylko $wiadome,
jedynie za$ intelekt jest w stanie zapewnié¢ warunki
tej $wiadomosci), a mianowicie bez transcendental-
nej apercepcji, w stosunku do ktérej wyobraznia jest
rodzajem wladzy wykonawczej, funkcjonujacej na
obszarze danych naocznych.

Takie posrednictwo wyobrazni jest konieczne, ponie-
waz intelekt ,,nie jest sam zdolnoscig do posiadania
danych naocznych i — nawet gdyby one byly dane
zmystowosci — nie moze ich w siebie wchlonaé, aze-
by niejako powigza¢ réznorodne dane w swej wlas-
nej naocznosci, przeto synteza jego, jezeli sie go roz-
waza wylgcznie samego dla siebie, nie jest niczym
innym, jak jednoscig czynnosci, ktérej on jako ta-
kiej §wiadomy jest nawet bez pomocy zmystowosci,
ale przez ktérg zdolny jest wewnetrznie ksztaltowaé
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nawet zmystowo§¢ w tym, co réznorodne” (B s. 153).
Ksztaltowa¢ jg wiec przez rodzaj projekcji swych
syntetycznych zdolnosci na zmyslowosé — znow za
posrednictwem wyobrazni. I przeto wyobraznia za-
lezy ,,0d intelektu co do jednosci syntezy intelektual-
nej, a od zmystowosci co do réznorodnosci ujecia”
(B s. 164). Wyobraznia, jak przekonuje nadto analiza
pojecia ,,schematu” (drugi termin odnoszacy sie do
jej poznawczych dziatan), jest dostarczaniem inte-
lektowi naocznosci, a zmystowos$ci — praw syntezy
intelektualnej (przenoszeniem tych praw do intelek-
tu w sfere zmyslowosci), dzieki czemu surowy mate-
rial wrazen konstytuuje sie w zjawiskach, czyli w
obrazach przedmiotéw takich, jakie zdolni jesteSmy
doswiadczaé empirycznie — a zatem przedmiotéw je-
dnostkowych. Wyobraznia jest, jezeli mozna uzyé¢ ta-
kiego okre$lenia, rodzajem ,naocznosci intelektual-
nej”. Jest formg zblizania obrazéw (czyli jednostko-
wych przedstawien naocznych) do poje¢, w ktérych
sie zamyka 6w zlozony proces zespalania réznorod-
nosci tego, co zmyslowe, w ostatecznej jednosci tego,
co intelektualne.

Te ostateczng jedno$é gwarantuje ,,stala tozsamosc
samego siebie przy wszystkich mozliwych ‘przedsta-
wieniach”, czyli czysta (lub transcendentalna) aper-
cepcja (A s. 116), stanowigca najwyzszy punkt, ku
ktéremu zmierzaja wszystkie posrednie sposoby wia-
zania, syntetyzowania przedstawien, i bedaca zara-
zem zrodlem jednosci wszystkich zasad tych powig-
zan kolejnych — owa ,,jedna $wiadomos¢”, ktéra
»jednoczy w jedno przedstawienie to, co réznorod-
ne, kolejno ogladane, a potem odtworzone” (A s. 103).
Czysta apercepcja, przedstawienie nadrzedne: ,,Mys-
le” — moéwi Kant — jest wiec tez obok apriorycz-
nych form zmyslowosci (formy przestrzeni i formy
czasu) nastepnym, koniecznym i wobec tamtych nad-
rzednym, warunkiem wszelkiego mozliwego do-
Swiadczenia, jest czystg (zatem od doswiadczenia nie-

2
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zalezng) jego forma, podstawa stalej i syntetycznej
jednosci spostrzezen.

»Posiadamy wiec czystg 'wyobraznie jako podstawowsg zdol-
no§¢ duszy Iludzkiej, znajdujaca sie¢ a priori u podstaw
wszelkiego poznania. Za jej posrednictwem wigzemy rézno-
Todno§é naocznosci z jednej strony ze soba, a z drugiej z wa-
runkiem koniecznej jedno$ci czystej apercepcji. Oba naj-
dalsze krarice, mianowicie zmyslowos¢ i intelekt, muszg ko-
niecznie pozostawaé ze sobg w wigzku za poSrednictwem
tej transcendentalnej funkdji wyobrazni; w przeciwnym
bowiiem wypadku dostarczalyby one wprawdzie zjawisk, ale
nie przedmiotéw empirycznego poznania, a wiec nie dawa-
tyby zadnego doéwiadczenia” (A s. 124).

We wszystkich dotychczas wymienionych swych
funkcjach, czy raczej odmianach tej samej zdolnosci
syntetyzowania, ukazuje sie zatem wyobraznia jako
pewna wladza ,,samorzutna”, to znaczy taka, ktéra,
jesli w swych operacjach najprostszych i ,,najniz-
szych” (czyli w samym ujmowaniu) jest nawet uzy-
wana podswiadomie 1 — to i tam juz kierowana jest
nie przez zmyslowosé, lecz przez intelekt. I chociaz
w pewnym miejscu trzeciej Krytyki czytamy, ze:
»przedmiot wprowadza za posrednictwem zmystow
w ruch wyobraznie, w celu polaczenia tego co rézno-
rodne a wyobraznia-intelekt, w celu zespolenia tej
roznorodnosci w jednos¢ pojecia” (s. 65) — oczywiste
jest, ze tylko pobudzenie, a nie sam przebieg czyn-
nosci wyobrazni zalezy od przedmiotu, ze caly proces
jej dzialania jest ,,samorzutny”, a wiec w istocie od-
wrotny — gdy wezmiemy pod uwage prawa i wyniki
owego dzialania, nie za$ jego zmienng przyczyne czy
powdd — ze dzialanie to jest samorzutne — a wiec
niezalezne od zmystowosci, samorzutne — wiec nie-
zalezne od jakiegokolwiek aktualnego przedmiotu
doswiadczenia, lecz stanowiace projekcje swiadomo-
$ci mego ,,Ja”, swiadomosci transcendentalnej, ,,po-

10 7 wywodu samego Kanta mie wynika wprost, czy rzeczy-
wiscie pewne czynno§ci wyobraZni dadzg sie nazwaé pod-
§wiadomymi. Ale problem taki stawiajg czasem komentato-
rzy. Por. Wolff: op. cit.,, s. 28—30.
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przedzajgcej wszelkie do$§wiadczenie szczegdlowe”,
a bedacej jego warunkiem — projekcje pierwotnej
lub czystej apercepcji, ktérej nadrzedny wobec wy-
obrazni stosunek kaze czasem te ostatnig nazywaé
(w jej epistemologicznej roli) funkcjg intelektu.

Na najwyzszym szczeblu syntezy, tam, gdzie rézno-
rodnos¢, wieloelementowos$é obrazu przemienia sie
w absolutng, nierozkladalng jednosé¢ pojecia, ,,wyo-
braznia” i ,,intelekt” to po prostu dwa okreslenia
dwoch réznych aspektow tego samego — w tym sta-
dium ostatnim — syntetyzujacego czynnika czy zy-
wiotu. Bedgc bowiem czyms zasadniczo réznym od
intelektu w sferze dzialan odnoszonych do samej
naocznosci, wyobraznia nawet i tam ujawnia swaj
organiczny z nim zwiazek przez danag jej mozliwosé¢
tworzenia syntez (mozliwos¢ operacji ,,samorzut-
nych”), zwigzek, ktory, w ostatecznym akcie ,,wy-
miany”’ obrazéw na pojecia, nie da sie przedstawi¢
juz inaczej, niz jako utozsamienie dwu tych wladz
— jako swoisty powrét wyobrazni do jej pierwotne-
go zrodia. ,,Transcendentalna synteza wyobrazni”
jest tu w istocie tym samym, co ,synteza intelek-
tualna”, tak, ze zadnego rozr6znienia nie sposéb juz
dokonaé¢. Tak tez, zapewne, rozumie¢ trzeba frag-
ment wywolujacy czesto spory interpretacyjne:

»(...) empiryczna synteza ujmowania musi z koniecznoSci byé
zgodna z syntezg apercepcji, ktéra jest intelektualna i cai-
kowicie a priori zawarta w kategoriach. Jest to jedna i ta
sama samorzutno$é, ktéra tam pod nazwg wyobrazni, tutaj
intelektu, wprowadza powiazanie w to, co réznorodne w
naocznodci” (B s. 163) 1,

11 Zob. takze Bs. 151: m6wi sie tam, ze transcendentalna syn-
teza wyobraZni stanowi ,,oddzialywanie intelektu ma wmy-
slowos¢ i pierwsze jego zastosowanie (a zarazem podstawe
wszelkich innych zastosowann do przedmiotéw mozliwej dla
nas naocznodci)”’. W zwigzku z tym warto porébwnaé jeszcze
taki fragment (R. G. Collingwood: Principles of Art. London
1938, s. 215): , Regarded as names for a certain kind or level
of experience, the words consciousness and imagination are
synonymous: they stand for the same thing, namely, the
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Mowige przeto, ze do pojecia dochodzi sie drogag
syntezy przez wyobraznie, rozumiemy, iz pojecie
zawsze odpowiada pewnej naocznosci, ktéra — jako
zmystowa — jest réinorodna, a zatem wymagajaca
zsyntetyzowania. Ze za$ pojecie jest, wedlug Kanta,
tworem samorzutno$ci naszego myslenia — jest ono
(jak to nalezy rozumie¢) przedstawieniem niezmy-
stowym, absolutnie jednorodnym, przedstawieniem
intelektualnym, w ktérym nie ma juz $ladow naocz-
nej réznorodnosci: ani ,,czystych form”, ani wrazen.
Ale prawo wszelkiego poznania wymaga nie tylko
tego, by dane naoczne znajdowaly swe odpowiedniki
w pojeciach, lecz takze, aby danym pojeciom odpo-
wiadaly tresci naoczne.

,»Nasza matura ma juz ¢o do siebie, ze naoczno$é nie moze
byé nigdy inna niz zmystowa — pisze Kant — tzn. zawiera
tylko spos6b, w jaki przedmioty nas pobudzaja. Natomiast
intelekt to zdolnoéé pomyS$lenia przedmiotu naocznoéci zmy-
stowej. Zadnej z tych wlasnoéci nie nalezy przedkladaé nad
drugy. Bez zmystowosci nie bylby mam dany zaden przed-
miot, bez intelektu zaden nie bylby pomy$lany. My$li bez
tre§ci naocznej sg puste, dane naoczne bez pojeé — Slepe.
(...} Intelekt nie jest zdolny niczego ogladaé, a zmysty nicze-
go myS$leé. Tylko stad, ze sie¢ one laczy, moze powstaé pozna-
nie” (A s. 51, B s. 75—176).

Trzeba jeszcze zapytaé teraz, w jaki sposéb mozliwe
jest przechodzenie od pojeé¢ do naocznosci — droga
»Ww dol” — ,rozpoznawanie” w danych naocznych
tego, co ma adekwatnie ,,wypelni¢” puste bez nich
pojecia.

Wydaje si¢ jasne, w zwiazku z poprzednimi uwaga-
mi, ze i w tym procesie przechodzenia ,z gory w
dot”, role decydujaca pelni¢ znéw musi wyobraZnia,
jako wladza posredniczenia — zaden bowiem bezpo-

level of experience at which this conversion occurs. But
within a single experience of this kind there is a distinction
between that which effects the conversion and that which
has undergone it. Consciousness is the first of these, ima-
gination the second. Imagination is thus the new form which
feeling takes when transformed by the activity of con-
sciousness”.
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$redni kontakt intelektu ze zmyslowoscia i teraz takze
nie da sie pomys$leé. Wszystko to dotyczy zaréwno
poje¢ uzyskanych z doswiadczenia, poje¢ empirycz-
nych, jak i czystych poje¢ intelektu, czyli kategorii.
Najprostszego w tym wzgledzie komentarza dostarcza
— w cytowanej juz pracy — Blocker, piszgc iz we-
dlug Kanta kazde pojecie zaklada, ,,0znacza” lub
»jest w bezposrednim zwigzku z”’ pewng reguls,
zwang schematem, ktéry chociaz sam nie stanowi
obrazu, jest niejako zespolem dyrektyw pozwalajg-
cych na konstruowanie odpowiedniego rodzaju obra-
z6w 12, Ta wlasnie teoria ,,schematyzmu” zostala roz-
winieta w Krytyce czystego rozumu ze szczegbdlnym
uwzglednieniem najbardziej zloZonego problemu
tzw. wazno$ci przedmiotowej kategorii, tzn. mozli-
wosci stosowania ich do tego, co zmyslowe. Ow pod-
stawowy warunek ich funkcjonowania poznawczego
zwany jest tu schematem transcendentalnym i od-
rézniany wtedy od ,przykladu”, ktéry wobec poje¢
empirycznych pelni takg samga role, jak tamten wo-
bec kategorii. Wspominamy o tym tylko, by stwier-
dzi¢, ze musimy ograniczy¢ sie teraz do stosowania
terminu ,,schemat” wylacznie w znaczeniu drugim,
czeSciej zresztg stosowanym: w znaczeniu ,,przy-
kiad”.

W Antropologii Kanta jest jeden wazny fragment,
gdzie wyobraznia okreslona zostala na trzy sposoby
w zaleznosci od blizej sprecyzowanych zakresow jej
dzialan. Mozna jg nazwa¢ albo imaginatio plastica —
wowezas gdy moéwimy o obejmowaniu przez nia
przestrzennych cech fenomenéw, ich rozciaglosci i
stosunku wzajemnym we wspolwystepowaniu; albo
imaginatio associans — gdy szereguje wrazenia, dane
naoczne i zjawiska w czasie, kojarzy ich przebiegi,
okresla ich trwanie; albo wreszcie nadane moze jej

12 Blocker: op. cit., s. 41. Spostrzezenie, iz schematy powsta-
ja na drodze stanowigcej jakby odwroé6cenie (czy ,lustrzane
odbicie”) drogi, wedle ktérej tworzg sie obrazy wyobraZni,
zawdzieczam pracy Wolffa (op. cit., s. 94—135).
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by¢ miano affinitas — kiedy dotyczy pokrewienstwa
zjawisk o pewnym Wwspélnym pochodzeniu 3. To
okreslenie ostatnie odnosi sie wiasnie do schematyza-
cyjnych zdolnosci wyobrazni poznajgcej. Jesli doda-
my jeszcze, ze w przeciwienstwie do ogladania przed-
miotéw wprost (Anschauung), przedmiotéw zawsze
jednostkowych w takim przypadku, zawsze konkret-
nych, konkretnie ,,danych” — pojecia dotycza przed-
miotéw zawsze posrednio, ,,za pomoca pewnej ce-
chy, ktéra moze byé wspdlna wielu rzeczom” (A s.
320, B s. 377) — to znéw, od innej strony, zblizymy
sie do wlasciwej definicji schematyzmu.
Wyobraznia — czytamy w Krytyce wladzy sadzenia
— umie nie tylko odtworzyé obraz przedmiotu, po-
trafi nie tylko wywolywaé ,,znaki pojeé¢”, ale (jako
affinitas) przede wszystkim umie ,,wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa rzeczywiscie (...) sprawi¢, ze
obrazy nakladaja sie niejako jeden na drugi, oraz
wydoby¢, dzieki kongruencji wielu obrazow tego sa-
mego gatunku, obraz posredni, ktory stuzy wszyst-
kim za wspdlny «miernik»” (s. 57). Ten , miernik”,
czy ,,obraz posredni”, to wlasnie schemat wyobrazni.
»Schemat”, ktéry nalezy odréznié od ,,obrazu”. Oto
jak Kant wyjasnia te réznice:

sJezeli rysuje pieé punktow jeden po drugim, to jest to
obraz liczby pieé. Natomiast jezeli itylko myS$le o jakiej$
liczbie w ogble, ktérg w danym wypadku moze byé pie¢ lub
sto, to mySlenie to jest raczej przedstawieniem pewnej me-
tody przedstawiania sobie pewnej mnogosci zgodnie z pew-
nym pojeciem (np. tysigca) niz samym tym obrazem, ktéry
w ostatnim przypadku trudno by mi bylo przebiec wzro-
kiem w wyobrazni i poréwna¢ z pojeciem. To oto przedsta-
wienie og6lnego postepowania wyobrazni przy dastarczaniu
obrazu dla pewmego pojecia nazywam schematem przyna-
leznym do tego pojecia. W rzeczywistodci tez u podstaw na-

13 Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Wyd. 3.
Konigsberg 1820, par. 28: ,Das bildende der Anschauung im
Raum, imaginatio plastica, das beigesellende der Anschau-
ung in der Zeit, imaginatio associans, und das der Verwand-
schaft aus der gemeinschaftlichen Abstammung der Vor-
stellungen von einander, affinitas”.
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szych czystych poje¢ zmystowych tkwig nie obrazy przed-
miotéw, lecz schematy. (..) Ten schematyzm naszego intelek-
tu w odniesieniu do zjawisk i samej ich formy jest sztuka
ukrytg w glebiach duszy ludzkiej, ktorej prawdziwych chwy-
to6w nigdy ohyba nie odgadniemy w przyrodzie i nie posta-
wimy ich niezakrytych przed oczy. Tyle tylko mozemy po-
wiedzieé: obraz jest wytworem empirycznej zdolno$ci wyo-
brazni wytwoérczej, schemat za§ pojeé zmystowych (jako fi-
gur w przestrzeni) jest wytworem i jakby monogramem
czystej wyobrazni a priori, dzigki ktorej i wedle ktérej obra-
zy staja si¢ dopiero mozliwe; muszg one jednak byé zawsze
tylko za poérednictwem schematu powigzane z pojeciem,
ktore oznaczaja i z ktérym same w sobie miezupelnie sig
zgadzajg” (A s. 140—142, B s. 179—181).

Wszelkie wiec schematy, cho¢ same w sobie wszyst-
kie sg ,,zawsze tylko wytworem wyobrazni”’, muszg
jeszcze aktywizowaé jej inng (préecz schematyzmu)
zdolnosé, mianowicie zdolno$¢ odtwarzania, dzieki
ktérej ostatecznie dopiero realizuje sie funkcja sche-
matu, i to realizuje sie w rozmaity sposéb. Schemat
ma w istocie stuzyé¢ temu, by pobudzaé i kierowaé
wladzg odtwarzania, ,,przywolujaca na pamie¢ przed-
mioty doswiadczenia”, bez ktérych pojecia bylyby
pozbawione wszelkiej $cisle poznawezej wartosci (A
s. 156, B s. 195) 14,

Jak wynika ze zgromadzonych przykladéw i przyto-
czen, udostepniany za sprawa wyobrazni kontakt in-
telektu ze zmystowoscia przybieraé moze rozmaite
formy, zblizenia mogg tu mieé rézny stopien. I cho-
ciaz nie zostalo to powiedziane wprost, konstruo-
wane wedtug schematycznych dyrektyw obrazy mo-
g3 teoretycznie byé podzielone na dwie lub co naj-
mniej dwie odrebne w charakterze grupy. Albo bo-
wiem wykraczajg one tylko nieznacznie poza ramy
owego ,,0g0lnego szkicu”, ktéry schemat stanowi, po-

#4 Bliski ,,schematycznemu” sposobowi unaoczniania jest —
analizowany przez Kanta w innym miejscu (Krytyke wiadzy
sqdzenia) — sposob ,,symbaliczany”, wystepujgcy woéwcrzas,
,g€dy pod pojecie, ktére tylko rozum moze pomys$le¢ i ktére-
mu zadna zmystowa naocznoé¢ nie moze byé adekwatna,
podklada sie taka naoczno$c¢” (s. 255).
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zostawiajac w nim wiele ,,pustych” obszaréw, albo
w pelni nasycaja go szczegélami, ograniczajac tym
samym zakres stosowalnosci pojecia do paru lub w
konicu do jednego przedmiotu ,,przedstawionego in
concreto”.

Ten proces przechodzenia od danych zmyslowych
do pojeé, a od pojeé do odpowiednich naocznie da-
nych zjawisk, proces obiektywizowania sie tego, co
pierwotnie subiektywne oraz w nim samym zawar-
ta mozliwos¢é powrotnego przejscia raz juz przeby-
tej drogi, da sie ujmowaé¢ na rézne sposoby. Da sie
ujmowaé¢ np. z punktu widzenia réznic miedzy zna-
czeniem a rozumieniem znaczenia, ulegajacym in-
dywidualnym odchyleniom mimo zwigzkéw z tg sa-
ma, wzglednie niezmienng, ponadindywidualng pod-
stawg. Z pozycji bliskich Kantowi, tak naswietla te
kwestie Cassirer, rozwazajac stosunek tego, co su-
biektywne — do obiektywnego:

,,Gdy jakie§ wraZenie zmystowe dane nam w okre§lonym od-
cieniu oznaczamy jako «oczerwief» czy «zielefi», to juz ten
prymitywny akt sgdzenia wyraza tendenqje od zmienmego
do stalego, istotng dla catego poznania. Juz tutaj tre$é¢ wra-
zemia zostaje uwolniona od chwilowego przezycia i przeciw-
stawiona mu jako co§ samodzielnego. W odréznieniu od po-
jedynczego przemijajgcego aktu, w ktérym zostata uchwy-
cona, pojawia sie jako moment staty, dajacy sie uchwycié
w identycznym uwarunkowaniu. (..) Ta trwalo$¢ i stalo$é
nigdy nie jest w pelni zrealizowana przez Zaden zmyslowy
przedmiot, my$§l musi hipotetycznie podbudowywaé byt em-
piryczny, podbudowa ta nie jest niczym innym niz statym
wewnetrznym porzgdkowaniem samego bytu. Jest to prze-
to postepowanie ciggle, prowadzgce od wczesnych szczebli
obiektywizacji do jej zakoficzonej, naukowej postaci” 15,
Wedle Kanta zatem wszystkie szczeble owego po-
rzagdkowania, ,,porzagdkowania samego bytu’’, prze-
chodzimy dzieki obecnosci, przy koniecznej pomocy
»pewnej Slepej funkeji duszy”. Przez to centrum nie-
odgadnione, do ktérego zastosowaé mozna przytacza-

15 E, Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Ber-
lin 1910. Fragment w przekladzie M. Skwiecinskiego w: H.
Buczynska: Cassirer. Warszawa 1963, s. 110—112.
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ne juz stowa: ,ukryte w glebinach duszy ludzkiej”
— wioda wszystkie szlaki poznania. Trudno sie dzi-
wi¢, ze Heidegger dostrzegal wlasnie w wyobrazni,
w sposobie postawienia problemu jej epistemologicz-
nych funkcji, o§ gléwng calego systemu Kanta 16,
Lecz to zagadnienie inne, inny jeszcze aspekt poru-
szanej tu kwestii. Usilujge wyliczyé tylko wazniej-
sze role sposrdd tych, jakie w systemie tym tej wia-
dzy przypisano, i réwnoczesnie zwracajac uwage na
akcentowany stale w obu Krytykach jej zagadkowy,
spontaniczny, niemal irracjonalny charakter —
chcialem jedynie powiekszyé¢ grono tych, ktérzy pré-
bujg w nowszych badaniach nieco przyciemnié nie-
zamacony blask Os$Swiecenia. Ukaza¢ jego nie dosé
znane, czy wcigz nie przyjmowane do wiadomosci
cechy, i to cechy nie ukryte, ale jawne, nie prze-
zwyciezane w imie ,,racjonalizmu” (ktéry to termin
stosowany jest wobec tej epoki bezprawnie) — lecz
akceptowane przez najwybitniejszych przedstawicie-
li owego czasu, ,pradu” czy kultury. Wybratem
przyklad Kanta, bo rzuca on na te epoke wielki,
wspanialy cien. Bo nie tylko ukoronowal mroczng,
nieodgadniong wyobraZnie, ale poddal sie jej wladzy
tworzgc natchnione dzielo.

16 M. Heidegger: Kant et le probléme de la métaphysique.
Wstep i przeklad: A. de Waelhens i W. Biemel. Paris 1953.
Por. zwlaszeza cze$é III A, s. 185—196.
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