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K rzyszto fow i Pom ianowi

K an t napisał kiedyś w  ra p tu la ­
rzu: „w ystrzegać się złych snów ” . Goya, na  próżno 
tęskniący do św iatła  i harm onii, położył na akw afor­
cie napis: „el sueńo de la razón produce m onstru-
os”. W ordsw orth  określił w yobraźnię jako „reason 
in her m ost exa lted  m ood”. A le i dwa poprzednie 
zdania odnoszą się do wyobraźni. Odnoszą nas też do 
pew nego punk tu , znajdującego się w sferze ow ych 
problem ów  najbardziej spornych i zawiłych, od k tó ­
rych  in te rp re tac ji zależy cały h istoryczny w izerunek, 
rozum ienie i w artościow anie osiem nastego wieku.
G dybyśm y mogli rzecz rozw ijać w  pełni, wychodząc 
ty lko od trzech  zacytow anych powiedzeń, próbow a­
libyśm y dowieść, że Goya rep rezen tu je  wobec w y­
obraźni stanow isko najbliższe siedem nastow ieczne­
mu: stanow isko w ahające się m iędzy lekcew aże- Wyobraźnia 
niem, pogardą a obawą. Bo to w łaściw ie nie „sen ro - w XVII w. 
zum u tw orzy m onstra”, lecz sen rozum u dopuszcza 
do panow ania w yobraźni — w ładzy dem onicznej, 
k tó ra  stw arza  koszm ary 1. Próbow alibyśm y pokazać
1 Znakomitą interpretację tej ryciny zawiera artykuł G. Le- 
vitime: L iterary  Sources of G oya’s *Capricho 43». „Art
Bulletin” T. X XXVII 1955, s. 56—59.
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Cd Kanta do 
rom antyków

Anarchia 
i logika

dalej, jak  bardzo z pozoru bliskie tem u  zdanie K an ­
ta  rep rezen tu je  odm ienny sens: bowiem  to raczej 

chaos w szystkiego co cielesne „budzi się” podczas 
snu, a wówczas jedyn ie  w yobraźnia zdolna jes t 
u trzym yw ać ład, czy w ręcz zapobiegać „zupełnem u 
w ygaśnięciu życia” .
T u ta j w szakże ograniczyć się m am y do pobieżnego 
p rzedstaw ien ia a rgum entów  przem aw iających  za 
tym , że m etafo ra  W ordsw ortha je s t kantow ska w 
sw ej istocie, że rom antyczna apoteoza w yobraźni, 
jako narzędzia najpełniejszego poznania, zakorzenio­
na je s t w  dziele K an ta , k tó ry  stw ierdził, że bez w yo­
braźn i poznanie je s t w  ogóle niem ożliw e. O graniczy­
m y się zatem  do ro li w yobraźni w epistem ologii K an­
ta, do zagadnienia rozpatryw anego w ielokrotnie, ob­
ciążonego obfitą lite ra tu rą , wciąż jednak  podejm o­
w anego na nowo, w ciąż aktualnego, zagadnienia, 
k tórego zarysy  w arto  chyba i u nas przypom nieć 2. 
Jeszcze u H um e’a —  a więc już po tak  w ażnych w 
procesie „u łaskaw ian ia” w yobraźni m om entach, jak  
w ystąp ien ia A ddisona czy C hristiana W olffa —  u k a­
zyw ała ona całą dw uznaczność swej n a tu ry  i działań. 
Je j fu n k c je  estetyczne i epistem ologiczne jaw iły  się 
w  m ętn y m  przem ieszaniu: nie m ożna było ich roz­
dzielić, nie m ożna było ograniczyć je j „sw obody” , 
k tóra, pożądana w czynnościach pierw szego zakresu, 
w yw ołu je zam ęt w  porządku logicznym , jak i w inien 
być zachow any przecież w zakresie drugim . Nie uda­
w ało się, k iedy trzeba, podporządkow ać jej praw om  
rozum ow ym , praw om  „w yższych” w ładz poznaw ­
czych, m ów iąc językiem  Vica czy W olffa. I na tym  
tle  szczególnie w ażnym  akcentem , k tó ry  uw ydatn ił 
K an t w łaśnie, w ydaje  się przede w szystkim  zespole­
nie tego, co p rzed tem  ukazyw ano osobno w rozm ai­
tych  in te rp re tac jach  w yobraźni jako je j znam iona

2 Szkic ten jest rozwinięciem  krótkiego fragm entu z mojej 
pracy: O «w yobraźn i h istorycznej», «h istorycznym  nom ina- 
lizm ie» i  «historycznym  doznaniu». „Res Facta” 1968 z. 2, 
s. il22—125.
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zawsze w yłączne —  jej cech całkow icie anarchicz­
nych, k tó re  w ydobyw ał np. Hum e, i całkowicie lo­
gicznych, k tó re  w olał w  niej widzieć np. B aum gar- 
ten . D la K an ta  były  to tylko dwie strony  tego sa­
m ego narzędzia um ysłu, zależne w yłącznie od zasto­
sow ania tegoż narzędzia, od układu  zew nętrznych 
okoliczności czy potrzeb  w arunku jących  takie lub 
inne jego używ anie, a n ie  dw ie w ykluczające się 
w zajem  cechy jego charak teru .
Jed n a  z now szych p rac  poświęconych ro li w yobraź­
n i w  estetyce K an ta  przynosi próbę ustalen ia  możli­
w ych re lac ji tej w ładzy do in te lek tu  (Verstand), ja ­
ko „w ładzy pojęć” 3. W analizie te j niezbędne okazu­
je  się przypom nienie sposobu, w  jak i w yobraźnia 
fu nkc jonu je  w procesie poznania, i wydobycie róż­
nic dzielących w łaściw e jej na dwóch tych  płaszczyz­
nach  rodzaje aktyw ności. Tym  bardziej konieczne 
je s t przeto, odw rotnie, ogólne choćby przypom nienie 
te raz  tam ty ch  jej działań, opisyw anych z pun k tu  
w idzenia estetyki, dla pełniejszego przedstaw ienia 
sobie znaczenie bardziej złożonych jej operacji po­
znawczych.
W  sw ym  poetyckim , artystyczn ie tw órczym  działa­
niu, k tó re  prow adzi do pow staw ania „idei estetycz­
ny ch ”, w yobraźnia w ytw arza „niejako drugą p rzy­
rodę z m ateria łu  dostarczanego jej przez przyrodę 
rzeczyw istą” , przez przyrodę em pirycznie nam  da­
n ą  4. Uniezależnia się ona zatem  — w  znacznym

3 H. Blocker: K ant’s Theory of the Relation of Im agination  
and Understanding in A esthetic Judgm ents of Taste. „The 
British Journal of A esthetics” 1965 nr 1, s. 37—45. Blodker 
naw iązuje do uwag R. Davala: La m étaphysique de Kant. 
Paris 1951, s. 258—259.
4 Kant: K ry tyk a  w ładzy  sądzenia. Tłum. J. Gałecki. 
Warszawa 1964, s. 242 (193). Cyfra w  nawiasie odnosi się do 
strony trzeciego wydania oryginalnego: K ritik  der TJrteils- 
kraft. Berlin 1799. W dalszym ciągu podaję po cytatach w  
tekście paginację oryginału. Przekład polski zawiera tę pa­
ginację na marginesach. To samo dotyczy K ry ty k i czystego  
rozum u, cytow anego tutaj w  przekładzie R. Ingardena (War­

Wyobraźnia 
w  estetyce 
Kanta
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Wyobraźnia 
uniezależnia 
się od zm ysło­
w ości
i initeletatu

Coś, oo jest  
w yższe niż 
przyroda

stopniu  p rzynajm nie j —  od doświadczenia i od obu 
g łów nych jego „w arunków ” lub  „źródeł” , z k tó ry ch  
pierw sze je s t sam ą odbiorczością w rażeń i p rzy jm o­
w aniem  p rzedstaw ień  tak, jak  nasze zm ysły są po­
budzane przez przedm ioty , d rugim  natom iast jes t sa­
m o rzu tn a  zdolność tw orzenia pojęć, czyli to, co 
um ożliw ia m yślenie o przedm iocie u ję ty m  w  zm ysło­
w ym  przedstaw ien iu  —  w yobraźnia s ta je  się więc 
w zględnie niezależna od zmysłowości i od in te lek ­
tu, z k tó ry ch  p ierw sza (S in n lich ke it) dostarcza nam  
naoczności (A nschauung ), d ru g i zaś —  pojęć. 
O kreślana przez K an ta  zw ykle jako „w ładza unaocz­
niającego p rzedstaw ian ia”, „naocznego p rzedstaw ia­
nia sobie przedm iotu  także bez jego obecności” , r e ­
a lizu je  tu  w yobraźnia swą zdolność swobodnego —  
kiedy zachodzi po trzeba —  dekom ponow ania ob ra­
zów uzyskiw anych  w poznaniu em pirycznym , sk ła­
dania z danych elem entów  całości nowych, w edług 
reguł analogicznych w praw dzie do regu ł in te lek tu , 
lecz isto tn ie  od nich  różnych; po trafi daw ać złudze­
nie jak b y  dośw iadczania tego, co w  ścisłym  sensie  
nie m oże się stać przedm iotem  „dośw iadczenia” , 
przedm iotem  w łaściw ego poznania.

„Oddajemy się jej wtedy, gdy doświadczenie w ydaje się nam  
zbyt pow szednie (...) Odczuwamy przy tym  naszą n iezależ­
ność od prawa koijarzenia (które się w iąże z empirycznym  
używaniem  oiwej w ładzy) tak, że wprawdzie podług tego  
prawa zapożyczamy od przyrody materiał, a le potrafimy go  
przerobić w  coś zupełnie innego, a m ianowicie w  coś, co  
jest wyżsee niż przyroda” (is. 193).

Tw orzym y w ten  sposób owe osobliwe p rzedstaw ie­
nia, k tó re  ani nie należą do poznania, an i nigdy „nie 
mogą stać się poznaniem ” , gdyż zachodzi w nich za­
kłócenie praw idłow ości, koniecznego porządku p ro ­

szaw a 1957), z tym, że paginacja „A” odsyła do wydania 
pierw szego (K ritik  der reinen Vernunft. Riga 1781) — „B” 
zaś do w ydania drugiego (Riga 1787). Zgodnie z przyjętym  
zw yczajem  daję przy cytatach w ystępujących w  pierwszym  
i w  drugim wydaniu paginację obu.
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cesu  poznawczego: to, co nam  tu ta j p rezen tu je  w y­
obraźnia, p rzerasta  niejako możliwości ujm ow ania 
w łaściw ego in telektow i, możliwości pojęciowego 
ogarn ian ia — in te lek t nie jes t w stanie doprowadzić 
tych  w yobrażeń do postaci pojęć 5.
Ow a „idea este tyczna” je s t pew ną „daną naoczną 
(wyobraźni), d la k tó rej nigdy n ie  m ożna znaleźć 
adekw atnego pojęcia” (s. 240), tak  jak  z kolei jej 
p rzeciw staw ny odpow iednik — idea rozum ow a — 
„zaw iera w  sobie pojęcie czegoś nadzmysłowego, 
k tó rem u  nigdy nie może być dana w adekw atny spo­
sób naoczność” (s. 240). Jeśli więc rozpatru jem y  w y­
obraźnię w  jej funkcjach  estetycznych, w  jej wol­
ności, „w  jej w olnej grze” , znaczy to —  mówi K ant 
—  „że uw ażam y ją  nie za odtw órczą, za podlegającą 
p raw om  kojarzenia, lecz za tw órczą i sam oczynną 
(za źródło dowolnych form  m ożliwych danych n a­
ocznych)” (s. 69) 6. I chociaż, jak  się słusznie podkreś­
la, naw et tu ta j w yśledzić m pżna pew ne w pływ y w y­
w ierane na nią przez in te lek t —  w tym  np., że fo r­
m a tak ich  jej sw obodnych w ytw orów  „ jes t podob­
nie k sz ta łtn a  i spoista, jak  form a tych je j p rzedsta­
wień, k tó re  się s ta ją  przedm iotam i poznania” — m a 
tu  ona nadto  zdolność oddziaływ ania na intelekt, 
w pływ ania nań  przez to, że go pobudza, w skazując

5 „(...) doprowadzenie (syntezy tego, co różnorodne w naocz- 
ności) do postaci pojęć jest funkcją intelektu, przy pomocy 
której dostarcza nam on dopiero poznań we właściwym  tego 
słow a znaczeniu” (A s. 78).
e Całość zakresu jej działań taik charakteryzuje V. Basch 
(Du rôle de l’im agination dans la théorie Kantienne de la 
connaissance. „Revue de M étaphysique et de Morale” T. XII 
1904, s. 428): wyobraźnia może „ressusciter en nous le monde 
des intuitions, affaiblies, il est vrai, et décolorées, mais en 
revanche, si malléables, si souples, si plastiques que nous 
ne som mes pas tenus de las reproduire servilem ent dans la 
structure prim itive de leur coexistence ou dans l’ordre ori­
ginaire de leur succession, mais que nous pouvons le com­
biner à notre gré, les associer et les dissocier”.

Twórcza i 
sam oczynna
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Wyobrażania 
— czynnik  
pośredniczący

Zbliżenie do 
intelektu i do 
zm ysłowości

m u jak iś  niedosiężny cel, że więc wzm aga jego ak ­
tyw ność.

„Wyobrażania jelsit iw doświadczeniu estetycznym  wolna od 
służebnego sitosiuniku wobec (intelektu, tego  stosunku, który  
cechuje jej poznaiwcze używ anie” 7.

Ju ż  z tych  k ilku  uw ag dadzą się w yprow adzić pew ­
ne ogólne określen ia  czynności w yobraźni, jako w ła ­
dzy fu nkc jonu jące j w e w szelkim  naszym  poznaniu: 
będą w ięc tam  one zgodne z in telek tem , jem u pod­
porządkow ane, poległe p raw om  kojarzenia, ona zaś 
sam a zostanie nazw ana odtw órczą, z tym , że w  kon­
tekście K r y ty k i  czystego rozum u  sens tego słowa 
zdaje się w yraźnie odbiegać od jego u ta rty ch  zna­
czeń. Lecz w yliczenie to nie obejm uje  jeszcze rzeczy 
najw ażn iejszej: w yobraźnia w edle K an ta  stanow i je ­
dyny czynnik  pośredniczący m iędzy dw om a obcym i 
sobie św iatam i, m iędzy dw iem a sferam i, k tó re  bez 
niej na  zawsze pozostałyby sobie obce, na zawsze bez 
kon tak tu . Owe dw ie dziedziny to m u n d u s sensibilis  
i m u n d u s in tellig ib ilis. A k o n tak t m iędzy nim i n a ­
w iązyw any, po legający na przyporządkow yw aniu  
elem entów  jednej z tych  dziedzin elem entom  d ru ­
giej —  to w łaśnie poznanie. W szystko tu  zawisło od 
obecności sk ry tego  jakby, tajem niczego in stru m en ­
tu; jasność w iedzy płynie z ciem nego źródła, w szyst­
ko zależy od w yobraźni, od „pew nej ślepej, choć 
niezbędnej funkc ji duszy, bez k tó rej nie m ielibyśm y 
wcale poznania, ale k tó rą  rzadko ty lko  sobie uśw ia­
dam iam y” (A s. 78, B s. 103).
Ze w zględu n a  sposób działania w yobraźnia zbliża 
się do in te lek tu , tak , że czasem  byw a określana m ia­
nem  jego funkcji. N atom iast ch a rak te r je j w ytw o­
rów  upodabnia się do przedstaw ień  zmysłowości. 
D ziałania te  nazw ane są syntezą, w y tw ory  — obra­

7 Błock er: op. cit., s. 45. W yobraźnia może w ięc być w  doś­
w iadczeniu estetycznym  zarówno częściowo zależna, jak i n ie­
zależna od intelektu, a ten ostatni podobnie — zależny lub 
niezależny od niej.
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zami. N ajzw ięźlejsze rozw ażenie tych pojęć w y­
m aga w ielu poważnych, n iestety , uproszczeń8.
W in te rp re tac jach  dzieła K an ta  szczególną uw agę 
zw raca się na  jeden m om ent jako na  ten, dzięki k tó ­
rem u dokonać się m ógł zw rot tak  decydujący w m e­
todologii nauki o poznaniu: na zakw estionow anie
opinii, że „zm ysły n ie  tylko dostarczają nam  wrażeń, 
lecz je  n aw et ze sobą łączą i w ytw arzają  obrazy 
p rzedm iotów ”, i na stw ierdzenie, że „nie możemy 
sobie niczego przedstaw ić jako powiązanego w przed­
miocie, n ie  powiązawszy go uprzednio sam em u” (A 
s. 120 przyp., B s. 130) — zw raca się więc uwagę na 
w prow adzenie rozróżnienia m iędzy pasyw nym  p rzy j­
m owaniem  pobudzeń zmysłowych, tym  co stanow i 
p ierw otny  czysto zm ysłow y przejaw , w rażenie, będą­
ce jedynie „m aterią  poznania zm ysłowego” , a ak tyw ­
nym  św iadom ym  ujm ow aniem  tej m aterii w  naocz- 
ności, w ytw arzaniem  zjaw isk, przedm iotów  postrze­
gania —  sam ym  przeto  postrzeganiem , uform ow a­
niem  i uśw iadom ieniem  w ra ż e n ia 9. „Synteza” to 
w łaśnie w stępny  n iejako  przegląd i uporządkow anie 
różnorakich, chaotycznych p ierw otn ie wrażeń, „ze­
b ran ie tego, co różnorodne w  jednej em pirycznej da­
nej naocznej, dzięki czemu m ożliw e s ta je  się spo­
strzeżenie, czyli em piryczna świadomość tej danej

8 Do tych uproszczeń należy przede w szystkim  to, iż 
nie wchodzimy tu głębiej w  dysikusję nad tym , jak należy 
interpretować sam sposób istnienia wyobraźni, tj. czy w i­
dzieć w  niej „trzecią” — obok zmysłowości i intelektu — 
niezależnie istniejącą i działającą władzę umysłu, jak każą 
wnosić pew ne fragmenty pierwszej redakcji K ry ty k i c zy ­
stego rozumu, czy  też coś, co jest jedynie funkcją intelektu, 
coś, co jest jedynie określeniem sposobu, w  jaki intelekt „po­
rozumiewa się” z jedyną obok niego autonomicznie istnieją­
cą władzą, czyli ze zm ysłowością. Większość argumentów  
przemawia raczej za tym  pierwszym. Jednak drugie wyda­
nie K ry ty k i  m ąci ten obraz. Por.: E. M. Wolff: Étude du rô­
le de l’im agination dans la connaissance chez K ant. Carcas­
sonne 1943, s. 9.
9 Par. np. E. Cassirer: The Philosophy of Sym bolic Forms. 
T. III. N ew  Haven 1957, s. 193.

Synteza
Kanta
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Od naoczności 
do potjęć

Transcenden­
talna
apercepcja

Jedność
czynności

(jako zjaw iska)” (B s. 160). Ten początek poznania 
w ym aga jeszcze analizy, poznanie w  tej swojej fazie 
je s t jeszcze „surow e i m ętn e”, ale syn teza owa jes t 
jed n ak  tym , „co w łaściw ie zbiera składnik i w poz­
nan iu  i zespala je  w  pew ną treść” (A s. 77, B s. 103). 
Ta czynność w yobraźni dokonuje się w  dw u etapach: 
w rażen ia  n a jp ie rw  są porządkow ane i grupow ane 
(„u jm ow anie” , „syn teza u jm ow ania” , „synteza po­
staciow a”), a następn ie  kojarzone w edle sw oistych 
reguł, dzięki k tó ry m  um ysł prow adzony jes t od je d ­
nego przedstaw ien ia  do drugiego „naw et bez obec­
ności p rzedm io tu” („odtw arzanie” , „synteza od tw a­
rzan ia” , „ko jarzen ie”) (A s. 100— 101). Z atem  p rze j­
ście od zm ysłowości do in te lek tu  —  od naoczności do 
pojęć byłoby nie do pom yślenia bez tej dw ojakiej 
syntezy, bo w praw dzie „przed w szelką analizą na­
szych p rzedstaw ień  m uszą one być n a jp ierw  dane 
i żadne pojęcia n ie  m ogą co do sw ej treśc i pow sta­
wać przez analizow anie” (A s. 77, B s. 103), ale też 
w szelka synteza nie je s t do pom yślenia bez podsta­
wowego w arunku , k tó ry  m ieści się w  intelekcie, k tó ­
rego in te lek t dostarcza (um ożliw iając tym  sam ym  
nie ty lko  w szelkie poznanie, ale i sam o dośw iadcze­
nie, k tó re  nie może być inne, jak  ty lko  świadom e, 
jedyn ie zaś in te lek t je s t w  stan ie  zapew nić w arunki 
tej świadomości), a m ianow icie bez tran scen d en ta l­
nej apercepcji, w  stosunku do k tó re j w yobraźnia jes t 
rodzajem  w ładzy w ykonaw czej, funkcjonu jącej na 
obszarze danych naocznych.
Takie pośrednictw o w yobraźni jes t konieczne, ponie­
waż in te lek t „n ie  je s t sam  zdolnością do posiadania 
danych  naocznych i —  naw et gdyby one były  dane 
zm ysłowości —  nie może ich w siebie wchłonąć, aże­
by n ie jako  powiązać różnorodne dane w  sw ej w łas­
nej naoczności, p rzeto  synteza jego, jeżeli się go roz­
w aża w yłącznie sam ego dla siebie, n ie jes t niczym  
innym , jak  jednością czynności, k tó re j on jako ta ­
kiej św iadom y jes t naw et bez pom ocy zmysłowości, 
ale p rzez k tó rą  zdolny je s t w ew nętrzn ie kształtow ać
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naw et zmysłowość w  tym , co różnorodne” (B s. 153). 
K ształtow ać ją  więc przez rodzaj p ro jekcji sw ych 
syn tetycznych  zdolności na zmysłowość —  znów za 
pośrednictw em  w yobraźni. I p rzeto  w yobraźnia za­
leży „od in te lek tu  co do jedności syn tezy  in te lek tu a l­
nej, a od zmysłowości co do różnorodności u jęcia” 
(B s. 164). W yobraźnia, jak  przekonuje nadto  analiza 
pojęcia „schem atu” (drugi te rm in  odnoszący się do 
je j poznawczych działań), je s t dostarczaniem  in te ­
lektow i naoczności, a zmysłowości — p raw  syntezy 
in te lek tu a ln e j (przenoszeniem  tych  praw  do in te lek­
tu  w  sferę zmysłowości), dzięki czem u surow y m ate­
ria ł w rażeń  k o n sty tu u je  się w zjaw iskach, czyli w  
obrazach przedm iotów  takich, jakie zdolni jesteśm y 
doświadczać em pirycznie — a zatem  przedm iotów  je ­
dnostkow ych. W yobraźnia jest, jeżeli m ożna użyć ta ­
kiego określenia, rodzajem  „naoczności in te lek tu a l­
n e j” . Je s t form ą zbliżania obrazów  (czyli jednostko­
w ych p rzedstaw ień  naocznych) do pojęć, w  k tórych  
się zam yka ów złożony proces zespalania różnorod­
ności tego, co zm ysłowe, w  ostatecznej jedności tego, 
co in telek tualne.
Tę ostateczną jedność g w aran tu je  „stała  tożsamość 
sam ego siebie p rzy  w szystkich m ożliw ych p rzedsta­
w ieniach” , czyli czysta (lub transcendentalna) aper- 
cepcja (A s. 116), stanow iąca najw yższy punkt, ku  
k tó rem u zm ierzają w szystkie pośrednie sposoby w ią­
zania, syn tetyzow ania przedstaw ień, i będąca zara­
zem źródłem  jedności w szystkich zasad tych  pow ią­
zań kolejnych  — owa „jedna świadom ość”, k tó ra  
„jednoczy w  jedno przedstaw ienie to, co różnorod­
ne, kolejno oglądane, a potem  odtw orzone” (A s. 103). 
C zysta apercepcja, p rzedstaw ienie nadrzędne: „M yś­
lę” —  m ów i K ant —  jes t więc też obok apriorycz­
nych form  zmysłowości (form y przestrzen i i form y 
czasu) następnym , koniecznym  i wobec tam tych  nad­
rzędnym , w arunkiem  wszelkiego możliwego do­
św iadczenia, jest czystą (zatem  od doświadczenia n ie­

Rodzaj
,ynaocznośoi
intelektualnej”

Jedna
świadomość

2
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Transcenden­
talna funkcja  
wyobraźni

Proces
sam orzutny

zależną) jego form ą, podstaw ą sta łe j i syn tetycznej 
jedności spostrzeżeń.
„Posiadamy w ięc czystą wyobraźnię ijaiko podstawową zdol­
ność duszy ludzikiej, znajdującą się a priori u podstaw  
w szelkiego poznania. Za jej pośrednictw em  w iążem y różno­
rodność Tiiaoczności z  jednej strony ze sobą, a iz drugiej z w a­
runkiem  koniecznej jedności czystej apercepcji. Oba naj- 
daJis'ze krańce, m ianow icie zmysłowość i iinitelekt, muszą ko­
niecznie pozosltawać ize sobą w  związku za pośrednictwem  
tej transcendentalnej funkcji wyobraźni; w  przeciwnym  
bowliem wypadiku dostarczałyby one wprawdzie zjawisk, ale 
nie przedm iotów  em pirycznego poznania, a w ięc nie daw a­
łyby żadnego dośw iadczenia” <A ,s. 124).

W e w szystkich  dotychczas w ym ienionych sw ych 
funkcjach , czy raczej odm ianach tej sam ej zdolności 
syntetyzow ania, ukazu je  się zatem  w yobraźnia jako 
pew na w ładza „sam orzu tna” , to znaczy taka, k tó ra , 
jeśli w  sw ych operacjach  najprostszych  i „na jn iż­
szych” (czyli w  sam ym  ujm ow aniu) je s t naw et uży­
w ana podśw iadom ie 10 — to i tam  już kierow ana je s t 
nie przez zmysłowość, lecz przez in te lek t. I chociaż 
w  pew nym  m iejscu  trzeciej K r y ty k i  czytam y, że: 
„przedm iot w prow adza za pośrednictw em  zm ysłów  
w  ruch  w yobraźnię, w  celu połączenia tego co różno­
rodne a w yobraźn ia-in telek t, w  celu zespolenia tej 
różnorodności w  jedność pojęcia” (s. 65) —  oczyw iste 
jest, że ty lko pobudzenie, a nie sam  przebieg czyn­
ności w yobraźni zależy od przedm iotu, że cały  proces 
je j działania je s t „sam orzu tny” , a w ięc w istocie od­
w ro tn y  —  gdy w eźm iem y pod uwagę p raw a i w yniki 
owego działania, nie zaś jego zm ienną przyczynę czy 
powód —  że działanie to je s t sam orzutne — a w ięc 
n iezależne od zmysłowości, sam orzutne — więc n ie­
zależne od jakiegokolw iek ak tualnego p rzedm io tu  
doświadczenia, lecz stanow iące p ro jekcję  św iadom o­
ści m ego „ J a ” , św iadom ości transcenden talne j, „po­

10 Z w yw odu sam ego Kanta n ie  wynika wprost, czy rzeczy­
wiście pew ne czynności wyobraźni dadzą się  nazwać pod­
świadomymi. A le problem taki stawiają czasem kom entato­
rzy. Por. Wolff: op. cit., s. 28—30.
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przedzającej w szelkie dośw iadczenie szczegółowe”, 
a będącej jego w arunk iem  —  pro jekc ję pierw otnej 
lub  czystej apercepcji, k tó re j nadrzędny  wobec w y­
obraźni stosunek każe czasem tę ostatn ią nazyw ać 
(w jej epistem ologicznej roli) funkcją in telek tu .
Na najw yższym  szczeblu syntezy, tam , gdzie różno­
rodność, w ieloelem entow ość obrazu przem ienia się 
w  absolutną, n ierozkładalną jedność pojęcia, „w yo­
b raźn ia” i „ in te lek t” to po p rostu  dwa określenia 
dw óch różnych aspektów  tego samego — w tym  sta­
dium  ostatn im  — syntetyzującego czynnika czy ży­
wiołu. Będąc bowiem  czymś zasadniczo różnym  od 
in te lek tu  w  sferze działań odnoszonych do samej 
naoczności, w yobraźnia naw et i tam  u jaw nia  swój 
organiczny z nim  związek przez daną jej możliwość 
tw orzenia syntez (możliwość operacji „sam orzut­
ny ch ”), związek, k tó ry , w  ostatecznym  akcie „w y­
m iany” obrazów  na  pojęcia, nie da się przedstaw ić 
już inaczej, niż jako utożsam ienie dw u tych w ładz 
— jako sw oisty pow rót w yobraźni do jej p ierw otne­
go źródła. „T ranscendentalna synteza w yobraźni” 
jes t tu  w  istocie tym  sam ym , co „synteza in telek­
tu a ln a” , tak, że żadnego rozróżnienia nie sposób już 
dokonać. Tak też, zapewne, rozum ieć trzeba frag ­
m en t w yw ołujący często spory in terp re tacy jne:

„(...) empiryczna synteza ujmowania musi z konieczności być 
zgodna z syntezą apercepcjli, krtóra jest inbelekrtualna i cał­
kowicie a priori zawarta w  kategoriach. Jesit to  jedna i ta 
sama samorzutiność, która tam pod nazwą wyobraźni, tutaj 
intelektu, wprowadza powiązanie w  to, co różnorodne w  
naoczności” (B s. 163)J1.

11 Zob. także B s. 151: mówi się tam, że transcendentalna syn­
teza wyobraźni startowi „oddziaływanie imitelefotu na zm y­
słowość i pierwsze jego zastosowanie (a zarazem podstawę 
wszelkich innych zastosowań do przedmiotów możliwej dla 
nas naoczności)”. W związku z tym wanto porównać jeszcze 
taki fragm ent (R. G. Oollingwood: Principles of Art. London 
1938, s. 215): „Regarded as names for a certain kind or level 
of experience, the words consciousness and imagination are 
synonym ous: they stand far the sam e thing, namely, the

Transcenden­
talna synteza  
wyobraźni
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Pojęcie ma 
odpowiadać 
naoczności

Zm ysłowość 
i intelekit

M ówiąc przeto, że do pojęcia dochodzi się drogą 
syn tezy  przez w yobraźnię, rozum iem y, iż pojęcie 
zawsze odpow iada pew nej naoczności, k tó ra  — jako 
zm ysłow a —  jes t różnorodna, a zatem  w ym agająca 
zsyntetyzow ania. Że zaś pojęcie jest, w edług K anta , 
tw orem  sam orzutności naszego m yślen ia —  jest ono 
(jak to  należy  rozum ieć) p rzedstaw ieniem  niezm y- 
słowym , absolu tn ie jednorodnym , p rzedstaw ieniem  
in te lek tualnym , w  k tó rym  n ie  m a już  śladów  naocz­
nej różnorodności: ani „czystych fo rm ”, an i w rażeń. 
A le p raw o wszelkiego poznania w ym aga nie ty lko 
tego, by  dane naoczne znajdow ały  sw e odpow iedniki 
w pojęciach, lecz także, ab y  danym  pojęciom  odpo­
w iadały  treśc i naoczne.
„Nasza natura ma już to  do siebie, że naoczność nie może 
być nigdy inna niż zm ysłow a — pisze Kant — tzn. zawiera 
tylko sposób, w  jaki przedmioty nas pobudzają. Natomiast 
intelekit to  zdolność pom yślenia przedmiotu naoczności zm y­
słowej. Żadnej z tych w łasności n ie  należy przedkładać nad 
drugą. Bez zm ysłow ości nie byłby nam dany żaden przed­
miot, bez intelektu żaden nie byłby pomyślany. M yśli bez 
treści naocznej są puste, dane naoczne bez pojęć — ślepe. 
(....) Intelekt nie jest zdolny niczego oglądać, a zm ysły nicze­
go m yśleć. Tylko sltąd, że się  one łączą, może pow stać pozna­
nie” (A is. 51, B s. 75—76).

T rzeba jeszcze zapytać teraz, w  jak i sposób możliwe 
jes t przechodzenie od pojęć do naoczności —  droga 
„w  dół” —  „rozpoznaw anie” w  danych  naocznych 
tego, co m a adekw atn ie „w ypełn ić” p u ste  bez nich 
pojęcia.
W ydaje się jasne, w  zw iązku z poprzednim i uw aga­
mi, że i w  tym  procesie przechodzenia „z góry  w 
dó ł”, ro lę  decydującą pełnić znów  m usi w yobraźnia, 
jako  w ładza pośredniczenia —  żaden bow iem  bezpo-

level of experience at w hich this conversion occurs. But 
w ithin a  single experience o f this kind there is a distinction  
betw een that which effects the conversion and that which  
has undergone it. Consciousness is the first of these, im a­
gination the second. Im agination is thus the new  form which  
feeling takes w hen transformed by the activity of con­
sciousness”.
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średn i k o n tak t in te lek tu  ze zmysłowością i teraz także 
nie da się pom yśleć. W szystko to  dotyczy zarówno 
pojęć uzyskanych z doświadczenia, pojęć em pirycz­
nych, jak  i czystych pojęć in telek tu , czyli kategorii. 
N ajprostszego w  tym  w zględzie kom entarza dostarcza 
—  w  cytow anej już  p racy  —  Blocker, pisząc iż w e­
d łu g  K an ta  każde pojęcie zakłada, „oznacza” lub 
„ je s t w  bezpośrednim  zw iązku z” pew ną regułą, 
zw aną schem atem , k tó ry  chociaż sam nie stanow i 
obrazu, je s t n iejako  zespołem  d yrek tyw  pozw alają­
cych na konstruow anie odpowiedniego rodzaju  obra­
zów 12. Ta w łaśnie teoria „schem atyzm u” została roz­
w in ięta  w K ry tyce  czystego rozum u  ze szczególnym 
uw zględnieniem  najbardziej złożonego problem u 
tzw. ważności przedm iotow ej kategorii, tzn. możli­
wości stosow ania ich do tego, co zm ysłowe. Ów pod­
staw ow y w arunek  ich funkcjonow ania poznawczego 
zw any je s t tu  schem atem  transcenden talnym  i od­
różniany  w tedy  od „przyk ładu”, k tó ry  wobec pojęć 
em pirycznych pełn i taką  sam ą rolę, jak  tam ten  wo­
bec kategorii. W spom inam y o tym  tylko, by s tw ier­
dzić, że m usim y ograniczyć się teraz  do stosowania 
te rm in u  „schem at” w yłącznie w znaczeniu drugim , 
częściej zresztą stosow anym : w  znaczeniu „p rzy ­
k ład ” .
W Antropologii K an ta  jes t jeden  w ażny fragm ent, 
gdzie w yobraźnia określona została na trzy  sposoby 
w  zależności od bliżej sprecyzow anych zakresów jej 
działań. Można ją  nazw ać albo imaginatio plastica  — 
wówczas gdy m ów im y o obejm ow aniu przez nią 
p rzestrzennych  cech fenom enów, ich rozciągłości i 
stosunku w zajem nym  we w spółw ystępow aniu; albo 
im aginatio associans — gdy szereguje w rażenia, dane 
naoczne i zjaw iska w  czasie, ko jarzy  ich przebiegi, 
określa ich trw anie; albo w reszcie nadane może jej

n  Blocker: op. cit., s. 41. Spostrzeżenie, iż schem aty pow sta­
ją na drodze stanowiącej jakby odwrócenie (czy „lustrzane 
odbicie”) drogi, w edle której tworzą się obrazy wyobraźni, 
zawdzięczam pracy W olffa (op. cit., s. 94—135).

Teoria
„schematyzmu”

Trzy
określenia
wyobraźni
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Schem at 
a obraz

być m iano affin ita s  — kiedy  dotyczy pokrew ieństw a 
zjaw isk  o pew nym  w spólnym  p o ch o d zen iu 13. To 
określen ie  o statn ie  odnosi się w łaśn ie do schem atyza- 
cy jnych  zdolności w yobraźni poznającej. Jeśli doda­
m y jeszcze, że w  przeciw ieństw ie do oglądania p rzed ­
m iotów  w prost (A nschauung ), przedm iotów  zawsze 
jednostkow ych w  tak im  przypadku, zawsze k o n k re t­
nych, k o n k re tn ie  „danych” —  pojęcia dotyczą p rzed ­
m iotów  zawsze pośrednio, „za pom ocą pew nej ce­
chy, k tó ra  może być w spólna w ielu rzeczom ” (A s. 
320, B s. 377) —  to znów, od innej s trony , zbliżym y 
się do w łaściw ej defin icji schem atyzm u. 
W yobraźnia — czy tam y w K ry tyce  w ładzy  sądzenia  
—  um ie nie ty lko odtw orzyć obraz przedm iotu, po­
tra f i nie tylko w yw oływ ać „znaki po jęć” , ale (jako 
a ffin ita s ) przede w szystkim  um ie „w edle wszelkiego 
p raw dopodobieństw a rzeczyw iście (...) sprawić, że 
obrazy n ak ład a ją  się n iejako  jeden na drugi, oraz 
wydobyć, dzięki kongruencji w ielu obrazów  tego sa­
m ego gatunku , obraz pośredni, k tó ry  służy w szyst­
kim  za w spólny «m iernik»” (s. 57). Ten „m iern ik” , 
czy „obraz pośredn i” , to w łaśnie schem at w yobraźni. 
„S chem at” , k tó ry  należy odróżnić od „obrazu” . Oto 
jak  K an t w yjaśn ia tę  różnicę:
„Jeżeli rysuję pięć punktów  jeden ,po drugim , to jest to 
obraz liczby pięć. Natom iast jeżeli itylko m yślę o jakiejś 
liczbie w  ogóle, którą w  danym wypadku może być pięć lub 
sto, to m yślenie to jest raczej przedstawieniem  pewnej m e­
tody pnzedsltaiwiainia sobie pewnej mnogości zgodnie z pew ­
nym  pojęciem  (,np. tysiąca) iniż sam ym tym obrazem, który 
w  ostatnim przypadku ;trudno by m i było przebiec wzro­
kiem  w  wyobraźni i porównać z pojęciem. To oto przedsta­
w ienie ogólnego postępowania wyobraźni przy dostarczaniu 
obrazu d la  pewnego pojęcia nazywam schem atem  przyna­
leżnym do tego pojęcia. W rzeczyw istości też u podstaw n a­

13 Kant: A nthropologie in pragm atischer Hinsicht. Wyd. 3. 
Königsberg 1820, par. 28: ,,Dais bildende der Anschauung im  
Raum, im aginatio plastica, das beigeseUende der Anschau­
ung in der Zeit, im aginatio associans, und das der Verwand­
schaft aus der gem einschaftlichen Abstammung der Vor­
stellungen von einander, affinitas".
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szych czystych pojęć zm ysłowych tikwiią nie obrazy przed­
miotów, lecz schematy- (...) Ten schematyzm naszego intelek­
tu w  'odniesieniu do zjaw isk i samej ich formy jest sztuką 
ukrytą w  głębiach duszy ludzikiej, której prawdziwych chw y­
tów  nigdy ohyba n ie odgadniemy w przyrodzie i nie posta­
wim y ioh niezalkrytych przed oczy. Tyle tylko możemy po­
wiedzieć: obraz jest wytworem  empirycznej zdolności w yo­
braźni wytwórczej, schemat zaś pojęć zm ysłowych (jako f i­
gur w  przestrzeni) jest w ytworem  i jakby monogramem  
czystej wyobraźni a priori, dzięki której i w edle której obra­
zy stają się dopiero m ożliwe; muszą one jednak być zawsze 
tylko za pośrednictwem schem atu powiązatne z pojęciem, 
które oznaczają i z  którym  isame w  sobie niezupełnie się 
zgadzają” (A ,s. '140—142, B s. 179—181).

W szelkie więc schem aty, choć sam e w sobie w szyst­
kie są „zaw sze ty lko  w ytw orem  w yobraźni” , m uszą 
jeszcze aktyw izow ać jej inną (prócz schem atyzm u) 
zdolność, m ianowicie zdolność odtw arzania, dzięki 
k tó rej ostatecznie dopiero realizu je  się funkcja  sche­
m atu , i to realizu je  się w  rozm aity  sposób. Schem at 
m a w  istocie służyć tem u, by pobudzać i kierować 
w ładzą odtw arzania, „przyw ołującą na pam ięć przed­
m io ty  doświadczenia” , bez k tó rych  pojęcia byłyby 
pozbawione wszelkiej ściśle poznawczej w artości (A 
s. 156, B s. 195)14.
Ja k  w ynika ze zgrom adzonych przykładów  i p rzy to ­
czeń, udostępniany za spraw ą w yobraźni kon tak t in ­
te lek tu  ze zmysłowością przybierać może rozm aite 
form y, zbliżenia m ogą tu  mieć różny stopień. I cho­
ciaż nie zostało to powiedziane w prost, konstruo­
w ane w edług schem atycznych d y rek ty w  obrazy mo­
gą teoretycznie być podzielone na dwie lub co n a j­
m niej dw ie odrębne w charak terze  grupy. Albo bo­
w iem  w ykraczają one tylko nieznacznie poza ram y 
owego „ogólnego szkicu”, k tó ry  schem at stanowi, po­

14 B liski „schematycznemu” sposobowi unaoczniania jest — 
analizowany przez Kanta w  innym miejscu (K ry tyk a  w ładzy  
sądzenia) — sposób „symboliczny”, w ystępujący wówceas, 
„gdy pod pojęcie, które tylko rozium może pomyśleć i które­
mu żadna zm ysłowa naoczność nie może być adekwatna, 
podkłada się  taką naoczność” (s. 255).

W głębinach
duszy
ludzkiej...

Funkcje
schem atów
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Przedstaw ienie  
in  concreto

Komenitarz
Cassirera

Konieczna
pomoc
„ślepej
funkcji
duszy”

zostaw iając w  n im  w iele „p u sty ch ” obszarów, albo 
w  pełn i nasycają  go szczegółami, ograniczając tym  
sam ym  zakres stosow alności pojęcia do p a ru  lub  w  
końcu do jednego p rzedm io tu  „przedstaw ionego in  
concreto”.
Ten proces przechodzenia od danych zm ysłow ych 
do pojęć, a od pojęć do odpow iednich naocznie d a­
nych zjaw isk, proces obiektyw izow ania się tego, co 
p ierw otn ie  sub iek tyw ne oraz w  n im  sam ym  zaw ar­
ta  m ożliwość pow rotnego przejścia raz już p rzeb y ­
tej drogi, da się u jm ow ać n a  różne sposoby. Da się 
u jm ow ać np. z p u n k tu  w idzenia różnic m iędzy zna­
czeniem  a rozum ieniem  znaczenia, u legającym  in ­
dyw idualnym  odchyleniom  m im o związków z tą  sa­
mą, w zględnie n iezm ienną, ponadindyw idualną pod­
staw ą. Z pozycji b liskich  K antow i, tak  naśw ietla  tę  
kw estię  C assirer, rozw ażając stosunek  tego, co su ­
b iek tyw ne — do obiektyw nego:
„Gdy jakieś w rażenie zm ysłow e dane nam ,w określanym od­
cieniu oznaczamy jako «czerwień» czy «zieleń», to  już ten  
prym ityw ny akt sądzenia wyraża tendencję od zmiennego  
do stałego, istotną dla całego poznania. Już tutaj treść w ra­
żenia zostaje uwolniona od chw ilow ego przeżycia i przeciw ­
staw iona mu jako coś sam odzielnego. W odróżnieniu od po­
jedynczego przem ijającego aktu, w  którym została uchw y­
cona, pojaw ia się jako m om ent stały, dający się uchwycić  
iw identycznym  uwarunkowaniu. (...) Ta trwałość i stałość 
nigdy n ie  jest w  pełni zrealizowana przez żaden zm ysłowy  
przedmiot, m yśl musi hipotetycznie podbudowywać byt em ­
piryczny, podbudowa ta nie jest niczym innym niż stałym  
w ew nętrznym  porządkowaniem samego bytu. Jest to prze­
to postępowanie ciągłe, prowadzące od wczesnych szczebli 
obiektywizacji do jej zakończonej, naukowej postaci” 15.

W edle K an ta  zatem  w szystkie szczeble owego po­
rządkow ania, „porządkow ania sam ego b y tu ” , p rze­
chodzim y dzięki obecności, p rzy  koniecznej pom ocy 
„pew nej ślepej fu n k c ji duszy” . P rzez to cen trum  nie- 
odgadnione, do k tórego zastosow ać m ożna przy tacza­

15 E. Cassirer: Substanzbegriff und F unktionsbegriff. Ber­
lin 1910. Fragment w  przekładzie M. Skw iecińskiego w: H. 
Buczyńska: Cassirer. W arszawa 1963, s. 110— 112.
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ne już  słowa: „u k ry te  w  głębinach duszy ludzk iej” 
— w iodą w szystkie szlaki poznania. T rudno się dzi­
wić, że H eidegger dostrzegał w łaśnie w  w yobraźni, 
w sposobie postaw ienia problem u jej epistem ologicz- 
nych  funkcji, oś główną całego system u K a n ta 16. 
Lecz to zagadnienie inne, inny  jeszcze aspek t p o ru ­
szanej tu  kw estii. U siłując wyliczyć ty lko w ażniej­
sze ro le spośród tych, jakie w system ie ty m  tej w ła­
dzy przypisano, i rów nocześnie zw racając uwagę na 
akcen tow any  stale w  obu K ry tyka c h  jej zagadkowy, 
spontaniczny, n iem al irrac jonalny  ch a rak te r — 
chciałem  jedyn ie pow iększyć grono tych, k tórzy  p ró ­
bu ją  w  now szych badaniach nieco przyciem nić nie- 
zam ącony b lask  Oświecenia. Ukazać jego nie dość 
znane, czy wciąż nie przyjm ow ane do wiadomości 
cechy, i to cechy nie ukry te , ale jaw ne, nie prze­
zw yciężane w  imię „racjonalizm u” (który  to term in  
stosow any je s t wobec tej epoki bezpraw nie) — lecz 
akceptow ane przez najw ybitn ie jszych  przedstaw icie­
li owego czasu, „p rąd u ” czy k u ltu ry . W ybrałem  
przykład  K anta , bo rzuca on na  tę epokę wielki, 
w spaniały  cień. Bo nie tylko ukoronow ał mroczną, 
nieodgadnioną w yobraźnię, ale poddał się je j w ładzy 
tw orząc natchnione dzieło.

16 M. Heidegger: K ant e t le problèm e de la m étaphysique. 
W stęp i przekład: A. de W aelhens i W. ßiem el. Paris 1953. 
Par. zwłaszcza część III A, s. 185—196.
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