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W samym  
sednie...

N a u k a  o  k u l tu r z e  i  s e m io ty k a

l

Książka M arcina Czerwiń­
skiego 1 wprowadza nas w samo centrum  aktualnej 
problem atyki rozum ienia 'kultury i jej badań. Od­
znacza się zadziwiającą celnością w  wyborze za­
gadnień. Myślę, że najbardziej pedantyczny eru- 
dyta, oczytany w  grubych dziełach, śledzący aktual­
ne dyskusje antropologii ku ltu ralnej, teoretyków 
kom unikacji społecznej, -historyków i socjologów 
współczesnej k u ltu ry  odłoży tę zw artą, elegancko 
napisaną rozpraw ę stw ierdzając: „Tak, to rzeczy­
wiście o to chodzi w dzisiejszych sporach”. 
Czerwiński wprowadza nas w  kontrow ersje między 
historycznym  a struk tu ra lnym  myśleniem o kul­
turze. Ukazuje ro le uogólnienia m odelu zjawisk 
językowych dla rozum ienia kultury . Trafnie k ry ­
tykuje błędy antropologicznej perspektyw y, skiero­
wanej ku „stabilnym ”, kulturom  archaicznych spo­
łeczeństw, oraz błędy socjologizmu, k tóry zmierza 
do uchw ycenia różnych zbieżności statystycznych, 
a nie potrafi swoich obserw acji faktycznych odnieść

1 M. Czerwiński: Kultura i jej badanie. Instytut Filozofii
i Socjologii PAN. Wrocław 1971, ss. 179.
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do szerszych konfiguracji wzorów kultury. Socjo­
log po trafi np. ustalić  korelację między poziomem 
wykształcenia a użytkowaniem  książek czy radia. 
Nie potrafi zaś sensownie zapytać o m otyw y w y­
boru takich a nie innych wartości artystycznych, 
nie potrafi wyjaśnić stylowych, jakościowych cech 
dom inującego wzoru obcowania ze sztuką w danej 
kulturze.
Czerwiński trafnie w skazuje na znaczenie kon­
cepcji m arksistowskich przy naukowym  rozwiązy­
waniu najtrudniejszych pytań  o styl kultury, 
o swoiste, historycznie zmienne konfiguracje wzo­
rów kultury , właściwe społeczeństwom nowożyt­
nym.
Nie cihcę streszczać te j niewielkiej, ale bogatej 
książki. Pragnę podjąć natom iast dyskusję z n ie­
którym i poglądam i autora, niezmiernie, jak  sądzę, 
doniosłymi dla rozum ienia ku ltu ry  i jej badań.
Dla Czerwińskiego „kultura” w ogólności jest „sy­
stemem (bądź wielością przecinających się syste­
mów) treści ułożonych hierarchicznie w myśl k lu­
cza w artości” (s. 11). Jest to, jak dorzuca, „(...) sy­
stem regulacji zachowań społecznych przez wytwo­
ry społeczeństwa” (s. 15).
A utor podkreśla ważną dla regulacji zachowań 
ludzkich w społeczności rolę sterowniczą wzorów 
kultury . Spośród możliwych stanowisk badaczy 
ku ltu ry  w ybiera stanowisko reizujące. Interesują 
go przedm ioty, nie stany świadomości.
Jako centralne dla swego postępowania w yjaśnia­
jącego wprowadza pojęcie sensu. Określa ten ostat­
ni przez stosunek jednostkowego wytw oru kultury  
do system u analogicznych wytworów. Odkrycie sen­
su pozwala zrozumieć funkcję w ytworu (s. 7—8). 
Jako kryterium  w yróżniania przedm iotów kultury  
przyjm uje „funkcję urzeczywistniającą modyfika­
cję stanu poprzez kom unikację”.
„Czy przedmiot jest nosicielem treści kulturowych roz­
strzyga nie jego natura, lecz złożony układ, w  kitórym się

Czerwińskiego
definicja
kultury

Co to jest 
sens?
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semiotyczna 
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Wzory kultury

znalazł, układ, w którym ludzie ustanawiają wartość sym ­
boliczną przedmiotu, ludzie isą odbiorcami jego przekazu” 
(s. 32).

„N atura” jednak decyduje o zdolności przedm iotu 
do noszenia danego kom unikatu. Trzeba przeto 
odróżniać funkcje  symboliczne, znakowe, semio- 
tyczne i funkcje rzeczowe przedm iotów kultury. 
Kostium  ludowy dzięki swym  formom, kształtom , 
barwom  może wiele znaczyć i spełniać wiele funk­
cji semiotycznych, określając wiek, płeć, status spo­
łeczny nosiciela. Może spełniać przez to funkcje 
magiczne, erotyczne i wiele innydh możliwych. Ale 
kostium  z fac ji swej natury , swego m ateriału  zaw­
sze spełnia także funkcję rzeczową — chroni przed 
zimnem, okrywa. Czerwiński przyjm uje semiotycz- 
ną perspektyw ę w oglądzie 'badawczym ku ltu ry  
i jej składników, przedm iotów kultury . O tyle ty l­
ko są przedm iotami kultury , składają się na nią, 
o ile coś znaczą dla człowieka, m ają sens w powy­
żej przytoczonym  rozum ieniu.
Jeśli cytow any kostium  ludowy jest w tym  zna­
czeniu przedm iotem  kultury , to nie będzie nim jed ­
nak np. guzik urw any od tego kostium u. Owszem, 
będzie należał do kultury , ale wtórnie, gdy roz­
poznam y go jako oderw any fragm ent (lub poten­
cjalny fragm ent) owego kostiumu. Podstawową da­
ną jes t bowiem dla  Czerwińskiego realizacja okreś­
lonego wzoru ku ltu ry , w naszym przykładzie — 
w zoru w ykonania pełnego, właściwego kostiumu 
ludowego. Wzór taki możemy zwerbalizować, w y­
razić eksplicytnie w języku natu ralnym  w postaci 
odfpowiedn^ioh reguł i wskazówek, określających 
także poszczególne znaczenia realizacji takidh a nie 
innych reguł w ykonania owego kostiumu. Możemy 
jednak  zrealizować nasz wzór im plicytnie po pros­
tu  wykonując gotowy, właściwy kostium . To on 
w yraża sam przez się ów wzór kultury . Każdy ana­
logiczny egzem plarz naszego kostium u jest im pli-
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cytną obiektywizacją owego wzoru kultury , tego 
właśnie a nie innego.
Taką im plicytną realizacją trw ałego wzoru danej 
ku ltury  -będzie każdorazowe spełnienie — w postaci 
odpowiednich zachowań — jakiegoś np. rytuału, 
właściwego tej kulturze. Po zakończeniu ry tua l­
nych, rozw ijających się w czasie poprzez odpowied­
nio, następujące po sobie zachowania uczestników 
obrzędu, z tak  zrealizowanego wzoru nie zostanie 
żaden trw ały  ślad. [Rytuał uprzedm iataw ia się nie­
jako w czasie, w system ie zachowań, realizujących 
jego wzór, istniejący trw ale  tylko w pamięci kul­
turow ej danej społeczności. Kostium, ry tuał, dzieło 
literackie, sposób łowienia ryb, sposób w ytapiania 
żelaza, technika orki, techniki masowej komuni­
kacji itp. — to wszystko są realizacje wzorów kul­
tury. W danej ku lturze bowiem łowi się ryby  w ta­
ki, a nie inny sposób, naw et taką, a nie inną upra­
wia się litera tu rę  (epicką lub dram atyczną, reli­
gijną lub upolitycznioną), choć twórcza innowacja 
odgrywa tu  inną rolę aniżeli przy  łowieniu ryb. 
Również sposoby mówienia, właściwe danej kul­
turze, są realizacjam i wzorów danego języka na tu ­
ralnego. Toteż Czerwiński proponuje, by ' wszelkie 
posiadające sens w danej ku lturze zjawiska, jej 
różnorodne i m aterialnie, technicznie nieporówny­
w alna realizacje wzorów nazwać wypowiedziami. 
Analizować je  w perspektyw ie semiotycznej. Od­
czytywać ich znaczenie. W ypowiadamy się w sło­
wach. W ypowiadamy się w zam kniętym  układzie 
zachowań spełniania danego rytuału . W ypowiada­
m y się w gestach sygnalizującego m arynarza. Wy­
powiadam y się w czynnościach rybackich, składa­
jących się w danej kulturze na połów ryb  od jego 
początku do końca. Te wszystkie uporządkowane 
jakoś zjawiska-wypowiedzi coś dla nas znaczą i ja ­
ko  uczestników, i jako badaczy danej kultury. Mo­
żem y to znaczenie odczytać, sens zrozumieć, jeśli

Wypowiada­
my się
i wypowiadamy
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Językopodobny 
model kultury

znam y reguły kodu, potrzebnego do odczytania d a ­
nej wypowiedzi.
Dla 'badań ku ltu ry  jest to  propozycja niezm iernie 
ważna. Łowienie ryb bowiem, zachowanie ry tualne, 
teksty  językowe, obrazy są to zjaw iska tak  hetero ­
geniczne, że nie potrafim y mówić o nich jako 
o jednorodnych przedm iotach kultury . Łączy je  
natom iast znaczeniowość, m ają d la nas sens. Mo­
żemy zapytać co znaczą, jak  pytam y co znaczy ta 
a ta wypowiedź w nieznanym  nam  języku. Odpo­
wiedź odczytujem y poznawszy słownik, gram aty­
kę, reguły  składniowe i całym  system  obcego nam 
dotąd języka. Jest jakaś analogia m iędzy takim  
odczytyw aniem  znaczenia wypowiedzi językowej 
a odczytywaniem  porządku gestów rytualnych czy 
znaczenia tradycyjnych form  kostium u ludowego. 
Badając zatem  ku ltu ry  zaczynam y od badań róż­
norodnych wypowiedzi. Propozycja Czerwińskiego 
jest rezu lta tem  k ry ty k i wielu stanow isk kulturolo- 
gicznych, którą przeprow adza w swej książce, a za­
razem  in terp re tac ją  innych stanowisk, które akcep­
tuje. Nazywa je  strukturalnym i. Wiąże je  z p ro­
pozycjami Levi-Straussa i tych, którzy tworzą dziś 
to, co moglibyśmy nazwać językopodobnym mode­
lem kultury . A utor zdaje sobie spraw ę z ogrom ­
nych korzyści metodologicznych, które daje takie 
stanowisko. Zapewnia ono przezwyciężenie hetero- 
geniczności zjawisk kultury , wydobycie na jaw  ich 
homologicznego aspektu. Pozwala na stworzenie 
jednego języka opisu tak różnych oglądowo przed­
miotów. Pozwala zatem  na rzeczywistą porówny­
walność wyników opisów i analiz, dokonywanych 
w jednym  i tym  samym języku teorii znaków w 
stosunku do przedm iotów najbardziej m aterialnie 
niepodobnych.
Ale Czerwiński n ie chce tylko popularyzować cu­
dzych pomysłów. Ocenia trafnie i tłum aczy ich za­
lety, po to jednak, by przejść do niezaprzeczenie
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celnej krytyki, która znów tra fia  w sedno współ­
czesnych dyskusji.
Autor atakuje to, co dobrze nazywa utopią struk- 
turalizm u. Adepci tej szkoły, zwłaszcza w jej wy­
daniu francuskim , zakładają istotnie odpowiedniość 
wzorów ku ltu ry  i faktycznych ludzkich zachowań. 
Chyba zaważyło tu  skupienie uwagi strukturalis- 
tów na badaniu ku ltu r archaicznych, przediliterac- 
kich, „zim nych”, jak  mawia Lévi-Strauss. W praw­
dzie i te ku ltu ry  zmieniają się historycznie. Lévi- 
S tra u s s  wiele pisze o tym. Ale rola pamięci spo­
łecznej w tych kulturach  je s t większa aniżeli tw ór­
czości, innowacji, m utacji kulturow ych. Analiza 
struk tu ry  wzoru zachowań rytualnych na ogół nie 
prowadzi do pytania: a czy ten wzór często bywa 
realizowany? Kiedy i dlaczego nie bywa? W kul­
turach  archaicznych ry tua ły  nie byw ają na ogół 
naruszone, ich w zory są najczęściej realizowane 
w faktycznych zachowaniach. Podobnie bywa z in­
nymi wzorami „stabilnych” kultur.
Językopodobny m odel ku ltu ry  budzi więc wśród 
badaczy ku ltu r prym ityw nych mniejszy niepokój. 
Inaczej w kultu rach  „gorących” (w języku Lévi- 
-Straussa), w k tórych  wiele znaczy pamięć, ale 
więcej może twórczość, innowacja, m utacja. Tak 
bywa w ku ltu rach  m ających pismo i literaturę, 
zwłaszcza w kultu rach  tak  szybko zmieniających 
się społeczeństw przemysłowych. Inaczej wygląda 
cały problem  językopodobnego modelu dla bada­
czy archaicznych rytuałów , inaczej dla badaczy in­
dywidualnej twórczości literackiej.
Moc sterownicza języka, moc sterownicza wzorów 
języka naturalnego jest olbrzymia. Na ogół podda­
jem y się jej. W naszych faktycznych wypowie­
dziach na ogół realizu jem y odpowiednie wzory 
językowe iw granicach swobód indywidualnego sty­
lu. Aile moc sterownicza innych wzorów kultury  
bynajm niej nie jest taka. Odpowiedniość między 
zachowaniami i wzorami należy do sfery fantazji.

Utopia 
struikturaliB -  
tyczna

Kultury 
„zimne” 
i „gorące”
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Granice
modelu
językowego

Do czego 
służą kobiety?

Najciekawszym  problem em  badań ku ltu ry  jest: kto, 
kiedy, dlaczego, po co realizuje wzory, a kto prze­
ciwnie — zmienia je  lub zastępuje innymi, tworzy 
własne.
Trzeba widzieć wyraźnie, mówi Czerwiński, granice 
językowego m odelu kultury: kiedy wzory prefigu- 
ru ją  zachowania, a kiedy nie.
A utor uważa, że można i w arto szukać analogii 
m iędzy kuliturą a językiem , byle pam iętać o nie­
bezpieczeństwie wyżej zarysowanej utopii. W yko­
rzystanie rzeczywistych analogii polega na stoso­
waniu w badaniach ku ltu ry  technik analizy semio- 
tycznej, analizy znaków oraz ich systemów. Czer­
wiński ostro k ry tyku je  naiw ne m etody stosowania 
tych technik, próby ustalania zbyt daleko posunię­
tych i rzekom ych analogii m iędzy systemem zna­
ków języka naturalnego, w którym  potrafim y w y­
dzielić cząstki dyskretne — fonemy, a innym i sys­
tem am i znaków, funkcjonującym i w różnych ku l­
turach. W „system ach kuchni” narodowych próbo­
w ano np. „na siłę” w ykryw ać jako  najm niejsze 
cząstki dyskretne „gustem y”. Do niczego to nie 
mogło doprowadzić. Może jednak w m itach rzeczy­
wiście m cżna wydzielić poszczególne „m itotem a- 
ty”? Tyle, że nie będzie tu  żadnych analogii z fo­
nemami, których Lévi-Strauss zdawał się ongiś 
szukać. A utor upom ina się, żeby nie zapominać
0 różnicy funkcji rzeczowych i semiotycznych 
przedm iotów kultury . Kobiety nie tylko służą do 
w ym iany inform acji m iędzy mężczyznami, jak m a­
wiał Lévi-Strauss, ale również do celów erotycz­
nych i prokreacyjnych. Dania odpowiednio' dobrane
1 kolejno uporządkow ane — nie 'tylko do zakomu­
nikowania, że oto mam y ucztę wigilijną, ale także 
do jedzenia.
Z tego wyciąga autor wnioski na tem at zasadniczej 
ograniczoności technik  analiz semiotycznych w ba­
daniach kultury . Wobec am biw alentnej postaw y 
autora n ie bardzo wiemy jak  postępować. Jak  jed­
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nocześnie zaczynać badania ku ltu ry  od analizy 
wypowiedzi a zarazem  nie mieć zaufania do specy­
ficznej 'techniki analizy wypowiedzi, do analizy 
semiotycznej?
Tu się zaczyna mój spór z Czerwińskim.

2

Czerwiński bezzasadnie i nie­
potrzebnie wiąże strukturalizm  i badania semio- 
tyczne. Przede wszystkim  nikt nie wie, co to jest 
strukturalizm . Tym, którzy sądzą inaczej, gorąco 
polecam monografię J. Viata Les méthodes structu­
ralistes des les sciences sociales (Paris 1965). Z tej 
książki najłatw iej dowiedzieć się, jafk różne metody 
nazyw ają się strukturalnym i. Oczywiście, jeśli ko­
muś jakaś teoria strukturalnego postępowania ba­
dawczego jest potrzebna, może scbie wybrać od­
powiednią: Lévi-Straussa, P iageta lub wielu, wielu 
innych. Ale do upraw iania analiz semiotycznych 
żaden strukturalizm  nie jest potrzebny. Wszelkie 
przeto słuszne krytyki m yślenia strukturalnego nie 
dotyczą semiotyki. Nie można technik analizy se­
miotycznej pomawiać, że posługują się językopo- 
dobnym m odelem  kultury , bo tak nie jest. Nie 
można także tychże technik oskarżać, iż zakładają 
,,strukturalistyczną utopię” odpowiedniości wszel­
kich wzorów i zachowań, bo technika analizy se­
miotycznej nie potrzebuje takiego założenia. 
Mówiąc o semiotyce chciałbym odwoływać się do 
wyników radzieckich: Iwanowa, Lotmana, Toporo­
wa, Uspieńskiego i innych autorów , najczęściej d ru­
kujących w  wydawnictwie „Semeiotike” z Tartu. 
Również inaczej, aniżeli Czerwiński, rtozumiem 
analizę semiotyczną. Pojęciem  wyjściowym, pod­
stawowym  analizy przedm iotów ku ltu ry  nie może 
być wypowiedź.
Takim  pojęciem podstawowym, całkowicie em pi­

Nikt nie wie, 
co to jest 
strukturalizm
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Tekst
ważniejszy od 
wypowiedzi

Funkcje tekstu

rycznym  i istotnie opisyw alnym  w języku teorii 
znaków, jest pojęcie tekstu . Nie tylko tekstu  ję­
zykowego, jak się mówi potocznie, ale wszelkich 
tekstów  kultury, tzn. uporządkow anych sekwencji 
znaków podporządkow anych określonym  regułom  
kodowania. Znaki funkcjonujące zgodnie z 'takimi 
regułam i stanow ią porządek system owy. Jeśli roz­
ważamy genezę tekstu, możemy uzasadniać, że rea ­
lizuje się on w procesie wypowiedzi. Ale,, jak  mówi 
Lotm an, to zawsze tekst jes t nam  dany, choć lo­
gicznie pojęcie tekstu  jest w tórne w stosunku do 
pojęcia wypowiedzi. Jednak  wypowiedź jest w isto­
cie ty lko konstruktem  naukowym . Natom iast zrea­
lizowany rtekst, porządek znaków, ich takich czy 
innych nośników jest nam  właściwie dany. Wszelki 
tekst posiada koniec, początek i w ew nętrzną orga­
nizację. Tekst, jak  mówią Piatigorski i  Lotman, wy­
rażany jest w określonym  system ie znaków. Po­
siada właściwość w ystępowania jako pojęcie p ier­
w otne przez odniesienie do system u funkcjonują­
cych w danej zbiorowości sygnałów.
„Funkcję tekstu określamy jako jego rolę społeczną, moż­
ność zaspokajania określonych potrzeb stwarzających ów 
tekst zbiorowości. W ten sposób funkcją tekstu jest w za­
jemny stosunek systemu znaków, jego realizacji i odbior­
cy — nadawcy tekstu” (Lotman)2.

Sem iotyka zajm ująca się analizą tekstów  nie za­
czyna od analizy języków lub modeli tworów języ- 
kopodcbnych ani od wypowiedzi, które często by­
w ają złożonymi układam i wielu różnorodnych tek ­
stów, wyrażonych p rzy  pomocy różnych system ów 
znaków.
Czerwiński zajm ując się głównie antropologią kul­
turalną opisuje swoje pojęcie podstawowej wypo­
wiedzi według przyjętych cech wzoru ku ltu ry ,

2 Lotman mówi właściwie „adresat i adresujący”. Niżej 
wyjaśniam, dlaczego nie godzę się na takie „wewnątrztek- 
stowe” określenia. Nadawca i odbiorca są poza tekstem  
i dlatego pozostają w jakimś do niego stosunku.
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wzoru wyrażonego impiicytnie. Dla niego wypo­
wiedź to  np. jakiś ry tuał, zrealizowany we właści­
wych mu uporządkowanych, znaczących zachowa­
niach, k tóry Odczytuje z owej realizacji. Nie opisu­
je go słowami przy  pomocy języka naturalnego, co 
jest zawsze możliwe. Samą zaehowaniową realiza­
cję owego ry tuału  trak tu je  jako znaczącą wypo­
wiedź — realizację. Oczywiście, w  (kulturze taka 
realizacja wzoru może nastąpić lufo nie nastąpić. 
Nasze zachowania w toku ry tua łu  zawierania ślubu 
kościelnego są realizacją wzoru zaślubin kościel­
nych. Zawarcie takiego ślubu jest znaczącą wypo­
wiedzią w yrażającą impiicytnie ów wzór kulturowy. 
Ale wielu z nas z określonych przyczyn nie zechce 
zawrzeć ślubu kościelnego. Posłuży się wzorem 
zawarcia cywilnego związku. Inni będą żyli razem 
bez wszelkiego ślubu. Analiza (dla Czerwińskiego 
to samo co analiza semiotyczna) wzoru nie w ystar­
czy, bo nie wiemy, kiedy i w jakich warunkach 
faktyczne zachowania będą odpowiadać wzorowi. 
Moc sterownicza wzoru, moc sterownicza wszelkiej 
wypowiedzi kulturow ej jest daleka od praw ie zaw­
sze zwycięskiej mocy sterowniczej wzorów języka 
naturalnego. Model ku ltu ry  językopodobny. jest za­
wodny, zawodne m yślenie s trukturalne, zawodna 
analiza semiotyczna. Tyle Czerwiński, pow tarzam y 
go jeszcze raz.
Ale analiza semiotyczna nie jest analizą wypo­
wiedzi rozum ianych według cech wzoru kultury. 
Analiza semiotyczna jest analizą tekstów. To nie 
kultura realizuje model językopodobny. Dla semio­
tyków wszelki tekst tylko realizuje model tekstu 
podobnego do tekstu językowego, a to jest całkiem 
co innego i o wiele mniej. Tekstem  ku ltu ry  jest 
uporządkowane następstw o dowolnych znaków, by­
le tylko należały do jednego system u znakowego, 
którym  rządzą określone reguły łączenia i zastę­
powania poszczególnych znaków, określone reguły 
kodowania.

Realizacja
rytuału
ślubnego
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Moc sterownicza takich reguł, w każdym  tekście 
regu ł jem u właściwych, jes t jednakow o potężna, 
podobnie jak  w  tekstach  językow ych moc s te ­
rownicza j/ęzyka naturalnego, mówiąc ściślej — 
reguł języka naturalnego. W danej ku lturze mogą 
uczestniczyć wierzący i niewierzący, ale jeśli już 
z takich czy innych względów zostaje zrealizowany 
uporządkow any ry tuał zaślubin kościelnych, to ten 
ry tua ł jako tekst k u ltu ry  jest podporządkowany 
bezwzględnie mocy sterowniczej reguł tego ry tua łu  
zrealizowanego jako tekst ku ltu ry  — spełniony ry ­
tuał zaślubin. A gdy tekst tak i będzie jakoś zdefek­
towany, to znaczy po prostu, że reguły  zostały na­
ruszone, bo np. większość uczestników była pijana. 
Rozumiemy, że ry tua ł został naruszony, bo odnosi­
m y go myślowo do nienaruszonego tekstu  zachowań 
ry tualnych  zaślubin >kościelnydh.
Analiza semiotyczna, analiza w jednym  języku 
teorii znaków stosowana .w ogóle do tekstów kul­
tury , do wszelkich tekstów ku ltu ry  pozwala nam  
przezwyciężyć heterogeniczność przedmiotów i zja­
wisk kultury. Ponieważ istnieją różne typy tek ­
stów ikultury, będziemy się m usieli posługiwać w ie­
loma szczególnymi aparatam i pojęciowymi. Ale zy­
skiem metodologicznym będzie to, że tym  różnorod­
nym  zijawiskom wspólne będą najogólniejsze cechy 
tekstowości, znakowości. To dużo. Dotąd bowiem
0 ry tuałach  i obrazach m alarskich, o wierzeniach
1 struk tu rach  językoliterackich mówiono w tak 
różny sposób, że jakakolw iek wiedza o kulturze ja ­
ko całości była niemożliwa. Historia ku ltu ry  była 
zlepionymi przez introligatora rozdziałam i o religii, 
rzemiośle, literaturze i filmie. Każdy mówił swoje, 
w swoim języku, bez możności stworzenia uogólnień 
na tem at rozwoju, upadku, przem ian, charakteru, 
stylu danej k u ltu ry  w ogóle. Bez możności ustale­
nia wspólnych wskaźników wzrostu, przemian, roz­
woju dla całej kultury, wszelkich jej zjawisk, prze­
jawów, dziedzin.
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Ale analiza tekstów, zakładająca rozsądnie pełną 
moc sterowniczą reguł tekstu, nie zwalnia od dal­
szych badań kultury, od analizy jej wzorów, po­
wszechności 'lub ograniczeń ich działania, od badań 
genetycznych, historycznych, od wykrywania m e­
chanizmów przem ian, m utacji kulturowych, inno­
wacji, roli źródeł i warunków twórczości.
Analiza semiotyczna jest tylko pomocniczą tech­
niką opisu, umożliwiającego porów nanie heteroge­
nicznych procesów i zjawisk te j samej kultury. Jest 
to technika cenna, stanowi podstawę dalszych ba­
dań ku ltu ry , ale ich nie zastępuje.
Co więcej, nie wszystkie teksty danej kultury  są 
realizacjam i jej wzorów. Typologia tekstów danej 
ku ltu ry  w danym  czasie to wielkie zadanie badaw­
cze. A Czerwiński zdaje się zakładać, że wszelkie 
teksty  ku ltu ry  są realizacjam i jej wzorów. Nie 
mogę w to  ani uwierzyć, ani nie wolno mi tego za­
łożyć. Przecież najpierw  trzeba wiedzieć, jaka jest 
rola pamięci społecznej, a jaka rola twórczości 
w procesach powstawania tekstów kultury. Już te 
dwa typy tekstów — o regułach zapam iętanych 
i o regułach stw arzanych — będą m usiały być zu­
pełnie inaczej odnoszone do wzorów danej kultury. 
Jest wiele typów tekstów kultury , które nie są lub 
nie tylko są realizacjam i jej wzorów.
Typologia tekstów powinna poprzedzić wszelkie dal­
sze badania ku ltu ry  — historyczne, socjologiczne, 
antropologiczne czy teoretyczne.
Otóż Czerwiński twierdzi i zdaje się mieć rację, że 
analiza semiotyczna nie wystarczy do stworzenia 
typologii tekstów kultury.
Haśek opisując dzieje dobrego wojaka Szwejka 
wspomina, jak  na zniszczonych wojną, przyfronto­
wych polach Galicji zjawił się samochodem, szwen- 
dający się tam, nie wiadomo po co, duchowny. Zo­
stawił też żołnierzom niepotrzebne im druczki 
z pieśnią religijną z Lourdes. K apral Naćhtigal z ko­
legami, upiwszy się podłą wódką, śpiewali tę pieśń.

Typologia
tekstów
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"Zbiór tekstów  
albo zbiór 
.funkcji

jako  biesiadną. W szelkie zaś semiotyczne sygnały 
tekstu  tej pieśni mówiły, że ma ona religijny, mo­
dlitew ny charakter. Dlaczego nie został tak  odczy­
tany? Czyż zgodny z faktycznym i zachowaniami 
podział na teksty  biesiadne i m odlitew ne nie jest 
możliwy na podstawie wyników semiotycznej ana­
lizy tekstu?
Ale jakiej właściwie analizy? Czerwiński idzie tu 
dość w iernie za teoretykam i analiz semiotycznych, 
naw et za szkołą radziecką. Bo i oni sądzą, że istnie­
ją  trzy  aspekty analizy sem iotycznej: syriktaktycz- 
ny, dotyczący w ew nętrznej budowy tekstu, sem an­
tyczny, dotyczący rodzajiu związków znaków tek­
stów z ich desygnatam i (tą drogą np. rozpoznajem y 
tzw. deform ację, teksty  groteskowe itp.) i wreszcie 
trzeci aspekt — pragm atyczny, dotyczący stosunku 
nadawcy i odbiorcy do tekstu. Ale Lotman mówi 
w yraźnie, iż można ku ltu rę  traktow ać albo jako 
zbiór tekstów, albo jako zbiór ich funkcji. W pierw ­
szym wypadku analiza m usi być dwupoziomowa. 
Musi najpierw  dotyczyć budowy tekstu  syntaktycz- 
nej i semantycznej, na drugim  poziomie ma doty­
czyć jego funkcji — stać się analizą pragm atyczną. 
W drugim  w ypadku analiza może być jednopozio­
mowa. Może ograniczyć się do analizy syntaktyki 
i sem antyki. Z nich wnioskujem y o funkcjach,
0 pragm atyce. Bo nowa składnia — to nowa funk­
cja, nowa sem antyka — to nowe funkcje. Nie trze ­
ba ich analizować odrębnie w planie pragm atyki. 
W ystarczą wnioski z analiz syntaktycznej i se­
m antycznej. Na przykład taka zmiana syntaktyki
1 sem antyki danego tekstu, by  sta ł się w łasną pa­
rodią — w sposób rzeczywisty konsekwentnie zmie­
nia jego funkcję na parodystyczną. Tak postępują 
też badacze, operujący pojęciem czytelnika w irtu ­
alnego, wpisanego w tekst, upraw iając tzw. socjo­
logię lektury. W cytow aną wyżej pieśń religijną 
mieliśmy wpisanego czytelnika modliwy. Kapral 
Nachtigal zatem  po prostu nie um iał odczytać tej
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pieśni, nie dostrzegł sygnałów, adresujących ją 
do modlącego się, fałszywie potraktow ał ją jako 
pieśń biesiadną. Ejże?
Nie ma racji Lotman. K ulturę trzeba traktować 
jako zbiór tekstów, nie zaś zbiór funkcji. Konieczna 
jest dwupoziomowa analiza semiotyczna. Nie moż­
na o funkcjach wnioskować. Trzeba obok analiz 
syntaktycznych i sem antycznych — przeprowadzać 
na innym  już poziomie odrębną analizę pragm a­
tyczną każdego tekstu  kultury.
Ma rację zatem Czerwiński, gdy mówi, że Lotma- 
nowska jednopoziomowa analiza semiotyczna nie 
doprowadzi do właściwej typologii tekstów ku ltu ­
ry. Ale nie ma racji, gdy odrzuca wsizelką analizę 
semiotyczną jako niew ystarczającą. Analiza wszyst­
kich trzeclh aspektów: syntaktycznego, sem antycz­
nego i pragm atycznego w ystarcza, by w rezultacie 
doprowadzić do poprawnej typologii tekstów kul­
tury . .
P rzy Lotmanowskim bowiem założeniu powtarza się 
nam  krytykow ana przez Czerwińskiego, co praw ­
da w szerszej płaszczyźnie — „utopia strukturalis- 
tyczna”. Lotm an też zakładał doskonałą odpowied- 
niość syntaktyki i semantyki — a pragm atyki tek­
stu. Czytelnik modlitwy, jeśli ją  „właściwie” czyta, 
będzie ją czytał jak  modlitwę, ustosunkuje się do 
tego tekstu  jako modlitewnego. A kapral Nachtigal 
tak  nie zrobił. Ale n ie mam go po prostu za nieuka. 
O znaczeniu tekstu nie rozstrzygają jego cechy 
syntaktyczne i semantyczne, ale także jego cechy 
pragm atyczne. W społecznej sytuacji kom unikacyj­
nej przyfrontow ego pasa w  Galicji kapral Nach­
tigal mógł — wobec dobrze przez siebie uchwyco­
nych  sygnałów modlitewności pieśni z Lourdes — 
zająć właśnie dlatego opisaną postawę, dać wyraz 
takiem u właśnie stosunkowi odbiorcy do tekstu. 
Nie zmieniła się w cytowanej sytuacji kom unika­
cyjnej ani syntaktyka, ani sem antyka tekstu naszej 
pieśni; zmieniła się funkcja tego tekstu. Powaga

Znaczenie
pragmatyki

6
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m odlitw y została naruszona. K apral Nachtigal to 
w łaśnie „odczytał”. Dał zaś swemu spostrzeżeniu 
i stosunkow i do spostrzeżonego faktu  semiotycz- 
nego w yraz — zbyt krańcowy.
W szelki tekst coś znaczy, ale nie w ystępuje bez 
nośników znaczeń, bez nośników znaków, semiofo- 
rów, jak  mówi Pomian. Teksty (nieraz różnorodne 
a powiązane), znaki wraz z ich nośnikami stanow ią 
przedm ioty semiotyczne. Przedm iot semiotyczmy 
zaś — jak  np. kostium  'ludowy — coś mówi o swo­
im nosicielu, jego zam ierzeniach magicznych czy 
erotycznych, ale także chroni go przed zimnem. Jak  
wyżej mówiliśmy, ma funkcje semiotyczne i rze­
czowe. Czasem pierwsze, czasem drugie są bogat­
sze. Dla pragm atyki tekstu , dla określenia stosun­
ku doń nadaw cy i odbiorcy te funkcje rzeczowe 
przedm iotu semiotycznego, abstrakcyjnie tylko roz­
dzielane od jego funkcji semiotycznych (jako tek ­
stu), są bardzo ważne. Analiza aspektu pragm a­
tycznego danego tekstu  m usi uwzględniać wszyst­
kie funkcje przedm iotu semiotycznego, w którego 
całkow ity układ  jest dany tekst włączony. Musi 
uwzględniać sytuacje kom unikacyjne, w których 
taki przedm iot uczestniczy, musi liczyć się z prze­
m ianam i takich sytuacji i przem ianam i funkcji 
danego przedm iotu semiotycznego w te sytuacje 
uwikłanego. W konsytuacji przyfrontow ego pasa 
Galicji funkcja rzeczowa druczku z pieśnią z Lour­
des, funkcja przekaźnika treści m odlitw y została, 
jak  pisaliśmy, naruszona dla każdego norm alnego 
uczestnika naszej kultury. Nie mogło to nie zawa­
żyć na jego stosunku do tego tekstu, a więc na 
pragm atycznym  aspekcie znaczeniowym tego 
tekstu.
Bez uw zględnienia tych wszystkich momentów nie 
można mówić o analizie tego i ty lko tego w łaśnie 
tekstu. Przyznaję, że — form alnie rzecz biorąc —  
wybiegają one daleko poza ram y tekstu tej np. 
pieśni. Ale n ie ma znaczących tekstów ku ltu ry  poza
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społeczną sytuacją kom unikacyjną. Funkcje rzeczo­
we, „natu ra”, jak mówi Czerwiński, przedmiotów 
semio tycznych w iążą je  bardziej lub nawet w y­
łącznie z takim i a nie innym i sytuacjam i komuni­
kacyjnym i.
Powiedzieliśmy sobie wyżej, że na podstaw ie anali­
zy syntaktycznej i sem antycznej tekstu  parodii 
możemy stwierdzić jego parodystyczną funkcję. 
Ależ to 'jest tautologia, „masło m aślane”, a nie 
stw ierdzenie funkcji. Na ogół w określonej k u ltu ­
rze, dla określonej publiczności, w  określonej spo­
łecznej sytuacji kom unikacyjnej tekst parodii ba­
wi, śmieszy, spełnia funkcję ludyczną. Ale by to 
stwierdzić, trzeba analizy pragm atycznej, ustale­
nia, co baw i w danej kulturze, jaką publiczność, 
w jakich sytuacjach. Trzeba także wiedzieć, że pa­
rodia ma bawić w tej kulturze.
Sądzę, że należycie pojmowana i przeprowadzona 
analiza semioityczna tekstów kultury  jes t popraw­
nym  punktem  wyjścia badań. Sądzę, że podstawo­
wą wyjściową daną wszelkich badań ku ltu ry  są 
teksty  — tak jak  je  tu rozumieliśmy. 
Am biwalentny stosunek Czerwińskiego do anali­
zy semiotycznej, jego nieufność w stosunku do ta­
kiego postępowania badawczego jest nieuzasadnio­
na. Dalsze opracowywanie i doskonalenie technik 
analizy semiotycznej jest potrzebne dla rozwoju 
wiedzy o kulturze w  ogóle.

Nieufność
nieuzasadniona


