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Nauka o kulturze i semiotyka
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Ksiaika Marcina Czerwin-
skiego! wprowadza nas w samo centrum aktualnej
problematyki rozumienia kultury i jej badan. Od-
znacza sie zadziwiajaca celnoscia w wyborze za-
gadnien. Mys$le, ze najbardziej pedantyczny eru-
dyta, oczytany w grubych dzietach, $ledzgcy aktual-
ne dyskusje antropologii kulturalnej, teoretykow
komunikacji spolecznej, historykéw i socjologow
wspoélczesnej kultury odlozy te zwarta, elegancko
napisang rozprawe stwierdzajge: ,,Tak, to rzeczy-
wiscie o to chodzi w dzisiejszych sporach”.
Czerwinski wprowadza nas w kontrowersje miedzy
historycznym a strukturalnym mysleniem o kul-
turze. Ukazuje role uog6lnienia modelu zjawisk
jezykowych dla rozumienia kultury. Trafnie kry-
tykuje bledy antropologicznej perspektywy, skiero-
wanej ku ,,stabilnym”.kulturom archaicznych spo-
teczenstw, oraz bledy socjologizmu, ktéry zmierza
do uchwycenia réznych zbieznoséci statystycznych,
a nie potrafi swoich obserwacji faktycznych odniesé

t M. Czerwinski: Kultura i jej badanie. Instytut Filozofii
i Socjologii PAN. Wroctaw 1971, ss. 179.
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do szerszych konfiguracji wzoréw kultury. Socjo-
log potrafi np. wustalié korelacje miedzy poziomem
wyksztalcenia a uzytkowaniem ksiazek czy radia.
Nie potrafi za§ sensownie zapyta¢ o motywy wy-
boru takich a nie innych wartoéci artystycznych,
nie potrafi wyjasnié¢ stylowych, jakosciowych cech
dominujacego wzoru obcowania ze sztuka w danej
kulturze.

Czerwinski trafnie wskazuje na znaczenie kon-
cepcji marksistowskich przy naukowym rozwigzy-
waniu najtrudniejszych pytan o styl kultury,
o swoiste, historycznie zmienne konfiguracje wzo-
réw kultury, wlasciwe spoleczenstwom nowozyt-
nym.

Nie chce streszezaé tej niewielkiej, ale bogatej
ksigzki. Pragne podja¢ natomiast dyskusje z nie-
ktorymi poglgdami autora, niezmiernie, jak sadze,
doniostymi dla rozumienia kultury i jej badan.
Dla Czerwinskiego ,kultura” w og6lnosci jest ,,sy-
stemem (badz wieloscig przecinajgcych sie syste-
moéw) treSci ulozonych hierarchicznie w mys$l klu-
cza wartosci” (s. 11). Jest to, jak dorzuca, ,,(...) sy-
stem regulacji zachowan spolecznych przez wytwo-
ry spoleczenstwa” (s. 15). ’

Autor podkresla wazng dla regulacji zachowan
ludzkich w spotecznosci role sterowniczg wzoréw
kultury. Spoéréd mozliwych stanowisk badaczy
kultury wybiera stanowisko reizujace. Interesujg
go przedmioty, nie stany $wiadomosci.

Jako centralne dla swego postepowania wyjasnia-
jacego wprowadza pojecie sensu. Okresla ten ostat-
ni przez stosunek jednostkowego wytworu kultury
do systemu analogicznych wytworow. Odkrycie sen-
su pozwala zrozumieé¢ funkcje wytworu (s. 7—8).
Jako kryterium wyrdzniania przedmiotéw kultury
przyjmuje ,funkcje urzeczywistniajgcg modyfika-
cje stanu poprzez komunikacje”.

,,Czy przedmiot jest nosicielem treSci kulturowych roz-
strzyga nie jego natura, lecz zlozony uklad, w ktérym sie
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znalazl, uklad, w ktérym ludzie ustanawiajg warto§¢ sym-
boliczng przedmiotu, ludzie sg odbiorcami jego przekazu”
(s. 32).

»Natura” jednak decyduje o zdolnoéci przedmiotu
do noszenia danego komunikatu. Trzeba przeto
odroznia¢ funkcje symboliczne, znakowe, semio-
tyczne i funkeje rzeczowe przedmiotéw kultury.
Kostium ludowy dzieki swym formom, ksztaltom,
barwom moze wiele znaczyé i speinia¢ wiele funk-
cji semiotycznych, okreslajgc wiek, pieé, status spo-
Yeczny nosiciela. Moze spelniaé przez to funkcje
magiczne, erotyczne i wiele innych mozliwych. Ale
kostium z racji swej natury, swego materialu zaw-
sze spelnia takze funkcje rzeczowg — chroni przed
zimnem, okrywa. Czerwinski przyjmuje semiotycz-
ng perspektywe w ogladzie badawczym kultury
i jej skladnikéw, przedmiotow kultury. O tyle tyl-
ko sg przedmiotami kultury, skladajg sie na nig,
o ile co§ znacza dla czlowieka, majg sens w powy-
zej przytoczonym rozumieniu.

Jesli cytowany kostium ludowy jest w tym zna-
czeniu przedmiotem kultury, to nie bedzie nim jed-
nak np. guzik urwany od tego kostiumu. Owszem,
bedzie nalezal do kultury, ale wtérnie, gdy roz-
poznamy go jako oderwany fragment (lub poten-
cjalny fragment) owego kostiumu. Podstawowsg da-
ng jest bowiem dla Czerwinskiego realizacja okre$-
lonego wzoru kultury, w naszym przykladzie —
wzoru wykonania pelnego, wtadciwego kostiumu
ludowego. Wzér taki mozemy zwerbalizowaé, wy-
razi¢ eksplicytnie w jezyku naturalnym w postaci
odpowiednich regul i wskazowek, okreSlajacych
takze poszczeg6lne znaczenia realizacji takich a nie
innych regul wykonania owego kostiumu. Mozemy
jednak zrealizowaé nasz wzér implicytnie po pros-
tu wykonujgc got-wy, wilasciwy kostium. To on
wyraza sam przez sie 6w wzoér kultury. Kazdy ana-
logiczny egzemplarz naszego kostiumu jest impli-
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cytng obiektywizacjg owego wzoru kultury, tego
wlasnie a nie innego.

Takg implicytng realizacjg trwalego wzoru danej
kultury bedzie kazdorazowe spelnienie — w postaci
odpowiednich zachowan — jakiego§ np. rytualu,
wlasciwego tej kulturze. Po zakonhczeniu rytual-
nych, rozwijajacych sie w czasie poprzez odpowied-
nio, nastepujace po sobie zachowania uczestnikéw
obrzedu, z tak zrealizowanego wzoru nie zostanie
zaden trwaly $lad. Rytual uprzedmiatawia sie nie-
jako w czasie, w systemie zachowan, realizujacych
jego wzor, istniejacy #rwale tylko w pamieci kul-
turowej danej spolecznosci. Kostium, rytual, dzieto
literackie, sposdéb lowienia ryb, sposéb wytapiania
zelaza, technika orki, techniki masowej komuni-
kacji itp. — to wszystko sg realizacje wzoréw kul-
tury. W danej kulturze bowiem lowi sie ryby w ta-
ki, a nie inny sposéb, nawet taks, a nie inng upra-
wia sie literature (epickg lub dramatyczng, reli-
gijna lub upolityczniong), choé twércza innowacja
odgrywa tu inng role anizeli przy lowieniu ryb.
Réwniez sposoby mdwienia, wlasciwe danej kul-
turze, sg realizacjami wzoréw danego jezyka natu-
ralnego. Totez Czerwinski proponuje, by wszelkie
posiadajgce sens w danej kulturze zjawiska, jej
réoznorodne i materialnie, technicznie nieporéwny-
walne realizacje wzoréw nazwaé wypowiedziami.
Analizowaé je w perspektywie semiotycznej. Od-
czytywaé ich znaczenie. Wypowiadamy sie w slo-
wach. Wypowiadamy sie w zamknietym ukladzie
zachowan spelniania danego rytualu. Wypowiada-
my sie w gestach sygnalizujgcego marynarza. Wy-
powiadamy sie w czynnosciach rybackich, sklada-
jacych sie w danej kulturze na poléw ryb od jego
poczatku do konca. Te wszystkie uporzgdkowane
jako$ zjawiska-wypowiedzi co$ dla nas znacza i ja-
ko uczestnikéw, i jako badaczy danej kultury. Mo-
zemy to znaczenie odczyta¢, sens zrozumieé, jesli
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znamy reguly kodu, potrzebnego do odeczytania da-
nej wypowiedzi.

Dla 'badan kultury jest to propozycja niezmiernie
wazna. Lowienie ryb bowiem, zachowanie rytualne,
teksty jezykowe, obrazy sg to zjawiska tak hetero-
geniczne, Ze nie potrafimy mowi¢ o nich jako
o jednorodnych przedmiotach kultury. Raczy je
natomiast znaczeniowos$é, majg dla nas sens. Mo~
zemy zapyta¢ co znaczg, jak pytamy co znaczy ta
a ta wypowiedz w nieznanym nam jezyku. Odpo-
wiedz odczytujemy poznawszy stownik, gramaty-
ke, reguly skladniowe i calym system obcego nam
dotad jezyka. Jest jaka§ analogia miedzy takim
odczytywaniem znaczenia wypowiedzi jezykowej
a odczytywaniem porzadku gestéow rytualnych czy
znaczenia tradycyjnych form kostiumu ludowego.
Badajac zatem kultury zaczynamy od badan roz-
norodnych wypowiedzi. Propozycja Czerwinskiego
jest rezultatem krytyki wielu stanowisk kulturolo-
gicznych, ktérg przeprowadza w swej ksigzce, a za-
razem interpretacjg innych stanowisk, ktére akcep-
tuje. Nazywa je strukturalnymi. Wiaze je z pro-
pozycjami Lévi-Straussa i tych, ktorzy tworza dzis
to, co moglibySmy nazwaé¢ jezykopodobnym mode-
lem kultury. Autor zdaje sobie sprawe z ogrom-
nych korzysci metodologicznych, ktére daje takie
stanowisko. Zapewnia ono przezwyciezenie hetero-
genicznosci zjawisk kultury, wydobycie na jaw ich
homologicznego aspektu. Pozwala na stworzenie
jednego jezyka opisu tak réznych ogladowo przed-
miotéw. Pozwala zatem na rzeczywista porowny-
walno$¢ wynikow opiséw i analiz, dokonywanych
w jednym i tym samym jezyku teorii znakéw w
stosunku do przedmiotéw najbardziej materialnie
niepodobnych.

Ale Czerwinski nie chce tylko popularyzowaé cu-
dzych pomystéw. Ocenia trafnie i thumaczy ich za-
lety, po to jednak, by przejs¢ do niezaprzeczenie



73 NAUKA O KULTURZE I SEMIOTYKA

celnej krytyki, ktéra znoéw trafia w sedno wspoi-
czesnych dyskusji.

Autor atakuje to, co dobrze nazywa utopig struk-
turalizmu. Adepci tej szkoly, zwlaszcza w jej wy-
daniu francuskim, zakladajg istotnie odpowiednio$é
wzorow kultury i faktycznych ludzkich zachowan.
Chyba zawazylo tu skupienie uwagi strukturalis-
tow na badaniu kultur archaicznych, przedliterac-
kich, ,,zimnych”, jak mawia Lévi-Strauss. Wpraw-
dzie i te kultury zmieniajg sie historycznie. Lévi-
-Strauss wiele pisze o tym. Ale rola pamieci spo-
tecznej w tych kulturach jest wieksza anizeli twor-
czo$ci, innowacji, mutacji kulturowych. Analiza
struktury wzoru zachowan rytualnych na ogét nie
prowadzi do pytania: a czy ten wzor czesto bywa
realizowany? Kiedy i dlaczego nie bywa? W kul-
turach archaicznych rytualy nie bywajg na ogél
naruszone, ich wzory sa najczeSciej realizowane
w fakitycznych zachowaniach. Podobnie bywa z in-
nymi wzoramj ,stabilnych” kultur.
Jezykopodobny model kultury budzi wiec widréd
badaczy kultur prymitywnych mniejszy niepokdj.
Inaczej w kulturach ,gorgecych” (w jezyku Lévi-
-Straussa), w ktorych wiele znaczy pamieé, ale
wiecej moze tworczosé, innowacja, mutacja. Tak
bywa w kulturach majgcych pismo i literature,
zwlaszcza w kulturach tak szybko zmieniajgcych
sie spoleczenstw przemystowych. Inaczej wyglada
caly prcblem jezykopodobnego modelu dla bada-
czy archaicznych rytuatéw, inaczej dla badaczy in-
dywidualnej twoérczosei literackiej.

Moc sterownicza jezyka, moc sterownicza wzordéw
jezyka naturalnego jest olbrzymia. Na ogét podda-
jemy sie jej. W naszych faktycznych wypowie-
dziach na ogél realizujemy odpowiednie wzory
jezykowe w granicach swobdd indywidualnego sty-
lu. Ale moc sterownicza innych wzorow kultury
bynajmniej nie jest taka. ‘Odpowiednio$¢ miedzy
zachowaniami i wzorami nalezy do sfery fantazji.

Utopia
strukturalis-
tyczna

Kultury
»zimne”
i ,.gorace”
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Najciekawszym problemem badan kultury jest: kto,
kiedy, dlaczego, po co realizuje wzory, a kto prze-
ciwnie — zmienia je lub zastepuje innymi, tworzy
wlasne.

Trzeba widzie¢ wyraznie, moéwi Czerwinski, granice
jezykowego modelu kultury: kiedy wzory prefigu-
ruja zachowania, a kiedy nie.

Autor uwaza, ze mozna i warto szukaé¢ analogii
miedzy kulturg a jezykiem, byle pamietaé o nie-
bezpieczenstwie wyzej zarysowanej utopii. Wyko-
rzystanie rzeczywistych analogii polega na stoso- .
waniu w badaniach kultury technik analizy semio-
tycznej, analizy znakéw oraz ich systemow. Czer-
winski ostro krytykuje naiwne metody stosowania
tych technik, préby ustalania zbyt daleko posunie-
tych i rzekomych analogii miedzy systemem zna-
kéw jezyka naturalnego, w ktérym potrafimy wy-
dzieli¢ czgstki dyskretne — fonemy, a innymi sys-
temami znakoéw, funkcjonujgecymi w réznych kul-
turach. W ,,systemach kuchni” narodowych proébo-
wano np. ,na sile” wykrywaé jako najmniejsze
czgstki dyskretne ,,gustemy”. Do niczego to nie
moglo doprowadzi¢. Moze jednak w mitach rzeczy-
wiscie mezna wydzielié poszczegdlne , mitotema-
ty”’? Tyle, ze nie bedzie tu zadnych analogii z fo-
nemami, ktérych Lévi-Strauss zdawal sie ongi$
szukaé. Autor upomina sie, Zeby nie zapominaé
0 réznicy funkeji rzeczowych 1 semiotycznych
przedmiotéw kultury. Kobiety nie tylko stuzg do
wymiany informacji miedzy mezczyznami, jak ma-
wial Lévi-Strauss, ale réwniez do celéw erotycz-
nych i prokreacyjnych. Dania odpowiednio dobrane
i kolejno uporzgdkowane — nie tylko do zakomu-
nikowania, ze oto mamy uczte wigilijng, ale takze
do jedzenia.

Z tego wyciaga autor wnioski na temat zasadnicze]
ograniczonosci technik analiz semiotycznych w ba-
daniach kultury. Wobec ambiwalentnej postawy
autora nie bardzo wiemy jak postepowaé. Jak jed-
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noczesnie zaczynaé badania kultury od analizy
wypowiedzi a zarazem nie mie¢ zaufania do specy-
ficznej techniki analizy wypowiedzi, do analizy
semiotycznej?

Tu sie zaczyna médj spor z Czerwinskim.

2

Czerwinski bezzasadnie i nie-
potrzebnie wigze strukturalizm i badania semio-
tyczne. Przede wszystkim nikt nie wie, co to jest
strukturalizm. Tym, ktérzy sadza inaczej, goraco
polecam monografie J. Viata Les méthodes structu-
ralistes des les sciences sociales (Paris 1965). Z tej
ksigzki najlatwiej dowiedzieé¢ sie, jak rézne metody
nazywajg sie strukturalnymi. OczywiScie, jesli ko-
mus jaka$ teoria strukturalnego postepowania ba-
dawczego jest potrzebna, moze scbie wybra¢ od-
powiednig: Lévi-Straussa, Piageta lub wielu, wielu
innych. Ale do uprawiania analiz semiotycznych
zaden strukturalizm nie jest potrzebny. Wszelkie
przeto stuszne krytyki mys$lenia strukturalnego nie
dotyczg semiotyki. Nie mozna technik analizy se-
miotycznej pomawiaé, ze poslugujg sie jezykopo-
decbnym modelem kultury, bo tak nie jest. Nie
mozna takze tychze technik oskarzaé, iz zakladaja
»Strukturalistyczng utopie” odpowiednio$ci wszel-
kich wzorow i zachowan, bo technika analizy se-
miotycznej nie potrzebuje takiego zalozenia.
Moéwigc o semiotyce chcialbym odwolywaé sie do
wynikéw radzieckich: Iwanowa, Lotmana, Toporo-
wa, Uspienskiego i innych autorow, najczesciej dru-
kujgcych w wydawnictwie ,,Semeiotike” z Tartu.
Rowniez inaczej, anizeli Czerwinski, vozumiem
analize semiotyczng. Pojeciem wyjsciowym, pod-
stawowym analizy przedmiotéw kultury nie moze
byé wypowiedz.

Takim pojeciem podstawowym, calkowicie empi-

Nikt nie wie,
co to jest
strukturalizm
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rycznym i istotnie opisywalnym w jezyku teorii
znakéw, jest pojecie tekstu. Nie tylko tekstu je-
zykiowego, jak sie moéwi potocznie, ale wszelkich
tekstow kultury, tzn. uporzadkowanych sekwencji
znakow podporzgdkowanych okreslonym regutom
kodowania. Znaki funkcjonujgce zgodnie z takimi
regulami stanowiag porzgdek systemowy. JeSli roz-
wazamy geneze tekstu, mozemy uzasadniaé, ze rea-
lizuje sie on w procesie wypowiedzi. Ale, jak mowi
Lotman, to zawsze tekst jest nam dany, choé¢ lo-
gicznie pojecie tekstu jest wtérne w stosunku do
pojecia wypowiedzi. Jednak wypowiedz jest w isto-
cie tylko konstruktem naukowym. Natomiast zrea-
lizowany tekst, porzadek znakéw, ich takich czy
innych nos$nikéw jest nam wlasciwie dany. Wszelki
tekst posiada koniec, poczatek i wewnetrzng orga-
nizacje. Tekst, jak méwig Piatigorski i Lotman, wy-
razany jest w ckreslonym systemie znakdéw. Po-
siada wlasciwosé wystepowania jako pojecie pier-
wotne przez odniesienie do systemu funkcjonujg-
cych w danej zbiorowoséci sygnalow.

wFunkecje tekstu okre§lamy jako jego role spoleczng, moz-
no§¢ Zzaspokajania okre§lonych potrzeb stwarzajacych 6w
tekst zbiorowoSci. W ten spos6b funkejg tekstu jest wza-
jemny stosunek systemu znakéw, jego realizacji i odbior-
cy — nadawcy tekstu” (Lotman)?.

Semiotyka zajmujgca sie analizg tekstéow nie za-
czyna od analizy jezykéw lub modeli tworow jezy-
kopodcbnych ani od wypowiedzi, ktére czesto by-
wajg zlozonymi ukladami wielu réznorodnych tek-
stéw, wyrazonych przy pomocy réznych systemow
znakow.

Czerwinski zajmujgc sie glownie antropologia kul-
turalng opisuje swoje pojecie podstawowej wypo-
wiedzi wedlug przyjetych cech wzoru kultury,

? L.otman moéwi wilasSciwie ,adresat i adresujgcy”. Nize]j
wyjasniam, dlaczego nie godze sie na takie ,wewnatrztek-
stowe” okre$lenia. Nadawca i odbiorca sg poza tekstem
i dlatego pozostaja w jakim$ do miego stosunku.
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wzoru wyrazonego implicytnie. Dla niego wypo-
wiedZ to np. jaki§ rytual, zrealizowany we wiasci-
wych mu uporzadkowanych, znaczacych zachowa-
niach, ktéry lodczytuje z owej realizacji. Nie opisu-
je go stowami przy pomocy jezyka naturalnego, co
jest zawsze mozliwe. Samg zachowaniows realiza-
cje owego rytualu traktuje jako znaczacg wypo-
wiedZ — realizacje. Oczywiscie, w kulturze taka
realizacja wzoru moze nastgpi¢ lub nie nastgpié.
Nasze zachowania w toku rytuatu zawierania slubu
koscielnego sg realizacja wzoru zaslubin koéciel-
nych. Zawarcie takiego Slubu jest znaczgca wypo-
wiedzig wyrazajaca implicytnie 6w wzér kulturowy.
Ale wielu z nas z okreslonych przyczyn nie zechce
zawrze¢ Slubu koécielnego. Posluzy sie wzorem
zawarcia cywilnego zwigzku. Inni beds zyli razem
bez wszelkiego Slubu. Analiza (dla Czerwinskiego
to samo co analiza semiotyczna) wzoru nie wystar-
czy, bo nie wiemy, kiedy i w jakich warunkach
faktyczne zachowania bedg odpowiadaé wzorowi.
Moc sterownicza wzoru, moc sterownicza wszelkiej
wypowiedzi kulturowej jest daleka od prawie zaw-
sze zwycieskiej mocy sterowniczej wzorow jezyka
naturalnego. Model kultury jezykopodobny. jest za-
wodny, zawodne myS$lenie strukturalne, zawodna
analiza semiotyczna. Tyle Czerwinski, powtarzamy
go jeszcze raz.

Ale analiza semiotyczna nie jest analizg wypo-
wiedzi rozumianych wedlug cecdh wzoru kultury.
Analiza semiotyczna jest analizg tekstow. To nie
kultura realizuje model jezykopodobny. Dla semio-
tykow wszelki tekst tylko realizuje model tekstu
podobnego do tekstu jezykowego, a to jest calkiem
co innego i o wiele mniej. Tekstem kultury jest
uporzadkowane nastepstwo dowolnych znakéw, by-
le tylko nalezaly do jednego systemu znakowego,
ktérym rzadzg okreSlone reguly lgczenia i zaste-
powania poszczegélnych znakéw, okreslone reguly
kcdowania.

Realizacja
rytualu
Slubnego
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Moc sterownicza takich regul, w kazdym tekscie
regul jemu wlasciwych, jest jednakowo potezna,
podobnie jak w tekstach jezykowych moc ste-
rownicza 'jezyka naturalnego, moéwigc $cislej —
regul jezyka naturalnego. W danej kulturze mogg
uczestniczyé wierzgcy i niewierzgcy, ale jesSli juz
z takich czy innych wzgledéw zostaje zrealizowany
uporzadkowany rytuat zaslubin koscielnych, to ten
rvtual jako tekst kultury jest podporzgdkowany
bezwzglednie mocy sterowniczej regut tego rytuatu
zrealizowanego jako tekst kultury — spelniony ry-
tuat zaSlubin. A gdy tekst taki bedzie jako$ zdefek-
towany, to znaczy po prostu, ze reguly zostaly na-
ruszone, bo np. wiekszo$¢ uczestnik6éw byla pijana.
Rozumiemy, ze rytual zostal naruszony, bo odnosi-
my go mySlowo do nienaruszonego tekstu zachowan
rytualnych zaslubin koscielnych.

Analiza semiotyczna, analiza w jednym jezyku
teorii znakéw stosowana w ogoéle do tekstow kul-
tury, do wszelkich tekstéw kultury pozwala nam
przezwyciezy¢ heterogenicznosé przedmiotéow i zja-
wisk kultury. Poniewaz istniejg rézne typy tek-
stow kultury, bedziemy sie musieli postugiwaé wie-
loma szczegdlnymi aparatami pojeciowymi. Ale zy-
skiem metodologicznym bedzie to, ze tym roéznorod-
nym zjawiskom wspoélne bedg najogdlniejsze cechy
tekstowosci, znakowosci. To duzo. Dotgd bowiem
o rytualach i obrazach malarskich, o wierzeniach
i strukturach jezykoliterackich mowiono w tak
rézny sposob, ze jakakolwiek wiedza o kulturze ja-
ko catosci byta niemozliwa. Historia kultury byla
zlepionymi przez introligatora rozdzialami o religii,
rzemioé$le, literaturze i filmie. Kazdy moéwil swioje,
w swoim jezyku, bez moznosci stworzenia uogélnien
na temat rozwoju, upadku, przemian, charakteru,
stylu danej kultury w ogéle. Bez moznosci ustale-
nia wspblnych wskaznikéw wzrostu, przemian, roz-
woju dla calej kultury, wszelkich jej zjawisk, prze-
jawoéw, dziedzin.
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Ale analiza tekstow, zakladajgca rozsadnie pelng
moc sterowniczg regul tekstu, nie zwalnia od dal-
szych badan kultury, od analizy jej wzorbéw, po-
wszechnosci lub ograniczen ich dzialania, od badan
genetycznych, historyeznych, od wykrywania me-
chanizméw przemian, mutacji kulturowych, inno-
wacji, roli zrédet i warunkéw twoérczosei.

Analiza semiotyczna jest tylko pomocniczg tech-
nikg opisu, umozliwiajgcego porownanie heteroge-
nicznych procesow i zjawisk tej samej kultury. Jest
to technika cenna, stanowi podstawe dalszych ba-
dan kultury, ale ich mie zastepuje.

Co wiecej, nie wszystkie teksty danej kultury sg
realizacjami jej wzorow. Typologia tekstow danej
kultury w danym czasie to wielkie zadanie badaw-
cze. A Czerwinski zdaje sie zakladaé, ze wszelkie
teksty kultury sg realizacjami jej wzoréw. Nie
moge w to ani uwierzy¢, ani nie wolno mi tego za-
tozyé. Przeciez najpierw trzeba wiedzieé, jaka jest
rola pamieci spolecznej, a jaka rola twérczosci
w procesach powstawantia tekstow kultury. Juz te
dwa typy tekstéw — o regutach zapamietanych
i o regutach stwarzanych — bedg musialy byé zu-
pelnie inaczej odnoszone do wzorow danej kultury.
Jest wiele typow tekstéow kultury, ktére nie sg lub
nie tylko sg realizacjami jej wzordw.

Typologia tekstéw powinna poprzedzi¢ wszelkie dal-
sze badania kultury — historyczne, socjologiczne,
antropologiczne czy teoretyczne.

Otoz Czerwinski twierdzi i zdaje sie mieé racje, ze
analiza semiotyczna nie wystarczy do stworzenia
typologii tekstow kultury.

Hagek opisujgc dzieje dobrego wojaka Szwejka

wspomina, jak na zniszczonych wojng, przyfronto-

wych polach Galicji zjawil sie samochodem, szwen-
dajacy sie tam, nie wiadomo po co, duchowny. Zo-
stawit tez zolnierzom niepotrzebne im druczki
z pieénig religijng z Lourdes. Kapral Nachtigal z ko-

legami, upiwszy sie podlg waddka, $piewali te piesn.

Typologia
tekstow
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jako biesiadng. Wszelkie za$ semiotyczne sygnatly
tekstu tej piesni mowily, ze ma ona religijny, mo-
dlitewny charakter. Dlaczego nie zostal tak odczy-
tany? Czyz zgodny z faktycznymi zachowaniami
podzial na teksty biesiadne i modlitewne nie jest
mozliwy na podstawie wynikéw semiotycznej ana-
lizy tekstu?

Ale jakiej wlasciwie analizy? Czerwinski idzie tu
dos¢ wiernie za teoretykami analiz semiotycznych,
nawet za szkolg radziecks. Bo i oni sadzg, Ze istnie-
jg trzy aspekty analizy semiotycznej: synktaktycz-
ny, dotyczacy wewnetrznej budowy tekstu, seman-
tyczny, dotyczacy rodzaju zwigzkéw znakow tek-
stow z ich desygnatami (tg droga np. rozpoznajemy
tzw. deformacje, teksty groteskowe itp.) i wreszcie
trzeci aspekt — pragmatyczny, dotyczacy stosunku
nadawcy i odbiorcy do tekstu. Ale Lotman mowi
wyraznie, iz mozna kulture traktowaé albo jako
zbior tekstow, albo jako zbiér ich funkeji. W pierw-
szym wypadku analiza musi byé dwupoziomowa.
Musi najpierw dotyczyé budowy tekstu syntaktycz-
nej i semantycznej, na drugim poziomie ma doty-
czy¢ jego ‘funkeji — sta¢ sie analizg pragmatyczng.
W drugim wypadku analiza moze by¢ jednopozio-
mowa. Moze ograniczy¢ sie do analizy syntaktyki
i semantyki. Z nich wnioskujemy o funkcjach,
o pragmatyce. Bo nowa skladnia — to nowa funk-
cja, nowa semantyka — to nowe funkcje. Nie trze-
ba ich analizowaé¢ odrebnie w planie pragmatyki.
Wystarczag wnioski z analiz syntaktycznej i se-
mantycznej. Na przyklad taka zmiana syntaktyki
i semantyki danego tekstu, by stal sie wlasng pa-
rodia — w sposéb rzeczywisty konsekwentnie zmie-
nia jego funkcje na parodystyczng. Tak postepuja
tez badacze, operujacy pojeciem czytelnika wirtu-
alnego, wpisanego w tekst, uprawiajgc tzw. socjo-
logie lektury. W cytowang wyzej piesn religijng
mieliSmy wpisanego czytelnika modliwy. Kapral
Nachtigal zatem po prostu nie umial odczytaé tej
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piesni, nie dostrzeglt sygnaléw, adresujgcych ja
do modlgcego sie, falszywie potraktowal ja jako
piesh biesiadng. Ejze?

Nie ma racji Lotman. Kulture trzeba traktowaé
jako zbidr tekstéow, nie za$ zbioér funkeji. Konieczna
jest dwupoziomowa analiza semiotyczna. Nie moz-
na o funkcjach wnioskowaé. Trzeba obok analiz
syntaktycznych i semantycznych — przeprowadzaé
na innym juz poziomie odrebng analize pragma-
tyczng kazdego tekstu kultury.

Ma racje zatem Czerwinski, gdy moéwi, Ze Lotma-
nowska jednopoziomowa analiza semiotyczna nie
doprowadzi do wlasciwej typologii tekstow kultu-
ry. Ale nie ma racji, gdy odrzuca wszelka analize
semiotyczng jako niewystarczajaca. Analiza wszyst-
kich trzech aspektow: syntaktycznego, semantycz-
nego i pragmatycznego wystarcza, by w rezultacie
doprowadzi¢ do poprawnej typologii tekstow kul-
tury.

Przy Lotmanowskim bowiem zalozeniu powtarza sie
nam krytykowana przez Czerwinskiego, co praw-
da w szerszej plaszczyznie — ,utopia strukturalis-
tyczna”. Lotman tez zakladat doskonalg odpowied-
nio§¢ syntaktyki i semantyki — a pragmatyki tek-
stu. Czytelnik modlitwy, jesli ja , wlasciwie” czyta,
bedzie jg czytal jak modlitwe, ustosunkuje sie do
tego tekstu jako modlitewnego. A kapral Nachtigal
tak nie zrobil. Ale nie mam go po prostu za nieuka.
O znaczeniu tekstu nie rozstrzygaja jego cechy
syntaktyczne i semantyczne, ale takze jego cechy
pragmatyczne. W spolecznej sytuacji komunikacyj-
nej przyfrontowego pasa w Galicji kapral Nach-
tigal moégl — wobec dobrze przez siebie uchwyco-
nych sygnaléw modlitewno$ci piesni z Lourdes —
zajaé wlasnie dlatego opisang postawe, da¢ wyraz
takiemu wilasnie stosunkowi odbiorcy do tekstu.
Nie zmienila sie w cytowanej sytuacji komunika-
cyjnej ani syntaktyka, ani semantyka tekstu nasze]j
pie$ni; zmienila sie funkcja tego tekstu. Powaga
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modlitwy zostala naruszona. Kapral Nachtigal to
wlasnie ,,odczytal”. Dal zas swemu spostrzezeniu
i stosunkowi do spostrzezonego faktu semiotycz-
nego wyraz — zbyt krancowy.

Wszelki tekst cos znaczy, ale nie wystepuje bez
no$nikéw znaczen, bez noénikdéw znakéw, semiofo-
réw, jak méwi Pomian. Teksty (nieraz réinorodne
a powigzane), znaki wraz z ich no$nikami stanowig
przedmioty semiotyczne. Przedmiot semiotyczny
za$ — jak np. kostium ludowy — co$ méwi o swo-
im nosicielu, jego zamierzeniach magicznych czy
erotycznych, ale takze chroni go przed zimnem. Jak
wyzej moéwiliSmy, ma funkcje semiotyczne i rze-
czowe. Czasem pierwsze, czasem drugie sg bogat-
sze. Dla pragmatyki tekstu, dla okreslenia stosun-
ku don nadawcy i odbiorcy te funkcje rzeczowe
przedmiotu semiotycznego, abstrakcyjnie tylko roz-
dzielane od jego funkeji semiotycznych (jako tek-
stu), sa bardzo wazne. Analiza aspektu pragma-
tycznego danego tekstu musi uwzgledniaé wszyst-
kie funkcje przedmiotu semiotycznego, w ktérego
calkowity uklad jest dany tekst wlgczony. Musi
uwzglednia¢ sytuacje komunikacyjne, w ktérych
taki przedmiot uczestniczy, musi liczyé sie z prze-
mianami takich sytuacji i przemianami funkecji
danego przedmiotu semiotycznego w te sytuacje
uwikianego. W konsytuacji przyfrontowego pasa
Galicji funkcja rzeczowa druczku z pie$nig z Lour-
des, funkcja przekaznika tresci modlitwy zostatla,
jak pisaliSmy, naruszona dla kazdego normalnego
uczestnika naszej kultury. Nie moglo to nie zawa-
zy¢ na jego stosunku do tego tekstu, a wiec na
pragmatycznym  aspekcie znaczeniowym tego
tekstu.

Bez uwzglednienia tych wszystkich momentéw nie
mozna moéwié o analizie tego i tylko tego wlasnie
tekstu. Przyznaje, ze — formalnie rzecz biorgc —
wybiegajg one daleko poza ramy tekstu tej np.
pie$ni. Ale nie ma znaczacych tekstéw kultury poza
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spoteczng sytuacja komunikacyjng. Funkcje rzeczo-
we, ,natura”, jak moéwi Czerwinski, przedmiotéw
semiotycznych wigzg je bardziej lub nawet wy-
lgcznie z takimi a nie innymi sytuacjami komuni-
kacyjnymi.

Powiedzieli§my sobie wyzej, ze na podstawie anali-
zy syntaktycznej i semantycznej tekstu parodii
mozemy stwierdzi¢é jego parodystyczng funkcje.
Alez to jest tautologia, ,,masto maslane”, a nie
stwierdzenie funkcji. Na ogét w okreslonej kultu-
rze, dla okreslonej publicznosci, w okreslonej spo-
lecznej sytuacji komunikacyjnej tekst parodii ba-
wi, $mieszy, spelnia funkcje ludyczng. Ale by to
stwierdzié, trzeba analizy pragmatycznej, ustale-
nia, co bawi w danej kulturze, jaka publicznose,
w jakich sytuacjach. Trzeba takZze wiedzieé¢, ze pa-
rodia ma bawié¢ w tej kulturze.

Sadze, ze nalezycie pojmowana i1 przeprowadzona
analiza semiotyczna tekstéow kultury jest popraw-
nym punktem wyjscia badan. Sadze, ze podstawo-
wg wyjSciowg dang wszelkich badan kultury sa
teksty — tak jak je tu rozumieliSmy.
Ambiwalentny stosunek Czerwinskiego do anali-
zy semiotycznej, jego nieufnoé¢ w stosunku do ta-
kiego postepowania badawczego jest nieuzasadnio-
na. Dalsze opracowywanie i doskonalenie technik
analizy semiotycznej jest potrzebne dla rozwoju
wiedzy o kulturze w ogdle.

Nieufnosc
nieuzasadniona



