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m łodzieży, nie tylko ze względu na brak  intelektualnego przygo­
tow ania adresata, ale i z uw agi na swoistą higienę psychiczną. 
I jeśli au torka m a praw o przeciw staw iać się m inim alistycznem u 
program ow i życiowemu, głoszonemu w panieńskiej powieści lat 
ostatnich, to jednak program  m aksim um , k tó ry  objaw ia się w tej 
polemice, daje  podstaw y do niejakiej nieufności: lite ra tu ra  dla 
dziew cząt „proponuje wzorzec obyczajowy i in te lek tualny  młodej 
współczesnej Polki na m iarę rodziny, najbliższych codziennych 
spraw , elim inując z zasięgu jej zainteresow ań wielkie problem y 
historyczne epoki, w alkę różnych system ów politycznych, m ora­
listykę, wyznaczoną nie tylko rolą człowieka na planecie Ziemia, 
lecz na planecie Księżyc, a może za parę  la t  na planecie W enus 
•czy Mars. Nie ma w  dziewczęcych powieściach trudnych  niepo­
kojów m oralnych, brak oddechu wielkich zdobyczy nauki, w ie­
dzy, techniki współczesnej. Żadna z nich nie pasjonuje się np. lo­
tam i astronautów , nie przedstaw ia dylem atu współczesnego czło­
wieka żyjącego między dynam icznym  postępem  cywilizacji 
technicznej z jednej strony  i am oralizm em  stosunków m iędzy­
ludzkich — z d rug ie j” (s. 139).
Frazes zawsze byw a wrogiem  praw dy, w  tym  jednak w ypadku 
sta je  się wyjątkow o groźny, bo łatw o niszczy sam  przedm iot po­
znania. Peryferie  m ają swoje tajem nice i um ieją strzec swego 
języka. Nie wolno źbliżać się do tej lite ra tu ry  z wyższością, z prze­
świadczeniem, że jest nieciekawa, uboga i fałszywa. Trzeba zna­
leźć w sobie nie tylko ciekawość, ale także m om ent upodobania, 
by natrafić  na rzeczywistą dźwięczność przedm iotu.

Teresa Walas
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Parnickiego konszachty z czasem

Małgorzata Czermińska: Czas w  powieściach Par­
nickiego. Wrocław 1972 Ossolineum, ss. 134.

Dobrze się stało i z pewnością nie było to 
ze strony  autorki przypadkow ym  czy modą podyktow anym  chwy­
tem, że w yruszając w  drogę po lab iryntach  powieściowych P a r­
nickiego właśnie czas jako elem ent ich s tru k tu ry  uczyniła instru ­
m entem  orientacji. Podobnie jak  w  w ielu innych sygnalizowanych 
zresztą przez nią przypadkach, znam ienne dla ak tualnych  badań 
literackich zainteresow ania stroną tem poralną utw orów  są tu  
podyktowane właściwościam i samego m ateriału . W spółczesna epika 
dość powszechnie ulega bowiem fascynacji czasem jako aspektem  
egzystencji człowieka, u Parnickiego zaś tem at ten  jest nie tylko



potrak tow any w sposób szczególnie oryginalny, ale nadto wzbo­
gacony nawiązaniem  do tradycji powieści historycznej — gatunku 
z n a tu ry  niejako uwrażliw ionego na kw estią czasu.
Tę poważniejszą w ypraw ę badawczą, k tórej m iejsca w  swym  lim i­
cie arkuszow ym  użyczyła jako 31 z kolei p racy  seria Z Dziejów 
Form  A rtystycznych w  L iteraturze Polskiej, poprzedziły przygo­
towawcze ekskursje. Były to: Sposoby kształtowania fikcji w po­
wieściach historycznych Parnickiego na przykładzie «Srebrnych  
orłów» i «Nowej baśni» (W: Sty l  i kompozycja. W rocław 1965, 
s. 206— 215) i Autotematyczność i dystans czasowy w  powieściach 
Parnickiego (W: O prozie polskiej X X  w. W rocław  1971, s. 311— 
331). M yśli w  szkicach tych zaw arte można niekiedy odnaleźć 
w  ich zmienionej redakcji książkowej.
Problem  czasu jaw i się przed au torką jako idea filozoficzna, k tóra 
jest przedm iotem  dzieła i w  nim  znajduje wyraz, z drugiej zaś 
strony  jako kategoria konstrukcji tego dzieła związana z w łaści­
wościam i sem antycznym i przekazu językowego. Od rozróżnienia 
tego wychodząc, zarysow uje ona z konieczności nieco uproszczoną 
kreską dwie orientacje badawcze — sygnowaną nazw iskam i S tai- 
gera i Pouleta z ducha egzystencjalistyczną oraz inspirow aną 
przez fenomenologię, rosyjską szkołę form alną i praski s truk - 
turalizm , które m ają następnie współokreślać rozum ienie czasu 
w jej w łasnej pracy. Oczywiście podobieństwa w obrębie owych 
orientacji są nimi raczej z lotu p taka, naw et choćby upatryw ać 
je tylko w zakresie zainteresow ań i ogólnych sposobów podejścia 
badawczego, zbyt wiele bowiem i zbyt wielkich indywidualności 
naukow ych musiało tu  trafić  do wspólnego worka. Bez wnikania 
ponad doraźną potrzebę w ich szerszy kontekst problem owy zo­
sta ją  przedstaw ione ogólne założenia Etudes sur le temps humain  
Pouleta, stanowisko H. M ayerhoffa, a z prac pojm ujących czas 
jako elem ent s tru k tu ry  przekazu literackiego — Time and the 
Novel M endilowa i Poetika chudożestwiennogo wriemieni  Licha- 
czowa.
Na linii w łasnych rozw ażań autorki, a także jej w stępnych poszu­
kiwań i potrzeb metodologicznych znalazła się również praca 
K. Bartoszyńskiego Z problematyki czasu w utworach epickich. 
M ałgorzata Czermińska poszukuje w  niej zasady relacji między 
problem atyką filozoficzną idei czasu w yrażoną w  utw orze a jego 
s tru k tu rą  czasową i skłania się do zdania, że za sferę pośredni­
czącą można tu  uznać sposób rozum ienia języka i jego roli w  po­
znaniu. Traktow anie języka jako m edium  czasowego n arrac ji za­
leży bowiem  od przeświadczeń filozoficznych na tem at samego 
języka, a to z kolei Obiecuje w łaśnie możliwość tropienia in tere­
sujących ją  związków.
P ierw szy rozdział książki przedstaw ia dwa modelowe sposoby tra k ­
tow ania czasu w  powieści współczesnej, m ające stanow ić tło  dla

2 7 7 R O Z T R Z Ą S A N I A  I R O Z B I O R Y

12



właściwych rozw ażań nad ukształtow aniam i czasowymi epiki P a r­
nickiego oraz ich ewolucją w ciągu ponad trzydziestu  la t tw ór­
czości tego pisarza. Czerm ińska dostrzega je  w  powieści „strum ie­
n ia  świadomości” i francuskiej „nowej powieści” , Parnicki bowiem  
podejm ując tradycję  powieści historycznej eksperym entow ał 
w praw dzie samodzielnie, ale eksperym entow ał w  określonej sy­
tuac ji myślowej, jaką stw orzyły  aktualne koncepcje czasu i oso­
bowości, przede wszystkim  Bergsona. Zestaw ienia powieści P a r­
nickiego z tym i dwoma wielkim i doświadczeniami m yśli współ­
czesnej w  dziedzinie techniki narrac ji są więc uzasadnione, 
a w  toku dalszej lek tu ry  okazują się także pożyteczne.
Dociekania już nad samym  Parnickim  rozpoczynają się w  roz­
dziale drugim , w k tórym  autorka zajm uje się stosunkiem  pisarza 
do tradycji powieści historycznej; na podstaw ie wypowiedzi poza- 
literackich stara  się odtworzyć jego świadomość tw órczą i zacho­
dzące w  niej zmiany, a przede w szystkim  daje w stępny wgląd 
w  poetykę jego narracji. W zwierciadle swych wczesnych prac 
historyczno-publicystycznych Parnicki ukazuje się, o dziwo, jako 
apologeta „wiecznotrwałości, niezniszczalności i niezm iennej auto- 
ry tatyw ności pew nych wielkich, zasadniczych, odwiecznych kano­
nów i form  artystycznych” *. Równocześnie jednak XIX-w ieczny 
model powieści historycznej pragnie wzbogacić nowszą problem a­
tyką historiozoficzną i osiągnięciami psychologii zwłaszcza Freuda 
i jego kontynuatorów .
Czynnikiem  znaczącym dla jego p rak tyk i twórczej były, jak w y­
kazuje M. Czermińska, rozległe zainteresow ania historyczne i ku l- 
turoznawcze. Już wcześniej można dostrzec u Parnickiego fascy­
nację zjawiskiem  „m ieszańca” — jego rolą w  rozw oju ku ltu ry , 
a istotnym i składnikam i światopoglądu au to ra  są chrześcijański 
personalizm  i uniw ersalizm  pojm ow ane jako antyteza totalizm u 
i rasizm u.
W ażniejsza część polem iki Parnickiego z tradyc ją  powieści histo­
rycznej rozgryw a się jednak  nie w tryb ie  publicystycznego dy­
skursu, lecz w  kategoriach poetyki im m anentnej. Na przykładzie 
trzech najw cześniejszych utworów: Aecjusza, ostatniego Rzym ia­
nina, Srebrnych orłów  i Końca «Zgody Narodów» zostaje ukazana 
w książce Czermińskiej droga, jaką pisarz odbył w  poszukiw aniu 
w łasnej form uły powieściowej metodologii powieści — w tym  przy­
padku powieści historycznej. Prowadzi ona przez ograniczenie 
kom petencji n a rra to ra  i dram atyzow anie toku opowiadania do 
obnażenia na  koniec zasad struk tu ra lnych  samego tekstu .
W powieściach Parnickiego słowo tworzące rzeczywistość przed­
staw ioną traci narracy jną  anonimowość. Zrazu monologi w e-
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w y” 1934 nr 51/52, 1935 nr 1/2.



w nętrzne postaci ograniczały rolę narra to ra  trzecioosobowego, na­
stępnie jednak  same zm ieniły się w wypow iadane i zapisywane, 
spraw iły, że czytelnik m iał oto przed sobą nie pozornie natu ra lną  
wizję rzeczywistości, lecz czyjąś o rzeczywistości wypowiedź. 
O stateczny przełom  zdaniem Czermińskiej dokonał się w  Słowie  
i ciele, gdzie nie ty lko został całkowicie ujaw niony narra to r, ale 
przedm iotem  opowiadania sta ła  się sam a sytuacja narracyjna. 
W prowadzono w ątek rozw ażań nad procesem  pisania, kreow ania 
św iata powieściowego w  m aterii słowa. Zabiegiem zapoczątkowu­
jącym łańcuch następstw  prowadzących w konsekw encji do głę­
bokich przeobrażeń s truk tu ra lnych  jest tu  pojaw ienie się wypo­
wiedzi zaw ierających autokom entarz, k tóre same z kolei w innej 
wypow iedzi stają  się przedm iotem  kom entarza. W dzieło zostaje 
wpisana historia  jego pow staw ania i nadrzędnym  okazuje się po­
rządek w łaśnie owego pow staw ania. Dzięki tem u zam iast rzeczy­
wistości poczyna ono odtwarzać proces twórczy. Stopniowo doko­
nało się w ięc u jaw nienie „literackości” opowiadanego św iata, a za­
razem  praw dziw ego tem atu  powieści Parnickiego — w  tak  ory­
ginalny sposób trak tu jących  swe zabowiązania wobec historii i tak  
zasadniczo różniących się od tradycyjnych  wzorców epiki histo­
rycznej. Otóż ich w łaściw ym  tem atem  nie jest prezentacja rze­
czywistości historycznej, lecz — jak dowodzi Czerm ińska — auto­
prezentacja  m echanizm u pisarstw a. Chw yt naśladow ania w kon­
strukcji u tw oru  przebiegu procesu twórczego i obnażania jego 
m echanizm ów w późniejszych powieściach autora Nowej baśni 
s ta ł się, jak  wykazano następnie, nadrzędną zasadą kompozycji. 
W dalszym  ciągu rozważań nad ich poetyką Czerm ińska zajm uje 
się ewolucją dystansu czasowego narrac ji, k tó ry  we wczesnych 
utw orach znaczny — przypom ina jeszcze model XIX-wiecznej 
epiki historycznej — nasteonie jednak stopniowo m aleje, a w raz 
z nim  m aleje horyzont w iedzy narratorów  kolejnych powieści. 
Ich wypow iedzi są zapisami procesu nigdy ostatecznie nie zakończo­
nego i zawsze potrzebującego w eryfikacji. N atom iast same powie­
ści tw orzą swoistą całość, w m iarę przybyw ania nowych pozycji 
coraz rozleglejszą, lecz zarazem  coraz spójniejszą. N arra to r na­
stępnej powieści jest k rytycznym  czytelnikiem  poprzedniej, bo­
ry k a  się z w eryfikacją przedstaw ionych w  niej faktów, bada au to r­
stwo relacji, upraw ia swoistą „kry tykę źródeł” . Słuszna jest więc 
obserw acja, że w p isarstw ie Parnickiego odzwierciedlają się nie 
•tylko tendencje wyznaczające drogi ewolucji współczesnej prozy 
na rracy jne j, lecz korzysta ono także z insp iracji m etod badawczych 
historii.
U Parnickiego przeszłość zdarzeń jest zazwyczaj swoiście niezu­
pełna, gdyż dzieją się one jak  gdyby współcześnie, a raczej dzieją 
się na nowo dla poznającego je narra to ra-bohatera . Wobec braku  
prze jrzyste j ciągłości czasowej ich zrozum ienie jest możliwe je­
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dynie dzięki odniesieniu do sekw encjalnego i linearnego porządku 
wypow iedzi narracy jnej. P roblem  ciągłości m a w rozpatryw anym  
tu  świecie powieściowym szczególne znaczenie. Brak w nim spój­
nego toku historii, kolejni na rra to rzy  w tajem niczeni w  wiedzę 
poprzedników m ają jednak przed sobą inne niż tam ci zagadki do 
rozw ikłania, zawsze p rzy  tym  są ograniczeni zasięgiem osobistego 
doświadczenia, możliwościami k u ltu ry  i języka. Jest to więc ciąg­
łość tradycji, nie zaś procesu.
Następnie au torka na przykładzie Aecjusza, Srebrnych orłów, K oń­
ca «Zgody Narodów» i T w arzy  księżyca  śledzi ukształtow anie cza­
sowe rzeczywistości przedstaw ionej, akcentuje przy tym  znacze­
nie kolejności pow stania tych utw orów , gdyż uważa je za ogniwa 
łańcucha konsekw entnie rozw ijanych doświadczeń.
Jako  cechę podstawową w yłaniającej się stopniowo koncepcji bu ­
dowy tem poralnej św iata przedstaw ionego w skazuje istnienie 
dwóch porządków : chronologicznego porządku fabuły  — pełnego 
luk, nieciągłego, dającego się odtworzyć dzięki rzutow aniu n a  tło 
historycznego czasu środow iska — i decydującego w  powieści 
porządku procesu poznawczego, którego zapisem jest narracja . 
Zasadę konstrukcji tem poralnej późniejszych powieści Parn ick ie­
go stara  się ponadto unaocznić przez odwołanie od pojęć czasu 
świętego i świeckiego zaczerpniętych od Eliadego przy  czym te raź ­
niejszość narrac ji m iałaby być podobna do teraźniejszości czasu 
m itycznego zaktualizowanego w ry tuale.
W system ie, jakim  jest twórczość Parnickiego, szczególna ro la  po­
zycji cen tralnej przypada Nowej baśni. Jest to  w ielotom ow y cykl 
osnuty  na „polskim w ątku” wprowadzonym  do m itu o A tlan ty ­
dzie, uw zględniający także dzieje odkrycia A m eryki i późniejsze 
konflik ty  polityczne i religijne. Dopiero z perspektyw y Nowej  
baśni św iat powieści Parnickiego ostatecznie ujaw nia swą spój­
ność, będącą wynikiem  pozostawania w zasięgu całość ogarnia­
jącej świadomości N arra to ra  Głównego, k tó ry  w  przeciw ieństw ie 
do poszczególnych narratorów  konkretnych  dysponuje rozległym  
horyzontem  wiedzy. Z jego perspektyw y wszakże odczytywanie 
sensu historii nie oznacza pełnego i obiektywnego odtworzenia 
przebiegu w ydarzeń i ustalenia ich m otywacji. Przedstaw ianie 
h istorii — to zarazem  jej interpretow anie, pozostaje więc tylko 
ujaw nić zasady owej in terp re tac ji, ukazać „reguły  gram atyczne” 
powieści jako narzędzia poznania. Tak oto znów stanęliśm y wo­
bec problem u autotem atyzm u powieści historycznej Parnickiego. 
W rozdziale poświęconym  znaczeniu d la  historiozofii w  Nowej  
baśni „narra to ra  głównego” , jak  go nazyw a Jacek Łukasiewicz, 
czy też „autora w ew nętrznego” , k tórym  to określeniem  w ym ien­
nie posługuje się M ałgorzata Czermińska, czytam y m.in.:
„podmiot mówiący, który ujawnia się stopniowo jako jedno i to samo 
wszędzie Ja, okazuje się też stopniowo podmiotem nie tylko dzieła, ale
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i historii. (...) Próbując objawiać sens historii, objawia tylko własną jego 
wizję, odczytuje to, co sam w  nią wpisał, tak jak usiłując opowiedzieć 
świat w języku, spostrzega, że może powiedzieć tylko to, ma co mu pozwala 
język jako określony system artykulacji rzeczywistości (...)” 2.

Odczytanie Nowej baśni jako duchowej autobiografii jej autora, 
k tó ra  m a zarazem  pomieścić całą historię, pozwala widzieć w  niej, 
a poprzez nią w całej twórczości Parnickiego, próbę opisania siebie 
w całym  świecie i całego św iata w  sobie.
Książka M ałgorzaty Czermińskiej p rezentu jąc przy  tym  in te resu ­
jący, dobrze wyposażony i spraw nie funkcjonujący w arszta t ba­
dawczy, przyczynia się do lepszego poznania zjaw iska literackiego 
nader skomplikowanego, lecz nie kw estionow anej doniosłości, ja ­
kim  jest twórczość Parnickiego. Byłby to więc budujący przykład, 
jak u jęte  w dyskurs bynajm niej nie herm etyczny, rezu lta ty  nau­
kowo zdyscyplinowanego m yślenia wspom agają przeżycie czytel­
nicze pogłębieniem  zrozum ienia, objaśnieniem  źródeł i m echanizm u 
nieporozum ień zawsze m ożliwych m iędzy tw órcą a odbiorcą, tu  
zaś szczególnie prawdopodobnych. N iestety ty lko  byłby, gdyż 
kilkusetegzem plarzow y nakład, będący zwyczajem starannie obser­
w ow anym  w przypadku publikacji tego typu, skutecznie wyklucza 
spełnianie przez nie społecznych powinności, do k tórych  są skąd­
inąd także przeznaczone, bądź też do zadań tych m ogłyby być 
często m ałym  wysiłkiem  przystosowane.
Zakończm y więc w estchnieniem : gdyby tak  przynajm niej Ossoli­
neum  — w ydaw ca serii, w której ukazała się ta  książka — zechciało 
pomyśleć o popularnych m utacjach pozycji osobliwym praw em  
publikow anych w  serii skazanej na niew znaw ianie. Są książki 
niezbędne nauce i kulturze, a legitym ujące się nie setkam i, lecz 
dziesiątkam i czytelników i — co się liczy — nabywców. N ikt 
także nie kw estionuje obowiązku uprzedniego spraw dzenia społecz­
nej recepcji książki, choćby przez obserw ację rozchodzenia się 
hom eopatycznego nakładu, będącego w ynikiem  naukowego kw ali­
fikato ra  publikacji. N ikt wszakże chyba nie straciłby na tym , 
gdyby na przykład w łaśnie ta  książka poza wąskim  kręgiem  pro­
fesjonalnym  stała się dostępna także czytelnikom  i adm iratorom  
pisarza, w którego poznanie jej au to rka  włożyła tyle badawczej 
dociekliwości.

Ryszard Handke
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