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mlodziezy, nie tylko ze wzgledu na brak intelektualnego przygo-
towania adresata, ale i z uwagi na swoistg higiene psychiczng.
I jesli autorka ma prawo przeciwstawia¢ sie minimalistycznemu
programowi zyciowemu, gloszonemu w panienskiej powiesci lat
ostatnich, to jednak program maksimum, ktéry objawia sie w tej
polemice, daje podstawy do niejakiej nieufnosci: literatura dla
dziewczat ,,proponuje wzorzec obyczajowy i intelektualny mtlodej
wspétezesnej Polki na miare rodziny, najblizszych codziennych
spraw, eliminujac z zasiegu jej zainteresowan wielkie problemy
historyczne epoki, walke réznych systeméw politycznych, mora-
listyke, wyznaczong nie tylko rolg czlowieka na planecie Ziemia,
lecz ma planecie Ksiezyc, a moze za pare lat na planecie Wenus
czy Mars. Nie ma w dziewczecych powiesciach trudnych niepo-
kojow moralnych, brak oddechu wielkich zdobyczy nauki, wie-
dzy, techniki wspoélczesnej. Zadna z nich nie pasjonuje sie np. lo-
tami astronautéw, nie przedstawia dylematu wspolczesnego czlo-
wieka zyjgcego miedzy dynamicznym postepem cywilizacji
technicznej z jednej strony i amoralizmem stosunkéw miedzy-
ludzkich — z drugiej” (s. 139).

Frazes zawsze bywa wrogiem prawdy, w tym jednak wypadku
staje sie wyjatkowo grozny, bo latwo niszczy sam przedmiot po-
znania. Peryferie majg swoje tajemnice i umiejg strzec swego
jezyka. Nie wolno zbliza¢ sie do tej literatury z wyzszoscia, z prze-
swiadczeniem, Ze jest nieciekawa, uboga i falszywa. Trzeba zna-
lez¢ w sobie nie tylko ciekawos$é, ale takze moment upodobania,
by natrafi¢ na rzeczywistg dzwiecznosé przedmiotu.

Teresa Walas

Parnickiego konszachty z czasem

Matgorzata Czerminska: Czas w powie$ciach Par-
nickiego. Wroclaw 1972 Ossolineum, ss. 134.

Dobrze sie stalo i z pewnosciag nie bylo to
ze strony autorki przypadkowym czy modg podyktowanym chwy-
tem, ze wyruszajagc w droge po labiryntach powiesciowych Par-
nickiego wlasnie czas jako element ich struktury uczynila instru-
mentem orientacji. Podobnie jak w wielu innych sygnalizowanych
zresztg przez nig przypadkach, znamienne dla aktualnych badan
literackich zainteresowania stronag temporalng utworéw sa tu
podyktowane wlasciwosciami samego materialu. Wspolczesna epika
dos¢ powszechnie ulega bowiem fascynacji czasem jako aspektem
egzystencji czlowieka, u Parnickiego zas$ temat ten jest nie tylko
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potraktowany w sposéb szczegdlnie oryginalny, ale nadto wzbo-
gacony nawiazaniem do tradycji powiesci historycznej — gatunku
z natury niejako uwrazliwionego na kwestie czasu.

Te powazniejsza wyprawe badawczg, ktorej miejsca w swym limi-
cie arkuszowym uzyczyla jako 31 z kolei pracy seria Z Dziejow
Form Artystycznych w Literaturze Polskiej, poprzedzily przygo-
towawcze ekskursje. Byly to: Sposoby ksztoitowania fikcji w po-
wiesciach historycznych Parnickiego na przykladzie «Srebrnych
ortéw» i «Nowej basni» (W: Styl i kompozycja. Wroctaw 1965,
s. 206—215) i Autotematycznosé i dystans czasowy w powiesciach
Parnickiego (W: O prozie polskiej XX w. Wroctaw 1971, s. 311—
331). Mysli w szkicach tych zawarte mozna niekiedy odnalezé
w ich zmienionej redakcji ksigzkowej.

Problem czasu jawi sie przed autorkg jako idea filozoficzna, ktora
jest przedmiotem dziela i w nim znajduje wyraz, z drugiej za$
strony jako kategoria konstrukcji tego dziela zwiazana z wlasci-
wosciami semantycznymi przekazu jezykowego. Od rozréznienia
tego wychodzac, zarysowuje ona z konieczno$ci nieco uproszczona
kreska dwie orientacje badawcze — sygnowang nazwiskami Stai-
gera i Pouleta z ducha egzystencjalistyczng oraz inspirowang
przez fenomenologie, rosyjska szkole formalng i praski struk-
turalizm, ktére maja nastepnie wspdlokreslaé rozumienie czasu
w jej wlasnej pracy. Oczywiscie podobiefistwa w obrebie owych
orientacji sg nimi raczej z lotu ptaka, nawet chotby upatrywaé
je tylko w zakresie zainteresowan i ogdélnych sposobéw podejscia
badawczego, zbyt wiele bowiem i zbyt wielkich indywidualno$ci
naukowych musiato tu trafi¢ do wspolnego worka. Bez wnikania
ponad dorazna potrzebe w ich szerszy kontekst problemowy zo-
stajg przedstawione ogdlne zalozenia Etudes sur le temps humain
Pouleta, stanowisko H. Mayerhoffa, a z prac pojmujgcych czas
jako element struktury przekazu literackiego — Time and the
Novel Mendilowa i Poetika chudozestwiennogo wriemieni Licha-
czowa.

Na linii wlasnych rozwazan autorki, a takze jej wstepnych poszu-
kiwan i potrzeb metodologicznych znalazla sie réwniez praca
K. Bartoszynskiego Z problematyki czasu w utworach epickich.
Matgorzata Czerminska poszukuje w niej zasady relacji miedzy
problematyksg filozoficzng idei czasu wyrazong w utworze a jego
strukturg czasowg i sklania sie do zdania, ze za sfere posredni-
czaca mozna tu uznaé spos6éb rozumienia jezyka i jego roli w po-
znaniu. Traktowanie jezyka jako medium czasowego narracji za-
lezy bowiem od przeswiadczen filozoficznych na temat samego
jezyka, a to z kolei obiecuje wlasnie mozliwosé tropienia intere-
sujacych ja zwigzkow.

Pierwszy rozdzial ksigzki przedstawia dwa modelowe sposoby trak-
towania czasu w powie$ci wspoélczesnej, majace stanowi¢ tlo dla
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wlasciwych rozwazan nad uksztaltowaniami czasowymi epiki Par-
nickiego oraz ich ewolucjg w ciggu ponad trzydziestu lat twoér-
czosci tego pisarza. Czerminska dostrzega je w powiesci ,,strumie-
nia swiadomosci” i francuskiej ,,nowej powies$ci”, Parnicki bowiem
podejmujgc tradycje powiesci historycznej eksperymentowal
wprawdzie samodzielnie, ale eksperymentowal w okreslonej sy-
tuacji myslowej, jakg stworzyly aktualne koncepcje czasu i oso-
bowosci, przede wszystkim Bergsona. Zestawienia powiesci Par-
nickiego z tymi dwoma wielkimi do$wiadczeniami mys$li wsp6t-
czesnej w dziedzinie techniki narracji sg wiec wuzasadnione,
a w toku dalszej lektury okazujg sie takze pozyteczne.
Dociekania juz nad samym Parnickim rozpoczynaja sie w roz-
dziale drugim, w ktorym autorka zajmuje sie stosunkiem pisarza
do tradycji powiesci historycznej; na podstawie wypowiedzi poza-
literackich stara sie odtworzyé jego swiadomos$¢ tworcza i zacho-
dzace w niej zmiany, a przede wszystkim daje wstepny wglad
w poetyke jego narracji. W zwierciadle swych wczesnych prac
historyczno-publicystycznych Parnicki ukazuje sie, o dziwo, jako
apologeta ,,wiecznotrwalosci, niezniszczalno$ci i niezmiennej auvto-
rytatywnosei pewnych wielkich, zasadniczych, odwiecznych kano-
néw i form artystycznych” . Réwnocze$nie jednak XIX-wieczny
model powie$ci historycznej pragnie wzbogaci¢ nowsza problema-
tyka historiozoficzng i osiaggnieciami psychologii zwlaszcza Freuda
i jego kontynuatoréw.

Czynnikiem znaczacym dla jego praktyki tworczej byty, jak wy-
kazuje M. Czerminska, rozlegle zainteresowania historyczne i kul-
turoznawcze. Juz wczeéniej mozna dostrzec u Parnickiego fascy-
nacje zjawiskiem ,,mieszanca” — jego rolg w rozwoju kultury,
a istotnymi skladnikami S$wiatopogladu autora sg chrzescijanski
personalizm i uniwersalizm pojmowane jako antyteza totalizmu
i rasizmu.

Wazniejsza czes¢ polemiki Parnickiego z tradycjg powie$ci histo-
rycznej rozgrywa sie jednak nie w trybie publicystycznego dy-
skursu, lecz w kategoriach poetyki immanentnej. Na przykladzie
trzech najwcze$niejszych utwor6w: Aecjusza, ostatniego Rzymia-
nina, Srebrnych orléw i Kofica «Zgody Narodéw» zostaje ukazana
w ksigzce Czerminskiej droga, jaka pisarz odbyt w poszukiwaniu
wlasnej formuly powiesciowej metodologii powiesci — w tym przy-
padku powiesci historycznej. Prowadzi ona przez ograniczenie
kompetencji narratora i dramatyzowanie toku opowiadania do
obnazenia ma koniec zasad strukturalnych samego tekstu.

W powieSciach Parnickiego stowo tworzace rzeczywisto$¢ przed-
stawiong traci narracyjng anonimowo$¢. Zrazu monologi we-

1 T. Parnicki: Rosyjska literatura porewolucyjna. ,Kurier Literacko-Nauko-
wy” 1934 nr 51/52, 1935 nr 1/2.
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wnetrzne postaci ograniczaly role narratora trzecioosobowego, na-
stepnie jednak same zmienily sie w wypowiadane i zapisywane,
sprawily, ze czytelnik mial oto przed sobg nie pozornie naturalng
wizje rzeczywisto$ci, lecz czyjas o rzeczywistosci wypowiedz.
Ostateczny przelom zdaniem Czerminskiej dokonal sie w Stowie
i ciele, gdzie nie tylko zostal calkowicie ujawniony narrator, ale
przedmiotem opowiadania stala sie sama sytuacja narracyjna.
Wprowadzono watek rozwazan nad procesem pisania, kreowania
Swiata powiesSciowego w materii stowa. Zabiegiem zapoczatkowu-
jacym lancuch nastepstw prowadzacych w konsekwencji do gle-
bokich przeobrazen strukturalnych jest tu pojawienie sie wypo-
wiedzi zawierajacych autokomentarz, ktére same z kolei w innej
wypowiedzi staja sie przedmiotem komentarza. W dzielo zostaje
wpisana historia jego powstawania i nadrzednym okazuje sie po-
rzadek wlasnie owego powstawania. Dzieki temu zamiast rzeczy-
wistoscl poczyna ono odtwarzaé proces tworezy. Stopniowo doko-
nalo sie wiec ujawnienie ,literackosci” opowiadanego $wiata, a za-
razem prawdziwego tematu powiesci Parnickiego — w tak ory-
ginalny sposéb traktujgcych swe zabowigzania wobec historii i tak
zasadniczo rdéznigeych sie od tradycyjnych wzorcow epiki histo-
rycznej. Otoz ich wlasciwym tematem nie jest prezentacja rze-
czywistosci historycznej, lecz — jak dowodzi Czerminska — auto-
prezentacja mechanizmu pisarstwa. Chwyt nasladowania w kon-
strukeji utworu przebiegu procesu twoérczego i obnazania jego
mechanizméw w poOZniejszych powieSciach autora Nowej basni
stal sie, jak wykazano nastepnie, nadrzedna zasadg kompozycji.
W dalszym ciggu rozwazan nad ich poetyka Czerminska zajmuje
sie ewolucjg dystansu czasowego marracji, ktéry we weczesnych
utworach znaczny — przypomina jeszcze model XIX-wiecznej
epiki historycznej — nasteonie jednak stopniowo maleje, a wraz
z nim maleje horyzont wiedzy narratorow kolejnych powiesci.
Ich wypowiedzi sg zapisami procesu nigdy ostatecznie nie zakonczo-
nego i zawsze potrzebujgcego weryfikacji. Natomiast same powie-
$ci tworzg swoistg calosé, w miare przybywania nowych pozycji
coraz rozleglejszg, lecz zarazem coraz spdjniejszg. Narrator na-
stepnej powiesci jest krytycznym czytelnikiem poprzedniej, bo-
ryka sie z weryfikacjg przedstawionych w niej faktéw, bada autor-
stwo relacji, uprawia swoistg ,krytyke zrodel”. Stuszna jest wiec
obserwacja, ze w pisarstwie Parnickiego odzwierciedlajg sie nie
tylko tendencje wyznaczajace drogi ewolucji wspolczesnej prozy
narracyjnej, lecz korzysta ono takze z inspiracji metod badawczych
historii.

U Parnickiego przeszlo$¢ zdarzen jest zazwyczaj swoiscie niezu-
pelna, gdyz dziejg sie one jak gdyby wspodlczesnie, a raczej dziejg
sie na nowo dla poznajgcego je narratora-bohatera. Wobec braku
przejrzystej ciagglosci czasowej ich zrozumienie jest mozliwe je-
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dynie dzieki odniesieniu do sekwencjalnego i linearnego porzadku
wypowiedzi narracyjnej. Problem cigglosci ma w rozpatrywanym
tu $wiecie powiesciowym szczegélne znaczenie. Brak w nim sp6j-
nego toku historii, kolejni mnarratorzy wtajemniczeni w wiedze
poprzednikow majg jednak przed sobg inne miz tamci zagadki do
rozwiklania, zawsze przy tym sg ograniczeni zasiegiem osobistego
doswiadczenia, mozliwosciami kultury i jezyka. Jest to wiec cigg-
tos¢ tradycji, nie za§ procesu.

Nastepnie autorka na przykladzie Aecjusza, Srebrnych ortéw, Kon-
ca «Zgody Narodéw» 1 Twarzy ksiezyca $ledzi uksztaltowanie cza-
sowe rzeczywisto$ci przedstawionej, akcentuje przy tym znacze-
nie kolejnoéci powstania tych utworéw, gdyz uwaza je za ogniwa
lancucha konsekwentnie rozwijanych doswiadczen.

Jako ceche podstawowa wylaniajgcej sie stopniowo koncepcji bu-
dowy temporalnej $wiata przedstawionego wskazuje istnienie
dwoch porzadkow: chronologicznego porzadku fabuly — pelnego
luk, nieciaglego, dajacego sie odtworzyé dzieki rzutowaniu na tlo
historycznego czasu s$rodowiska — i decydujgcego w powiesci
porzadku procesu poznawczego, ktérego zapisem jest narracja.
Zasade konstrukecji temporalnej podzniejszych powiesci Parnickie-
go stara sie ponadto unaoczni¢ przez odwolanie od poje¢ czasu
Swietego i $wieckiego zaczerpnietych od Eliadego przy czym teraz-
niejszos¢é narracji miataby byé podobna do terazniejszo$ci czasu
mitycznego zaktualizowanego w rytuale.

W systemie, jakim jest tworczo$¢ Parnickiego, szczegdlna rola po-
zycji centralnej przypada Nowej basni. Jest to wielotomowy cykl
osnuty na ,,polskim watku” wprowadzonym do mitu o Atlanty-
dzie, uwzgledniajacy takze dzieje odkrycia Ameryki i pdzniejsze
konflikty polityczne i religijne. Dopiero z perspektywy Nowej
basni swiat powiesel Parnickiego ostatecznie ujawnia swa spoéj-
no$¢, bedaca wynikiem pozostawania w zasiegu calo§é ogarnia-
jacej swiadomo$ci Narratora Glownego, ktéory w przeciwienstwie
do poszczegdlnych narratoréow konkretnych dysponuje rozleglym
horyzontem wiedzy. Z jego perspekiywy wszakze odczytywanie
sensu historii nie oznacza pelnego i obiektywnego odtworzenia
przebiegu wydarzen i ustalenia ich motywacji. Przedstawianie
historii — to zarazem jej interpretowanie, pozostaje wiec tylko
ujawni¢ zasady owej interpretacji, ukaza¢ ,,reguly gramatyczne”
powie$ci jako narzedzia poznania. Tak oto znoéw staneliSmy wo-
bec problemu autotematyzmu powiesci historycznej Parnickiego.
W  rozdziale po$wieconym znaczeniu dla historiozofii w Nowej
baéni ,narratora gléownego”, jak go mazywa Jacek Lukasiewicz,
czy tez ,,autora wewnetrznego”, ktorym to okreSleniem wymien-
nie postuguje sie Malgorzata Czerminska, czytamy m.in.:

,»podmiot moéwigcy, ktéry ujawnia sie stopniowo jako jedno i to samo
wszedzie Ja, okazuje sie tez stopniowo podmiotem mnie tylko dziela, ale
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i historii. (...) Prébujgc objawia¢ sens historii, objawia tylko wlasng jego
wizje, odczytuje to, co sam w nig wpisal, tak jak wusilujgc opowiedzie¢
Swiat w jezyku, spostrzega, Zze moze powiedzie¢ tylko to, na co mu pozwala
jezyk jako okre$lony system artykulacji rzeczywistosci (...)”2

Odczytanie Nowej basni jako duchowej autobiografii jej autora,
ktéra ma zarazem pomie$ci¢ calg historie, pozwala widzie¢ w niej,
a poprzez nig w catej tworczosci Parnickiego, probe opisania siebie
w calym $wiecie i calego $wiata w sobie.

Ksigzka Malgorzaty Czerminskiej prezentujgc przy tym interesu-
jacy, dobrze wyposazony i sprawnie funkcjonujgcy warsztat ba-
daweczy, przyczynia sie do lepszego poznania zjawiska literackiego
nader skomplikowanego, lecz nie kwestionowanej doniostosci, ja-
kim jest tworczo$é Parnickiego. Bylby to wiec budujacy przykilad,
jak ujete w dyskurs bynajmniej nie hermetyczny, rezultaty nau-
kowo zdyscyplinowanego mys$lenia wspomagajg przezycie czytel-
nicze poglebieniem zrozumienia, objasnieniem zroédel i mechanizmu
nieporozumien zawsze mozliwych miedzy tworcg a odbiorcg, tu
za$ szczegblnie prawdopodobnych. Niestety tylko bylby, gdyz
kilkusetegzemplarzowy mnaktad, bedacy zwyczajem starannie obser-
wowanym w przypadku publikacji tego typu, skutecznie wyklucza
spelnianie przez nie spotecznych powinnosci, do ktérych sg skad-
ingd takze przeznaczone, badz tez do zadan tych moglyby byé
czesto malym wysitkiem przystosowane.

Zakonczmy wiec westchnieniem: gdyby tak przynajmniej Ossoli-
neum — wydawca serii, w kitérej ukazala sie ta ksigzka — zechciato
pomysle¢ o popularnych mutacjach pozycji osobliwym prawem
publikowanych w serii skazanej na niewznawianie. Sg ksigzki
niezbedne nauce i kulturze, a legitymujgce sie nie setkami, lecz
dziesigtkami czytelnik6w i — co sie liczy — mnabywcéw. Nikt
takze nie kwestionuje obowigzku uprzedniego sprawdzenia spotecz-
nej recepcji ksigzki, choéby przez obserwacje rozchodzenia sie
homeopatycznego naktadu, bedgcego wynikiem naukowego kwali-
fikatora publikacji. Nikt wszakze chyba nie stracilby na tym,
gdyby na przyklad wlasnie ta ksigzka poza wgskim kregiem pro-
fesjonalnym stala sie dostepna takze czytelnikom i admiratorom
pisarza, w ktérego poznanie jej autorka wlozyla tyle badawcze]j
dociekliwosci.

Ryszard Handke

2 M. Czerminska: Czas w powie$ciach Parnickiego. Wroclaw 1972 Ossoli-
neum, s. 97.



