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umystowym dzisiejszego Pimki. Dlatego za malo tu (zacytujmy
wstep) ,,propozycji interpretacyjnych” a za duzo fragmentow uzy-
tecznych ,,przy rozmaitych powtérkach”. '

Krzysztof Dybciik

Konfrontacja poetyk *

0.0. Wiasciwej typologii poetyk (lub jezykéw
poetyckich) nie mozna zbudowaé w oparciu o powierzchowne wy-
kiadniki przekazéw artystycznych.

Trzy jesienie i Chaos pelnego lata wybralem ze wzgledu na pewna
zbiezno$¢ ich planu wyrazania, ale zestawiam je po to, by pokazeé,
ze reprezentujg one wykluczajace sie poetyki.

1.0. A. Achmatowa: ,, Trzy jesienie”

Mnie letnije prosto niewniatny ulybki,
I tajny w zimie nie najdu,

No ja nabludala poczti biez oszybki
Tri osieni w kazdom godu.

] pierwaja — prazdnicznyj biesporiadok
Wecezeraszniemu letu nazlo,

I list’ja letiat, stowno kloczja tietradok,
I zapach dymka tak tadanno-stadok,
Wsio wlazno, piestro i swietlo.

I pierwymi w taniec wstupajut bieriozy,
Nakinuw skwoznoj ubor,

Striachnuw wtoropiach mimolotnyje slozy
Na sosiedku czerez zabor.

No eta bywajet — czut’ naczata powiest’.
Siekunda, minuta — i wot

Prichodit wtoraja, biesstrastna, kak sowiest’,
Mraczna, kak wozdusznyj nalot.

Wsie kazutsia srazu blednieje i starsze,
Razgrablen letnij ujut,

I trub zototych otdalonnyje marszy

W pachuczem tumanie plywut...

I w wolnach cholodnych jego fimiama
Zakryta wysokaja twierd’,

* Artykul niniejszy jest proba zestawienia wynikéw nastepujacych niezalez-
nych od siebie opracowan autora: O interpretacji semiotycznej. Nu przykladzie
wierszy Tadeusza Kubiaka (,Pamietnik Literacki” 1974 z. 1) oraz Kod Ach-
matowoj (,Russian Literature”. T. III. The Hague—Paris 1974).
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No wietier rwanul, raspachnulos’ — i priamo
Wsiem stalo poniatno: konczajetsia drama,
I eto nie triet’ja osien’, a smiert’.
(Tri osieni, 1943) *

1.1, Swiat poczatkowych czterech werséw roz-
pada si¢ na dwie przeciwstawne czesci (w aspekcie temporalnym):

lato, zima «> jesien
niepodzielne, niedyskretne <> podzielna, dyskretna (<« trzy)
posiadajgce ukryty sens, powierzchniowa, nie wymaga-
wymagajace zrozumienia «» ljaca
(«— niejasne us$miechy, rozumienia, oczywista
tajemnica 2) (<« obserwowatam nieomylnie?)
obiekt idealny, subiektywny obiekt realny, obiektywny
(= nie lato, lecz usmiechy - 1 (« wyrodznilam,obserwowatam,
lata; nie zima, lecz tajemnica) nieomylnie trzy jesienie)

1.2, Dalsze partie tekstu konkretyzujg sens tego
przeciwstawienia tylko czesciowo, a to dlatego, ze poezja Achmato-
wej jest poezjg nastawiong na kod. To znaczy: Achmatowa postuguje
sie jakims$ tylko jej znanym jezykiem (zestawem jednostek znaczg-
cych i regutl ich laczenia), ktéry nie jest tozsamy z etnicznym jezy-
kiem rosyjskim, ale jest wobec niego jezykiem homonimicznym. Dla
czytelnika tekstow Achmatowej oznacza to: aby zrozumieé jej prze-
kaz, trzeba sie nauczyé¢ jej jezyka, czyli konieczne jest pamietanie
znaczen (uzy¢) odpowiednich jednostek z tekstéw poprzedzajgcych.
Otéz, zgodnie z kodem ,jesien” stanowi realna, obiektywng czes¢
Swiata, ktérego cecha podstawowsg jest zlo, a najczesciej oznacza ona
koniec zycia, koniec $wiata (i w czasie, i w przestrzeni), chaos, Smieré,
Mowige obrazowo, po ,jesieni” u Achmatowej nie ma nic. ,,Zima”

nie jest kolejng porg (przestrzenig) — to zupelnie inny S$wiat, w
zaden sposéb nie powigzany z ,,jesienig’. ]
Pozycje finalng zajmuje w tym ukladzie réwniez ,lato” — z koncem

lata’” konczy sie takze wszelka przestrzen ,,wewnetrzna, tekstowa,
zorganizowana, bedaca obszarem pelni zycia”. Po ,lecie” nastepuje
,»Wyjscie na zewnatrz’, w ,$wiat przemijajacy”. Z reguly jest to
wyjscie ,,w jesien”. Na przyklad:

I w tajnuju druzbu s wysokim,
Kak junyj oriot tiemnoglazym,

1 A. Achmatowa: Bieg wriemieni. Moskwa-Leningrad 1965, s. 365—366.
2 Wers ,I tajny w zimie nie najdu” rozumiem jako ’'Nie jestem w stanie wy-
kryé tajemnicy zimy’.

3, Oczywisto§é” jesieni zostala ponowiona w ostatniej zwrotce wiersza: i pria-
mo wsiem stalo poniatno i ’stalo sie jasne (zrozumiale) dla wszystkich’”.
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Ja, slowno w cwietnik priedosiennij,
Pochodkoju logkoj woszla.

Znajac kod, latwo przewidzie¢, iz w dalszych partiach tekstu po-
winny wystapi¢ oznaki ,,rozstania” lub koncowej fazy ,,przyjazni’.
Ostatnie wersy tekstu sg wiec tylko wariantnym rozwigzaniem mo-
delu (podstawowa ,,modelowa’” informacja nie jest czyms nieoczeki-
wanym, jest raczej zbyteczna):

Tam byli poslednije rozy,
I miesiac prozracznyj kaczalsia
Na sierych, gustych oblakach...

1917+

1.3. Z tego punktu widzenia dalszy model opisu
trzech odmian jesieni realizuje oczekiwanie odbiorcy (odbiorcy, kto-
ry przynajmniej w sposo6b intuicyjny opanowal kod Achmatowej na
podstawie jej tekstow wczesniejszych). Informacja artystyczna
ksztaltuje sie tu w oparciu o relacje ,,model — wariant, realizacja
konkretna” (w sposéb analogiczny do relacji ,,metrum — rytm”).

1.4. Obecnos$¢ kodu, w ktorego kategoriach mo-
delowany jest swiat Trzech jesieni, najwyrazniej manifestuje sie w
relacji takich jednostek jak ,tietradki ’zeszyty’ ”, , powiest’ ’opo-
wies¢’ i ,, drama 'dramat’ . Kod ujawnia sie tu dzieki niezgodnosci
pomiedzy ciaglo$cig $wiata (zaznaczonej m.in. poprzez wyliczanie:
»irzy jesienie”, ,pierwsza’”, ,druga’”, ,trzecia”) a nieciaggloscig
»tekstu”: |, poczatek opowiesci”, ale ,konczy sie dramat”.
nwZeszyty” natomiast ,letiat, stowno kloczja ’lecs, spadajg jak strze-
Py’ ” i wskazuja na zakonczenie $wiata ,, wewnetrznego, tekstowego;
pelni zycia” oraz na wyjscie w ,,§wiat zewnetrzny” 5.
Jednakze, poniewaz §wiat jesieni nie jest §wiatem statycznym, lecz
rozwija sie w czasie, rozumie sie samo przez sie, Ze w swej czystej
postaci kod moze wystapi¢ tylko w wypadku krancowych stanow
$wiata. Natomiast stany pozostate wym'xgaja kodu kombinowanego

4 Achmatowa, op. cit., s. 173.

5 W uproszczeniu ten fragment kodu Achmatowej mozna zapisaé w sposéb
nastepujgcy:

Stowo — w1ersze opowie$§é -» dramat — poemat

1l ] I —_—
|
A

byt idealny zeszy ksigzka bez zapisu
ksmzk

$wiat tekstowy, S§wiat realny, zewnetrzny,

wieczysty; “—— o —

wewnetrzny konfliktowy n finalny
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o réznym udziale kategorii antonimicznych, a niekiedy — kategorii
ambiwalentnych.

1.4. Ostatnie z oméwionych zjawisk najlatwiej
przeSledzi¢ na przykladzie ,,pierwszej jesieni”’: wszystkie jej oznaki
sg homonimiczne wobec oznak ,lata”, ,Zycia” itp., ale jednocze$nie
zawieraja one pewne cechy, ktore mozna uzna¢ za elementy wyjscio-
we ostatniej, ,,trzeciej jesieni” (a sScislej: ,,$mierci”):

nietad $§wigteczny — zrabowana przytulnosé - { zerwal sie;
rozwarlo sie

lecg, spadajg liscie — nalot powietrzny — zerwal sie
wilgo¢, lzy — plyng; fale - X
dymek, wonny jak | __){pa)chniejqce mgly; } %
kadzidlo | chlodne fale kadzidla) —

Brak niektdérych odpowtiednikéw w trzecim wypadku wolno tluma-
czyé jako ,,nieobecnosé Swiata’.

1.5. Godna jest uwagi inna jeszcze osobliwo$§¢
rozpatrywanej systematyki: zblizaniu sie¢ do ,kresu $wiata” towa-
rzyszy zanikanie niektoérych jego cech lub ich degradacja:

jasmo — mroczna; zakryte sklepienie — rozwarlo sie,

r " ’

gdzie ,,swietlo 'jasno’ ”’ przewiduje obecnosé ,,nieba”, 'przezroczystej
kopuly’ (ktéra w kodzie Achmatowe]j jest ekwiwalentem zamknigtej
przestrzeni wewnetrznej; $wiata 'wieczystego’); wyrazenie ,,zakryta
twierd’ ’zakryte sklepienie’ ” powinno sie czyta¢ nie jako ,,zamknie-
te”, lecz jako ’nie-przezroczystosé’ i 'brak nieba, kopuly’; i wreszcie
»raspachnulos’ 'rozwarto si¢’ ”’ nie ,,niebo”, lecz co$§ innego, coS, co
nie zostalo nazwane, co§ anonimowego (wynika to z bezosobowej for-
my czasownika: ,,No wietier rwanul, raspachnulos’ — i priamo wsiem
stalo poniatno ’'Lecz zerwal sie wiatr, rozwarlo sie — i zrozumiale
stalo si¢ wszystkim’ 7, formy, ktéra nie nawigzuje do zadnego z ele-
mentéw tekstu wczesniejszego).

W sposob podobny ,,ewoluujg” i pozostale cechy swiata:

barwnie — mroczna,; bledsi - X
‘zazdros$¢; krzywda’® — bezstronna - X
Swiat wypeliony pustka
(<« liscie; brzozy; (<~ zrabowana s X
plot itp.) przytulnosé; da-

lekie marsze)

/" //

$wiat materialny $Swiat bezprzed-

miotowy (<« mgty; - X

fale) :
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ciepto («— dymek) chiéd (< w chiod-
—>inych falach g X
kadzidla
ruch, szybkosé ]_) [tempo zwolnione i N X
(< zaczynajq taniec)]  \(« plyna; marsze) |
trwanie; czasowniki trwanie; czasowniki czasowniki
czasu térazniejszego czasu teraZniejszego; czasu przeszle-
—>1ale obecno$é¢é form (> go; czynnosci
biernych (< zrabo- jednokrotne
wana; zakryte)
pierwsza (jesien) — druga (jesien) — nie-jesien;

Smieré

1.6. I ostatnia uwaga: tekst jest zbudowany na
zasadzie zmniejszania sie informacji. Najlepiej to wida¢ na poziomie
dlugosci tekstu: opis ostatniej (trzeciej) jesieni zostal zredukowany
do jednego tylko stlowa — ,,Smier¢”’. Przypuszczalnie wpisana tu jest
mys$l, ze 'nico$¢ nie podlega opisowi; nie tylko jest nieSwiatem, lecz
takze brakiem wszelkiej informacji’.

2.0. T. Kubiak: ,,Chaos pelnego lata”

Dwudziestego czwartego czerwca o péinocy
wstepujemy w kolejng, trzecia pore roku.
Minela zima, wiosna i nastaje lato,

dojrzaly do absurdu chos barw i ksztatlow,
dla ktérych trudno znalezé miejsce na palecie
czy odpowiednik w §cistych liniach geometrii.

Zima jest arcyprosta i w ksztaltach pozioma.
Nawet pokryte $niegiem, zdaja sie poziome

o innej porze roku strzeliste pagorki.

Wszystko jest uproszczone — czarne albo biale,
jak w dziecinnej zabawie — to pieklo, to niebo.
Poza tym szkli sie mgielka jak oczy mej corki.

Wiosna jest niepokoju pelna, ale w ksztaltach
galezi jeszcze sztywnych przejrzy$cie klarowna.
Pozioma w srebrze kaluz, pionowa w pniach drzew,
a w tym, ze wszystko ro$nie — strzelista jak gotyk.
Jak renesans jednakze oszczedna w swych liniach,
zielona i niebieska, z domieszka cynobru,

jak ‘malowidla wielkich Wlochéw w wieku ziotym.

A oto nastal lata ludwikowski barok,
chaos barw, ksztaltéw — istna commedia dell’arte,
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tarantele bukietow w kostiumach kolombin,
menuety pstrych krzewdéw w strojach arlekinéw,
kute zlocenia, przepych, nawat cherubinow
i pyzatych amorkéw jablek na jablonkach.

Wszystko po to, by stli¢ sie w popiolach jesieni,
jak kartofel palcami wygrzebany z ziemi®,

2.1. Swiat tego tekstu réwniez jest oparty na osi
nastepstw czasowych: od zimy do jesieni (zob. 1.1.). Ale jest rozu-
miany inaczej — jako ciag niedyskretny. Podana na poczatku data
i,godzina” (« Dwudziestego czwartego czerwca © pélnocy) nie jest
granicg pomiedzy ,,zima, wiosng” a ,Jlatem”, wrecz przeciwnie —
wszystkie nastepne czasowniki wprowadzajg sens stopniowego ’sta-
wania sie’ i przez to podkreslajg umownos¢ i niezauwazalnosé owej
granicy (<~ wstepujemy, w kolejng, trzeciq pore roku;
mineta zima, wiosna i nastaje lato; dojrzaty do..) Nie-
mniej jednak ,,lato” zostalo tu wyrdznione w sposéb szczegdlny. Co
prawda, skladnia wersu drugiego sytuuje je wobec zimy i wiosny
jako zjawisko rownorzedne (<— lato = kolejna, trzecia pora roku),
ale dalsze okreslenie (<~ lato = dujrzaty do absurdu chaos) czyni zen
szczytowy, kulminacyjny punkt ewolucji swiata: zdaje sie, ze po
»lecie” juz nic nie powinno nastapi¢. Ostatnie wersy tekstu spelnia-
ja ten warunek: ,,jesieni” nie ma, sg tylko ,,popioly jesieni”, a wiec
Smieré, nicosé’; zredukowany do minimum zostal takze i sam tekst
(por. 1,5.).

2.2, Jak wida¢, swiat wiersza Kubiaka zajmuje
dokladnie ten sam obszar, jaki zajmuje u Achmatowej jej swiat po-
zytywny, i w zasadzie tak samo jest $wiatem niedyskretnym (zob.
1.1.). Na tym jednak wszelkie podobienstwa sie konczg. Réznice zas
wyglagdajg w sposob nastepujacy.

2.2.1. Wedlug poetyki Achmatowej ,lato” kon-
czy obszar wewnetrzny, kulturowy, wieczysty. Dalej w czasie i w
przestrzeni nastepuje zdecydowany przedzial: wyjscie poza lato, to
wyjscie w Swiat przemijajacy, $wiat nie-kulturowy, nie-tekst; za-
miast tekstu (poezja, ogrod, paltac, kopula itp.) nastepuje realnosc
(opowies¢, dramat; plot; Swiat otwarty, ewoluujacy w strone nicosci
itp.). Dlatego wtlasnie takie okreslenie ,lata” jak ,,dojrzaty do absur-
du chaos” (zawierajace jednoznaczng ocene negatywna) jest w poe-
tyce Achmatowej niedopuszczalne.

2.2.2. Inaczej u Kubiaka: ,lato” bedace ,,szczy-
tem” ewolucji §wiata reprezentuje w istocie krancows ,,degradacje”
tego $wiata. ,,Lato” znaczy tutaj ,,upadek’: lato = dojrzaly do ab-
surdu chavs. Znajduje sie wiec (pod wzgledem funkcjonalnym) w

% T. Kubiak: Wybdr wierscy. Warszawa 1971, s. 148—9.
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tym miejscu, ktére w poetyce Achmatowej zajmujg ,,dwie pierwsze
jesienie”.
Zobaczmy teraz, na czym polega ewolucja $wiata u Kubiaka.

2.3. Punktem wyjsciowym i zarazem ukladem
odniesienia jest ,,zima”, a raczej takie jej cechy jak ,,prostota” (oce-
niona pozytywnie: <— zima jest a v c y pr 0 st a); ,,poziom’ (nie wpro-
wadzaja tu ,,pionu” nawet ,,pieklo” i ,,niebo”, gdyz pochodzg z ,,za-
bawy dziecinnej”, w ktorej sa sytuowane w poziomie); ’systemowos¢’
(< czarne albu biate; to piekto, to niebo).

Pozostate pory roku stanowia zbior odstepstw od tej ,,normy”, przy
czym wszystkie odstepstwa idg w kierunku wiekszego skompliko-
wania $wiata.

2.4. Miejsce posrednie zajmuje ,,wiosna”: za-
chowuje szereg cech wspolnych z ,,zimg” (<« klarowna; pozioma;
oszczedna w swych liniach), ale tez jest od niej znacznie bogatsza
1 nawigzuje do zawartosci ,,lata’”” — dochodzi ,,pion” (<~ pionowa w
priach drzew; strzelista jak gotyk); ,,barwa” (< zielona i niebieska
z domieszkq cynobru) zamiast niekolorowej zimy [« Wszystko jest
{...) czarne albo biate], cho¢ sg to barwy niezbyt zréznicowane i nie
tworzg jeszcze ,,chaosu barw”; ,kultura”, a Scislej — ,,sztuka” (<«
gotyk; renesans; malowidta wielkich Wlochéw) zamiast elementar-
nej kultury ,ludycznej” (<«— jak w dziecinnej zabawie).

W stosunku do ,,lata” ,,wiosna” zachowuje jeszcze wszelkie cechy
»Systemowosci” i ,,prostoty’’.

2.5. ,Lato” jest ostatnim stadium $wiata, punk-

tem dojscia. Wszystkie poprzednio omawiane cechy przestaja tu byé
wyroéznialne, $wiat traci ,,systemowos¢”, ale tez i ,,siebie”: ,lata”
bowiem tu nie ma. Whbrew oczekiwaniom, inercji wytworzonej przez
wezesniejsze uksztaltowanie tekstu (< nastaje lato; Zima jest arcy-
prosta; Wiosna jest niepokoju pelna), zdanie ,,AZz oto nastal lata lud-
wikowski barok” moéwi nie o ,,lecie”, lecz o ,,baroku”. W rezultacie
swiat stal sie samg ,kulturg”, ,,tekstem”, lecz kulturg swoistg, bo
,,dekoracyjng”: ,,commedia dell’arte” wprowadza kategorie 'maski’;
»kostiumy kolombin” i ,stroje arlekinéw” — kategorie 'okrycia’
i ’fikeji’; ,,bukiety”, , kute ztocenia”, ,cherubiny”, ,,pyzate amorki”
— kategrie 'dekoracji, ozdoby’; i wreszcie ,,tarantele”, ,,menuety”
— ’wirowy ruch poziomy’ (zamiast *witalnego’ ,strzelistego” ruchu
w ,,wiosnie”’); natomiast takie elementy tekstu jak ,,chaos”, ,,pstre
krzewy”. ,,przepych”, ,nawal” zdaja sie wpisywa¢ w swiat kategorie
’zbytecznosci; ztego smaku; przesady’.
Co ciekawsze: wszystkie te kategorie dajg sie sprowadzi¢ do jednej
— 'wyobcowania’. Wskazuja na to koncowe wersy tekstu: ,,kartofel”
funkcjonuje na prawach nie-tekstu, prezentuje byt podstawowy ele-
mentarny; jest zaprzeczeniem ’formy’.
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2.6. Wracajac do konfrontacji Trzech jesieni
i Chaosu petnego lata, moina teraz dodaé¢, iz reprezentujq one kran-
cowo odmienne i az zaskakujgco symetryczne wizje Swiata. Jezeli
u Achmatowej najwyzsza formg istnienia $wiata jest tekst kulturo-
wy i wszelkie odstepstwa od tego wzorca prowadza do degradacji
$wiata, to u Kubiaka wlasnie odwrotnie: im blizej Swiat jest swojej
postaci tekstowej, tym blizej jest on nico$ci, i im blizej natury, tym
bardziej jest autentyczny. Pierwsza koncepcja jest koncepcja semio-
tyczng, druga natomiast — asemiotycznag.

3.0. A oto pare innych przykladéw dobrze ilu-
strujacych te krancowos¢ poetyk.

3.1.

Potuskniel na niebie sinij lak,
T slysznieje piesnia okariny.
Eto tolko dudoczka iz gliny,
Nie na czto jej zatowat’sia tak.
Kto jej rasskazal moi griechi,
I zaczem ona mienia proszczajet?...
Ili etot golos powtoriajet
Mnie twoi pcslednije stichi?
1912) 1

Niebywataja osien’ postroila kupol wysokij,

Byl prikaz oblakam etot kupot soboj nie tiemnit'.
1 diwilisia ludi: prochodiat sientiabr’skije sroki,
A kuda prowalilis’ studionyje wlaznyje dni?
Izumrudnoju stata woda zamutnionnych kanalow,
I krapiwa zapachla, kak rozy, no tolko silniej.

Wot kogda podoszol ty, spokojnyj, k krylcu mojemu.
(223)*

W pierwszym wypadku ,,niebo” traci swoj tekstowy charakter (<«
'Zszarzat na niebie blekit emalii’), gdyz $swiat ,,ja” jest Swiatem kon-
fliktowym, finalnym (<’ A mwoze ten gtos powtarza mi twoje ostatnie
wiersze?’).

W drugim wypadku mamy do czynienia z konstrukcja oksymoronicz-
ng (w obrebie kodu Achmatowej): ,kopula” i ,,jesien” oraz ,,roze”
i ,,pokrzywy” nalezg do przeciwleglych, antonimicznych biegunow
Swiata. ,,Nie-tekst” (< jesien, pokrzywy) przeksztalcajg sie tu wlas-
nie w tekst (<« kopula, roze), poniewaz ,,ja” znajduje sie na ,,po-

7 Achmatowa, cp. cit., s. 96.
8 Ibidem, s. 223.
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czatku” $swiata (< 'Wtedy wlasnie, spokojny, podszedtes do drzwi
mego domu’).

3.2,

Wezeraj przyjaciel wrécil spod nieba wloskiego.
Ma na to sto dowodbw, ze to wiloskie wilasnie,
bo 18ni jak srebrny dwupiat d’Annunzia, a gasnie
apokalipsa $wiatel miast Marinettiego.

Na temat mego nieba w baedekerach gitucho,

choé jego polsko$§é nocg w oczy mnie az kole —
W prowincji barbarzynskiej Wielki Woéz .nad polem,
bezsenny woéz Drzymaly z Ziemig na lancuchu.

(W prowincji barbarzynskiej)?

»Niebo” Kubiaka jest antyteza ,nieba” ’sztucznego’ (bedacego tek-
stem kulturowym): nie jest ono 'zapisane’ (<— w baedekerach gtucho)
ani tez nie pochodzi z nad obszaru ,kulturowego” (<« w prowincji
barbarzynskiej). Wrecz przeciwnie: jest pospolite (< Wielki Wéz
nad polem) i nie-mitologiczne (<« bezsenny wéz).

3.3. I jeszcze jeden przyklad, w ktorym asemio-
tyczna podstawa poetyki Kubiaka uwidacznia sie w sposdb maksy-
malny:

Najlatwiej sie owingé w oblok,

jak w str6j weselny w pelnym stoficu,
albo sie spowi¢ w gesta chmure,

jak w czarng szate konduktows.

A c6z ma czynié ten, kto $luboéw
z przysztosci wianem nie zawiera,
ani przeszloScig wzbogacony,

nie mys$li w trumnie sie ukladaé?

Ten, ktéry stangl na rozdrozu,
w polowie drogi, 1 powiada:
— Prawda jest naga. Czy sig godzi
i$¢ miedzy ludzi bez kostiumu?
(Kostium)

Zwrotka pierwsza przebudowuje potoczng systematyke $wiata, zgod-
nie z ktoéra ,,szata konduktowa’ jest przeciwienstwem ,stroju wesel-
nego”, ,.gesta chmura” jako co$ ciezkiego — ,,0btoku” jako czego$
ulotnego, i wprowadza pomiedzy nimi znak ekwiwalencji: zapewnia

3 Kubiak, op. cit., s. 181.
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to syntaktyczna konstrukcja zdania [« Najlatwiej sie owingé (...),
albo sie spowié (...)]. Ekwiwalencja zachodzi pod wzgledem ’latwo-
Sci’ z jednej strony, a z drugiej — pod wzgledem ’bycia sytuacja
znakowsq’, ’kulturowsg’. Ta ostatnia za$ jest odrzucana, jej przeci-
wienstwem jest ,nagosé¢ prawdy’. W rezultacie mamy tu mechanizm
asemiotyczny:
kostium (wszelki znak) <— nagosé

17 /]
falsz «— prawda
W tym wierszu jest to o tyle nie oczywiste, o ile w te wszystkie ka-
tegorie zostal wpisany warto$ciujgcy system etyczny. Faktem jednak
pozcstaje, ze Ow system etyczny realizuje sie w modelu opartym
o antyteze ,,znak <—— nie-znak”. O tym, ze podstawg modelowania
$wiata jest u Kubiaka ta wlasnie antyteza, nie za$ kategorie etyczne,
przekonuje obecnoéé takich wierszy, w ktorych swiat (najczesciej po-
jedynczy przedmiot) podlega ewolucji bgdz w strone ,,tekstu kultu-
rowego” (wdOwczas staje sie on nosicielem ,falszu” i ,,zla”):
Kamien moze nie moéwié,
wystarczy, ze milczy
doskonale i madrze,

Kamien nie musi moéwi¢
0 szczerbach i ranach.

Jest! Czzsem dostepuje
Zaszezytu — glaz lity,
18nigey, z lilia — $wietego
udaje przed ludem,
blogostawi...

Lecz czeSciej
grozi niskim tlumom,
biorac na siebie postaé
ciemnego tyrana.
(Widzge kamieii)

badz tez ewolucji w strone ,,nie-tekstu” (wowczas staje sie prawda
sama, autentycznym bytem):

Taka, jak jest. Nieprawdziwa jeszcze.
Futra odarte z przytulnych bydlat.
Suknie papuzim odjete skrzydiom.
Koronki — szrony przeszyte dreszczem.

Wiec wlasnie — tak? Zrzucajgca bucik,

16 Ibidem, s. 225.
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Rozpinajaca obcisly stanik.

Jest wiec! Od Zrenic po stope waska.
(Akp) 1

4.0. Kubiak jest podobny do Achmatowej, ale
podobny jest tez w duzym stopniu do Mandelsztama (zwlaszcza z je-
go tekstow wczesnych) 12, Jednakze jest to podobienstwo mylace,
gdyz nie wynika ono ani z ,,wplywoéw’’, ani nawet ze zbieznoéci po-
staw, wrecz przeciwnie: podobny plan wyrazenia okazal sie wyni-
kiem wykluczajgcych sie zalozen wyjsciowych. Typologia poetyk po-
winna wiec by¢ przede wszystkim typologiag podstaw.

Jerzy Faryno

Kultura wspolczesna: casus Chomsky

John Lyons: Chomsky. Ttum.: Barbara Stanosz. War-
szawa 1972 PWN, ss. 141.

Wydano u nas ostatnio ksigzke Johna Lyonsa
pt. Chomsky (w tlumaczeniu Barbary Stanosz). Jest to praca po-
pularyzatorska, napisana do§¢ przystepnie i jasno oraz dobrze prze-
tlumaczona. Maszynopis przeczytal sam Chomsky i wprowadzil don
pare poprawek — mozna stad wnosié, ze w czesci referujacej pogla-
dy twoércy gramatyki transformacyjnej ksigzeczka ta jest adekwat-
nym wyrazem jego przekonan naukowych. Lyons przedstawia droge
Chomsky’ego do jego ostatnich koncepcji. Chomsky analizowal moz-
liwo$¢ wyjasnienia funkcjonowania jezyka najpierw przez grama-
tyke generatywna, potem przez gramatyke struktur frazowych —
obie te proby wypadly niezadowalajgco, gdyz nie obejmowaly
wszystkich przypadkéw. W tym wzgledzie mocniejsza okazala sie
gramatyka transformacyjna, ciagle zreszta modernizowana i rozsze-
rzana. Juz dokonujgc prob z gramatyka generatywng Chomsky
przeciwstawil sie stosowaniu behawiorystycznego aparatu pojecio-
wego do analiz jezykowych — jego zdaniem nie mozna w ten sposéb
wyjasni¢ tworczego charakteru jezyka; obecnie Chomsky deklaruje
sie jako racjonalista nawigzujacy do idei wrodzonych Kartezjusza.

11 Ibidem, s. 22i.

12 Z tego punktu widzenia szczegélnie interesujgce byloby pordéwnanie wier-
sza Swiat z géry na dét w Pieczerskiej Lawrze w Kijowie Kubiaka i wiersza
Mandelsztama Hagia Sophia.



