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um ysłowym  dzisiejszego Pimki. Dlatego za mało tu (zacytujmy 
wstęp) „propozycji in terp re tacy jnych” a za dużo fragm entów  uży­
tecznych „przy rozm aitych pow tórkach” .

Krzysztof Dybcink

Konfrontacja poetyk *
0.0. W łaściwej typologii poetyk (lub języków 

poetyckich) nie można zbudować w oparciu o powierzchowne wy­
kładniki przekazów artystycznych.
Trzy  jesienie i Chaos pełnego lata w ybrałem  ze względu na pewną 
zbieżność ich planu w yrażania, ale zestawiam je po to, by pokazać, 
że rep rezen tu ją  one wykluczające się poetyki.

1.0. A. Achmatowa: „Trzy jesienie”
Mnie letnije prosto niewniatny ułybki,
I tajny w  zimie nie najdu,
No ja n atolu dał a poczta biez aszybki 
Tri osieni w każdam godu.

I pierwaja — prazdnicznyj biesporiadok 
Wczeraszniemu letu nazło,
I list’ja letiat, słowno kłoezja tietradok,
I zapach dymka tak ładanno-sładok,
Wsio włażno, piestro i swdetło.
I pierwymi w  taniec wstupajut bieriozy,
Nakinuw skwozjioj ubor,
Striaohnuw wtoropiach mimolotnyje slozy •
Na sosiedku czerez zabór.

No eta bywaj et — czut’ naczata powiest’.
Siekunda, minuta — i wot
Prichodit wtoraja, biesstrastna, kak sowiest’,
Mraczna, kak wozduszinyj nalot.
Wsie każutsia srazu blednieje i starsze,
Razgrablen letnij ujut,
I trub zołotych otdalonnyje marszy 
W pachuczem tumanie pływut...

I w wołnach chołodnych jego fimiama 
Zakryta wysokaja twierd’,

* Artykuł niniejszy jest próbą zestawienia wyników następujących niezależ­
nych od siebie opracowań autora: O in terpre tacji sem iotycznej.  iVu p rzyk ła dz ie  
w ie r s zy  Tadeusza  K u biaka  („Pamiętnik Literackf” 1974 z. 1) oraz K o d  Ach-  
m a to w o j  („Russian L ite ra tu re”. T. III. The Hague—Paris 1974).
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No wietier rwanuł, raspachnułos’ — i priarno 
Wsiem stało poniatno: konczajetsia drama,
I eto nie triefja  osien’, a smiert’.

(Tri osieni, 1943) 1

1.1, Św iat początkowych czterech wersów roz­
pada się na dwie przeciw staw ne części (w aspekcie tem poralnym ):

lato, zima 
niepodzielne, niedyskretne 
posiadające uk ry ty  sens, 
wym agające zrozumienia 
(<— niejasne uśmiechy, 
tajemnica  2)
obiekt idealny, subiektyw ny 
(-*— nie lato, lecz uśmiechy  
lata; nie zima, lecz tajemnica)

jesień
podzielna, dyskretna (-<- trzy) 
powierzchniowa, nie w ym aga­
jąca
rozumienia, oczywista
(-«— obserwowałam nieomylnie3)
obiekt realny, obiektyw ny 
(-<- wyróżniłam, obserwowałam, 
nieomylnie trzy  jesienie)

1.2. Dalsze partie  tekstu konkretyzują sens tego 
przeciw staw ienia tylko częściowo, a to dlatego, że poezja Achm ato- 
wej jest poezją nastaw ioną na kod. To znaczy: Achmatowa posługuje 
się jakim ś tylko jej znanym  językiem  (zestawem jednostek znaczą­
cych i reguł ich łączenia), k tó ry  nie jest tożsam y z etnicznym  języ­
kiem  rosyjskim , ale jest wobec niego językiem  homonimicznym. Dla 
czytelnika tekstów  Achmatowej oznacza to: aby zrozumieć jej prze­
kaz, trzeba się nauczyć jej języka, czyli konieczne jest pam iętanie 
znaczeń (użyć) odpowiednich jednostek z tekstów  poprzedzających. 
Otóż, zgodnie z kodem „jesień” stanowi realną, obiektyw ną część 
świata, którego cechą podstawową je s t zło, a najczęściej oznacza ona 
koniec życia, koniec świata (i w czasie, i w przestrzeni), chaos, śmierć. 
Mówiąc obrazowo, po „jesieni” u Achm atowej nie ma nic. „Zim a” 
nie jest kolejną porą (przestrzenią) — to zupełnie inny świat, w 
żaden sposób nie powiązany z „jesienią” .
Pozycję finalną zajm uje w tym  układzie również „lato” — z końcem 
„ la ta” kończy się także wszelka przestrzeń „w ew nętrzna, tekstowa, 
zorganizowana, będąca obszarem pełni życia” . Po ,Jecie” następuje 
»»wyjście na zew nątrz” , w „świat przem ijający” . Z reguły jest to 
wyjście „w jesień” . Na przykład:
I w tajnuju drużbu s wysokim,
Kak junyj orioł tiemnogłazym,

1 A. Achmatowa: Bieg wriemieni. Moskwa-Leningrad 1965, s. 365—366.
2 Wers „I tajny w zimie nie najdu” rozumiem jako ’Nie jestem w stanie w y­
kryć tajemnicy zimy’.
3 „Oczywistość” jesieni została ponowiona w ostatniej zwrotce Wiersza: „i pria­
mo wsiem stało poniatno i ’stało się jasne (zrozumiałe) dla wszystkich’ ”.
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Ja, słowno w cwietnik priedosiennij,
P o chód ko j u logkoj woszła.

Znając kod, łatwo przewidzieć, iż w dalszych partiach  tekstu  po­
w inny wystąpić oznaki „rozstania” lub  końcowej fazy „przyjaźni” . 
O statnie w ersy tekstu  są więc tylko w ariantnym  rozwiązaniem  mo­
delu (podstawowa „modelowa” inform acja nie jest czymś nieoczeki­
w anym , jest raczej zbyteczna):
Tam byli poslednije rozy,
I miesiąc prozracznyj kaczałsia 
Na sierych, gustyoh obłakach...

( 1917) *

1.3. Z tego punktu  widzenia dalszy model opisu 
trzech odm ian jesieni realizuje oczekiwanie odbiorcy {odbiorcy, któ­
ry  przynajm niej w sposób in tu icy jny  opanował kod Achm atowej na 
podstaw ie jej tekstów  wcześniejszych). Inform acja artystyczna 
kształtu je  się tu  w oparciu o relację „model — w arian t, realizacja 
konkretna” (w sposób analogiczny do relacji „m etrum  — ry tm ”).

1.4. Obecność kodu, w  którego kategoriach mo­
delow any jest św iat Trzech jesieni, najw yraźniej m anifestu je  się w 
relacji takich jednostek jak  „ tie tradk i ’zeszyty’ ” , „pow iesf ’opo­
wieść’ ” i „dram a ’d ram at’ Kod ujaw nia się tu  dzięki niezgodności 
pomiędzy ciągłością św iata (zaznaczonej m.in. poprzez wyliczanie: 
„ trzy  jesienie” , „pierw sza” , „druga”, „trzecia”) a nieciągłością 
„ tekstu” : „początek opowieści”, ale „kończy się d ram at” .
„Zeszyty” natom iast „letiat, słowno kłoczja ’lecą, spadają jak  strzę­
p y ’ ” i w skazują n a  zakończenie świaita „wewnętrznego, tekstowego; 
pełni życia” oraz na w yjście w  „św iat zew nętrzny” 5.
Jednakże, ponieważ św iat jesieni nie jest św iatem  statycznym , lecz 
rozw ija się w czasie, rozum ie się samo przez się, że w swej czystej 
postaci kod może w ystąpić tylko w  w ypadku krańcow ych stanów 
św iata. Natom iast stany  pozostałe w ym agają kodu kombinowanego

4 Achmatowa, op. cit., s. 173.
5 W uproszczeniu ten fragment kodu Achmatowej można zapisać w  sposób 
następujący:

Słow o — wiersze

byt idealny z e sz y t

opow ieść

ś w i a t  r e a l n y ,  z e w n ę t r z n y ,

konflik tow y

książka

św iat tekstow y,
w ieczysty;
w ew nętrzny

dram at poem at

książka b e z  z a p i s u

f i n a l n y
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o różnym  udziale kategorii antonimicznych, a niekiedy — kategorii 
am biw alentnych.

1.4. O statnie z omówionych zjawisk najłatw iej 
prześledzić na przykładzie „pierwszej jesieni” : wszystkie jej oznaki 
są hom onim iczne wobec oznak „ la ta” , „życia” itp., ale jednocześnie 
zaw ierają one pewne cechy, k tó re  można uznać za elem enty wyjścio­
we ostatniej, „trzeciej jesien i” (a ściślej: „śm ierci”):

nieład św iąteczny -> zrabow ana przytulność -> f zerwał się;
\  rozwarło się

lecą, spadają liście nalot pow ietrzny zerwał się
wilgoć, łzy -> płyną; fale ->■ X
dymek, wonny ja k )  _ fp a c h n ie ją c e  mgły; ) ^
kadzidło J 1 chłodne fale kadzidła]

Brak niektórych odpowiedników w trzecim  w ypadku wolno tłum a­
czyć jako „nieobecność św iata” .

1.5. Godna jest uwagi inna jeszcze osobliwość 
rozpatryw anej system atyki: zbliżaniu się do „kresu św iata” towa­
rzyszy zanikanie n iek tórych  jego cech lub ich degradacja:
jasno mroczna; zakry te  sklepienie rozwarło się,
gdzie „swietło ’jasno’ ” przew iduje obecność „nieba” , ’przezroczystej 
kopuły’ (która w kodzie Achm atowej jest ekw iw alentem  zamkniętej 
przestrzeni w ew nętrznej; św iata ’wieczystego’); wyrażenie „zakryta 
tw ierd’ ’zakryte sklepienie’ ” powinno s'ię czytać nie jako „zam knię­
te”, lecz jako ’nie-przezrocizystość’ i ’brak  nieba, kopuły’; i wreszcie 
„raspachnułos’ ’rozwarło się’ ” nie „niebo” , lecz coś innego, coś, co 
nie zostało nazwane, coś anonimowego (wynika to z bezosobowej fo r­
m y czasownika: „No w ietier rw anuł, raspachnułos’ — i priarno wsiem 
stało poniatno ’Lecz zerw ał się w iatr, rozwarło się — i zrozumiałe 
stało się w szystkim ’ ” , form y, która nie nawiązuje do żadnego z ele­
m entów  tekstu  wcześniejszego).
W sposób podobny „ew oluują” i  pozostałe cechy świata:

barwnie -> mroczna; bledsi -> X
’zazdrość; krzyw da’ -> bezstronna  X
świat w ypełniony pustka
(<- liście; brzozy; (<— zrabowana ) y
pfot itp.) przytulność; da-

Uekie marsze)
l i  U

św iat m ateria lny  [św iat bezprzed-
-H m io to w y  (<- m gły; ^

i fale)
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ęiepło dym ek )

ruch, szybkość 
(«— zaczynają taniec) 
trw anie; czasowniki 
czasu teraźniejszego

pierwsza  (jesień)

chłód (^- w chłod­
nych falach 
kadzidła
tempo żwołnione 
(<- płyną; marsze) 
trw anie; czasowniki 
czasu teraźniejszego; 
ale obecność form  
biernych (<- zrabo­
wana; zakryte) 
druga (jesień)

X

X

czasowniki 
czasu przeszłe­
go; czynności 
jednokrotne

nie-jesien;
śmierć

1.6. I ostatnia uwaga: tekst jest zbudowany na 
zasadzie zm niejszania się inform acji. Najlepiej 'to widać na poziomie 
długości tekstu: opis ostatniej (trzeciej) jesieni został zredukow any 
do jednego tylko słowa — „śm ierć”. Przypuszczalnie wpisana tu  jest 
myśl, że ’nicość nie podlega opisowi; nie tylko jest nieświatem , lecz 
także brakiem  wszelkiej inform acji’.

2.0. T. Kubiak: „Chaos pełnego lata”

Dwudziestego czwartego czerwca o północy 
wstępujemy w kolejną, trzecią porę roku.
Minęła zima, wiosna i nastaje lato, 
dojrzały do absurdu chos barw i ksztatłów, 
dla których trudno znaleźć miejsce na palecie 
czy odpowiednik w ścisłych liniach geometrii.

Zima jest arcyprosta i w kształtach pozioma. 
Nawet pokryte śniegiem, zdają się poziome 
o innej porze roku strzeliste pagórki.
Wszystko jest uproszczone — czarne albo białe, 
jak w dziecinnej zabawie — to piekło, to niebo. 
Poza tym szkli się mgiełka jak oczy mej córki.

Wiosna jest niepokoju pełna, ale w kształtach 
gałęzi jeszcze sztywnych przejrzyście klarowna. 
Pozioma w srebrze kałuż, pionowa w pniach drzew, 
a w tym, że wszystko rośnie — strzelista jak gotyk. 
Jak renesans jednakże oszczędna w swych liniach, 
zielona i niebieska, z domieszką cynobru, 
jak malowidła wielkich Włochów w wieku złotym.

A oto nastał lata ludwikowski barok,
chaos barw, kształtów — Istna commedia dell’arte,
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tarantele bukietów w kostiumach kolombin, 
menuety pstrych krzewów w strojach arlekinów, 
kute złocenia, przepych, nawał cherubinów  
i pyzatych amorków jabłek na jabłonkach.

Wszystko po to, by stlić się w popiołach jesieni, 
jak kartofel palcami wygrzebany z ziem i<;.

2.1. Św iat tego tekstu  również jest oparty  na osi 
następstw  czasowych: od z im y  do jesieni (zob. 1.1.). Ale jest rozu­
m iany inaczej — jako ciąg niedyskretny. Podana na początku data 
i „godzina” {+- Dwudziestego czwartego czerwca v  północy) nie jest 
granicą pomiędzy „zimą, w iosną” a „latem ” , wręcz przeciwnie — 
wszystkie następne czasowniki wprow adzają sens stopniowego ’sta­
wania się’ i przez to podkreślają umowność i niezauważalność owej 
granicy (<— w s t ę p u j e m y ,  w k o l e j n ą ,  t r z e c i ą  porę roku; 
m i n ę ł a  zima, wiosna i n a s t a j e  lato; d o j r z a ł y  do...) Nie­
mniej jednak „la to” zostało tu  wyróżnione w 9posób szczególny. Co 
prawda, składnia wersu drugiego sy tuuje  je wobec izim y  i wiosny  
jako zjawisko równorzędne (<— lato = kolejna, trzecia pora roku), 
ale dalsze określenie (+- lato =  dojrzały do absurdu chaos) czyni zeń 
szczytowy, kulm inacyjny punkt ewolucji świata: zdaje się, że po 
, Jecie” już nic nie powinno nastąpić. O statnie w ersy tekstu  spełnia­
ją ten w arunek: „jesieni” nie ma, są tylko „popioły jesieni”, a więc 
’śmierć, nicość’; zredukow any do m inim um  został także i sam tekst 
(pór. 1,5.).

2.2. Jak  widać, św iat wiersza K ubiaka zajm uje 
dokładnie ten sam obszar, jaki zajm uje u Achmatowej jej św iat po­
zytywny, i w zasadzie tak samo jest św iatem  niedyskretnym  (zob. 
1.1.). Na tym  jednak wszelkie podobieństwa się kończą. Różnice zaś 
wyglądają w sposób następujący.

2.2.1. W edług poetyki Achmatowej „lato” koń­
czy obszar w ew nętrzny, kulturow y, wieczysty. Dalej w czasie i w 
przestrzeni następuje zdecydowany przedział: wyjście poza lato, to 
wyjście w św iat przem ijający, św iat nie-kulturow y, n ie-tekst; za­
miast tekstu  (poezja, ogród, pałac, kopuła itp.) następuje realność 
(opowieść, d ram at; płot; św iat o tw arty, ewoluujący w stronę nicości 
itp.). Dlatego w łaśnie takie określenie „ la ta” jak „dojrzały do absur­
du chaos” (zaw ierające jednoznaczną ocenę negatyw ną) jest w poe­
tyce Achm atowej niedopuszczalne.

2.2.2. Inaczej u Kubiaka: „lato” będące „szczy­
tem ” ewolucji św iata reprezen tu je  w  istocie krańcow ą „degradację” 
tego świata. „L ato” znaczy tu ta j „upadek” : lato — dojrzały do ab­
surdu chavs. Znajduje się więc (pod względem funkcjonalnym ) w

® T. Kubiak: W yb ór  w ierszy .  Warszawa 1971, s. 118—9.
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tym  miejscu, które w poetyce Achm atowej zajm ują „dwie pierwsze 
jesienie” .
Zobaczmy teraz, na czym polega ewolucja św iata u Kubiaka.

2.3. Punktem  wyjściowym  i zarazem  układem  
odniesienia jest „zim a”, a raczej takie jej cechy jak  „prosto ta” (oce­
niona pozytywnie: zima jest a r c y  p r o s t aj; „poziom” (nie wpro­
wadzają tu  „pionu” naw et „piekło” i „niebo”, gdyż pochodzą z „za­
baw y dziecinnej”, w której są sytuow ane w poziomie); ’systemowość’ 
(«— czarne albo białe; to piekło, !to niebo).
Pozostałe pory roku stanowią zbiór odstępstw  od tej „norm y”, przy 
czym wszystkie odstępstwa idą w kierunku większego skompliko­
w ania świata.

2.4. Miejsce pośrednie zajm uje „wiosna” : za­
chowuje szereg cech wspólnych z „zim ą” («— klarowna; pozioma; 
oszczędna w  swych liniach), ale też jest od niej znacznie bogatsza 
i naw iązuje do zaw artości „ la ta” — dochodzi „pion” («— pionowa w  
pniach drzew; strzelista  jak  gotyk); „barw a” (<- zielona i niebieska 
z domieszką cynobru) zamiast niekolorowej zimy [+- W szystko  jest 
(...) czarne albo białe], choć są to barw y niezbyt zróżnicowane i nie 
tw orzą jeszcze „chaosu barw ”; „k u ltu ra” , a ściślej — „sztuka” («- 
gotyk; renesans; malowidła wielkich Włochów) zam iast e lem en tar­
nej k u ltu ry  „ludycznej” (<- jak w  dziecinnej zabawie).
W stosunku do „ la ta” „wiosna” zachowuje jeszcze wszelkie cechy 
„systemowości” i „prostoty” .

2.5. „Lato” jest ostatnim  stadium  św iata, punk­
tem  dojścia. W szystkie poprzednio om awiane cechy p rzestają  tu  być 
wyróżnialne, św iat trac i „systemowość” , ale też i „siebie” : „ la ta” 
bowiem tu  nie ma. W brew oczekiwaniom, inercji w ytw orzonej przez 
wcześniejsze ukształtow anie tekstu  (-*- nastaje lato; Zima jest arcy- 
prosta; Wiosna jest niepokoju pełna), zdanie „Aż oto nastał la ta  lud­
wikowski barok” mówi nie o „lecie” , lecz o „baroku”. W rezultacie 
św iat s ta ł się samą „k u ltu rą”, „ tekstem ”, lecz ku ltu rą  swoistą, bo 
„dekoracyjną” : „commedia dell’a rte ” wprowadza kategorię ’m aski’; 
„kostium y kolombin” i „stroje arlekinów ” — kategorię ’okrycia’ 
i ’fikcji’; „bukiety”, „kute złocenia” , „cherubiny”, „pyzate am orki”
— kategrię ’dekoracji, ozdoby’; i wreszcie „ ta ran te le” , „m enuety”
— ’wirowy ruch poziomy’ (zamiast ’w italnego’ „strzelistego” ruchu  
w  „wiośnie”); natom iast tak ie  elem enty tek stu  jak  „chaos” , „pstre  
krzew y”, „przepych”, „naw ał” zdają się wpisywać w  św iat kategorię 
’zbyteczności; złego smaku; przesady’.
Co ciekawsze: wszystkie te kategorie dają  Się sprowadzić do jednej
— ’wyobcowania’. W skazują na to końcowe w ersy tekstu: „k a rto fe l” 
funkcjonuje na  praw ach n ie-tekstu , p rezen tu je  by t podstawowy, ele­
m entarny; jest zaprzeczeniem ’form y’.
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2.6. W racając do konfrontacji Trzech jesieni 
i Chaosu pełnego lata, można teraz dodać, iż reprezentu ją  one k rań ­
cowo odm ienne i aż zaskakująco sym etryczne wizje św iata. Jeżeli 
u Achmaitowej najw yższą form ą istnienia św iata jest tekst ku lturo­
w y i wszelkie odstępstw a od tego wzorca prowadzą do degradacji 
świata, to  u K ubiaka w łaśnie odwrotnie: im  bliżej św iat jest swojej 
postaci tekstow ej, tym  bliżej jest on nicości, i im bliżej natury , tym  
bardziej jest autentyczny. Pierw sza koncepcja jest koncepcją semio- 
tyczną, druga natom iast — asemiotyczną.

3.0. A oto parę  innych przykładów  dobrze ilu­
stru jących  tę krańcowość poetyk.

3.1.

Potusknieł na niebie sinij łak,
I słysznieje pieśnią okariny.
Eto tolko dudoczka iz gliny,
Nie na czto jej żałowat’s!ia tak.
Kto jej rasskazał moi griechi,
I zaczem ona mienia prosz>czajet?...
Ili etot gołos powtordajet 
Mniie twoi posledrtije stichd?

( 1 9 1 2 )7

Niefoywałaja osien’ postroiła kupoł wysokij,
Był prLkaz obłaikam etoit kupoł soboj nie tiem nit’.
I diwilisia ludi: prochodiat sientiabi^skije srokii,
A kuda prowalilis’ studionyje włażnyje dni?
Izumrudnoju stała woda zamutnionnych kainałow,
I krapiiwa zapachła, kak rozy, no tolko silniej.

Wot kogda podoszoł ty, spokojnyj, k krylcu mojemu.
(223)»

W pierwszym  w ypadku „niebo” traci swój tekstow y charak ter («— 
'Zszarzał na niebie błękit emalii’), gdyż świat „ ja” jest światem  kon­
fliktow ym , finalnym  (<-’A  może ten głos powtarza m i twoje ostatnie 
wiersze?’).
W drugim  wypadku m am y do czynienia z konstrukcją oksymoronicz- 
ną (w obrębie kodu Achm atowej): „kopuła” i „ jesień” oraz „róże” 
i „pokrzyw y” należą do przeciwległych, antonim icznych biegunów 
świata. „N ie-tekst” (<- jesień, pokrzywy) przekształcają się tu  w łaś­
nie w  tekst (<- kopuła, róże), ponieważ „ ja” znajduje się na „po-

7 Achmatowa, cp. cit., s. 96.
8 Ibidem,  s. 223.
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czątku” św iata (<- ’W tedy właśnie , spokojny, podszedłeś do drzwi 
mego dom u’).

3.2.

Wczoraj przyjaciel wrócił spod nieba włoskiego.
Ma na to sto dowodów, że to włoskie właśnie, 
bo lśni jak srebrny dwupłat d’Annunzia, a gaśnie 
apokalipsą świateł miast Marinettiego.

Na temat mego nieba w baedekęrach głucho, 
choć jego polskość nocą w oczy mnie aż kole —
W prowincji barbarzyńskiej Wielki Wóz .nad polem, 
bezsenny wóz Drzymały z Ziemią na łańcuchu.

( W  prowincji barbarzyńskiej)'’

„Niebo” K ubiaka jest antytezą „nieba” ’sztucznego’ (będącego tek­
stem  kulturow ym ): nie jest ono ’zapisane’ (-*— w baedekerach głucho) 
ani też nie pochodzi z nad obszaru „kulturow ego” (<- w prowincji 
barbarzyńskiej). Wręcz przeciwnie: jest pospolite (<- Wielki Wóz  
nad polem) i nie-mitologiczne (<— bezsenny wóz).

3.3. I jeszcze jeden przykład, w którym  asem io- 
tyczna podstaw a poetyki K ubiaka uwidacznia się w sposób m aksy­
m alny:
Najłatwiej się owinąć w obłok, 
jak w strój weselny w pełnym słońcu, 
albo się spowić w gęstą chmurę, 
jak w czarną szatę konduktową.

A cóż ma czynić ten, kto ślubów  
z przyszłości wianem nie zawiera, 
ani przeszłością wzbogacony, 
nie myśli w trumnie się układać?

Ten, który stanął na rozdrożu, 
w połowie drogii, i powiada:
— Prawda jest n3|ga. Czy się godzi 
iść między ludzi bez  kostiumu?

(Kostium)

Zwrotka pierwsza przebudow uje potoczną system atykę świata, zgod­
nie z którą „szata konduktow a” jest przeciw ieństwem  „stroju wesel­
nego”, „gęsta chm ura” jako coś ciężkiego — „obłoku” jako czegoś 
ulotnego, i wprowadza pomiędzy nimi znak ekwiwalencji: zapewnia

9 Kubiak, op. cit., s. 181.
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to syntaktyczna konstrukcja zdania [<— Najłatwiej się owinąć (...), 
albo się spowić Ekw iw alencja zachodzi pod względem ’łatw o­
ści’ z jednej strony, a z drugiej — pod względem ’bycia sytuacją 
znakow ą’, ’ku lturow ą’. Ta osta tn ia  zaś jest odrzucana, jej przeci­
w ieństw em  jest ,nagość p raw dy’. W rezultacie m am y tu mechanizm 
asemiotyczny:
kostium  (wszelki znak) <— > nagość 

fi //
fałsz <— > praw da
W tym wierszu jest to o ty le  nie oczywiste, o ile w te wszystkie ka­
tegorie został wpisany w artościujący system  etyczny. Faktem  jednak 
pozostaje, że ów system  etyczny realizuje się w modelu opartym  
o antytezę ,,znak -<— > n ie-znak” . O tym, że podstawą modelowania 
św iata jest u K ubiaka ta w łaśnie antyteza, nie zaś kategorie etyczne, 
przekonuje obecność takich wierszy, w których świat (najczęściej po­
jedynczy przedmiot) podlega ewolucji bądź w stronę „tekstu  ku ltu ­
rowego” (wówczas staje  się on nosicielem „fałszu” i „zła”):
Kamień może nie mówić, 
wystarczy, że milczy 
doskonale i mądrze,

Kamień nie musi mówić 
o szczerbach i ranach.

Jest! Czasem dostępuje 
Zaszczytu — głaz lity, 
lśniący, z lilią — świętego  
udaje przed ludem, 
błogosławi...

Lecz częściej 
grozi niskim tłumom, 
biorąc na siebie postać 
ciemnego tyrana.

(Widząc kamień) 10

bądź też ewolucji w stronę „n ie-tekstu” (wówczas staje się praw dą 
samą, autentycznym  bytem):
Taka, jak jest. Nieprawdziwa jeszcze.
Futra odarte z przytulnych bydląt.
Suknie papuzim odjęte skrzydłom.
Koronki — szrony przeszyte dreszczem.

Więc właśnie — tak? Zrzucająca bucik,

10 Ib id e m ,  s. 225.



Rozpinająca obcisły stanik.

Jest więc! Od źrenic po stopę wąską.
(Akt) 11

4.0. K ubiak jest podobny do Achmatowej, ale 
podobny jest też w dużym stopniu do M andelsztama (zwłaszcza z je­
go tekstów  w czesnych)12. Jednakże jest to podobieństwo mylące, 
gdyż nie w ynika ono ani z „wpływów”, ani naw et ze zbieżności po­
staw , wręcz przeciwnie: podobny plan w yrażenia okazał się wyni­
kiem  w ykluczających się założeń wyjściowych. Typologia poetyk po­
w inna więc być przede wszystkim  typologią podstaw.

Jerzy  Fary no

R O Z T R Z Ą S A N I A  I R O Z B I O R Y  ^Fjg

Kultura współczesna: casus Chomsky

John Lyons: Chomsky.  Tłum.: Barbara Stanasz. War­
szawa 1972 PWN, iss. 141.

W ydano u nas ostatnio książkę Johna Lyonsa 
pt. Chom sky  (w tłum aczeniu B arbary  Stanosz). Jest to praca po­
pularyzatorska, napisana dość przystępnie i jasno oraz dobrze prze­
tłum aczona. Maszynopis przeczytał sam  Chomsky i wprowadził doń 
p srę  popraw ek — można stąd wnosić, że w części referującej poglą­
dy tw órcy gram atyki transform acyjnej książeczka ta jest adekw at­
nym  w yrazem  jego przekonań naukowych. Lyons przedstaw ia drogę 
Chom sky’ego do jego ostatnich koncepcji. Chomsky analizował moż­
liwość w yjaśnienia funkcjonow ania języka najp ierw  przez gram a­
tykę generatyw ną, potem  przez gram atykę s tru k tu r frazowych — 
obie te próby w ypadły niezadowalająco, gdyż nie obejm owały 
wszystkich przypadków. W tym  względzie mocniejsza okazała się 
g ram atyka transform acyjna, ciągle zresztą m odernizowana i rozsze­
rzana. Już dokonując prób z gram atyką generatyw ną Chomsky 
przeciw staw ił sdę stosowaniu behawiorystycznego apara tu  pojęcio­
wego do analiz językowych — jego zdaniem  nie można w  ten  sposób 
w yjsśnić twórczego charak teru  języka; obecnie Chom sky dek laru je  
się jako racjonalista  naw iązujący do idei wrodzonych K artezjusza.

11 Ibidem,  s. 22,1.
12 Z tego punktu widzenia szczególnie interesujące byłoby porównanie wier­
sza Ś w ia t  z  g óry  na dół w  P ieczersk ie j  Ł a w rze  w  K i jo w ie  Kubiaka i wiersza 
MamdelLsztama Hagia Sophia.


