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Pawel Taranczewski

Mowa jako medium doSwiad-
czenia hermeneutycznego

(Niektore problemy hermene-
utyki H. G. Gadamera)

Mowa jest niewatpliwie czym$
centralnym w rozwazaniach Gadamera. Okaze sig
jednak, ze trzeba bedzie przywola¢ jeszcze kategorig
wzoru, ktéra te centralnos¢ dopiero czyni zrozumia-
la. Mowa to byt, ktory moze byé¢ rozumiany, i —
jak sie zdaje — tylko taki byt poddaje sie zabiegom
rozumiejgcym (Sein das verstanden werden kann)l.
Moéwi nie tylko cztowiek, mowig tez rzeczy 2, natura,
sztuka. Mowa umozliwia zaistnienie relacji ,,Ja” —
swiat. ,,Jch und Welt sich in ihrer urspriinglichen
Zusammengehdrigkeit in der Sprache darstellen” 3.
Stowo Sprache oddaje terminem polskim ,,mowa”.
Zgodnie z istniejagcym w jezyku niemieckim rozréz-
nieniem: Sprache — Rede, nalezaloby raczej napisaé
»Jezyk”, Rede zachowujagc dla »mowy”. Jednak to,
o czym pisze Gadamer, nie jest w zadnym przypad-
ku jezykiem w sensie lingwistyki; stowo »jezyk” zas
!t H. G. Gadamer: Wahrheit und Methode (cytowane dalej
jako WuM). Tiibingen 1972, s. 450.

? H. G. Gadamer: Kleine Schriften I (cytowane dalej jako
KS). Tiibingen 1967, s. 59.
3 WuM, s.” 449.
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zwigzane jest w Polsce z tym znaczeniem na ty.e
przynajmniej, by nie méc go pomingé.

Mowa jest rowniez srodkiem interpretacji. W obre-
bie mowy dokonuje sie hermeneutyczne spelnienie.
Jezeli poja¢ swiat jako byt, to woéwcezas podstawo-
wag i najogélniejsza nauksa jest ontologia, teoria bytu
(stowa ,,ontologia” nie uzywam w Scistym znacze-
niu, nadanym mu przez Ingardena w Sporze o istnie-
nie $wiata, gdzie okre$la on wylacznie aprioryczng
analize zawarto$ci idej). Dla Gadamera $wiat kon-
stytuuje sie w medium mowy; wydaje sie nawet, ze
jakby ,,jest” mowa. Dostep do niego ma wigc jedy-
nie rozumienie tej mowy, rowniez w jej medium sie
dokonujace. Teoriq owego rozumienia jest herme-
neutyka. Tak przynajmniej mozna zinterpretowac
tekst Gademera; jest to jedna z mozliwych interpre-
tacji, ktéorg przyjmuje. Hermeneutyka Gadamera
wylania sie ze specjalnego doswiadczenia, powiedz-
my: do$wiadczenia ‘*hermeneutycznego w waskim
sensie, z doswiadczenia filologa i historyka filozofii.
hadacza tekstow. Analizy Gadamera zasadniczo zda-
ja sie nie wykracza¢ poza sensy tekstow; nawet
woweczas, gdy formuluje swe wlasne sady i rozstrzy-
gniecia, wydaja sie one uogélnieniem poprzednich
analiz senséw. Jak punktem wyjscia sg teksty, tak
punktem dojscia sg tez teksty, ale juz jako przed-
miot doswiadczenia hermeneutycznego sensu largo.
Samo pojecie tekstu ulega takze modyfikacji, w
swym zakresie (nie tresci!) zbliza sie do zakresu po-
jecia uzywanego — jakze zresztg plynnie — w struk-
turalizmie. Teksty nie sa wylgcznie pisane, choé¢ te
ostatnie zdaja si¢ stanowié¢ trzon tego, co ma by¢
rozumiane.

Gadamer zaczyna ostroznie. Zaciesnia sie do wags-
kiego problemu metody nauk humanistycznych, w
odréznieniu od przyrodoznawstwa ukrywajac waz-
kie przeswiadczenie: nauki humanistyczne (najogol-
mniej moéwigc i nie wdajgc sie na razie w interpretacje



35 MOWA JAKO MEDIUM DOSWIADCZENIA...

tego twierdzenia) sg naukami o ,,duchu” ludzkim
i jego zwiagzku ze $swiatem przyrody i kultury. Spel-
niajg wiec pewien doniosty dla Gadamera warunek,
badajg podmiot rozumienia! By¢é moze wiec w ich
postepowaniu kryja sie jakies wazkie intuicje filozo-
ficzne, ktore nalezy wydoby¢ i nastepnie pokusi¢ sie
o ich uogédlnienie?

Ot6z ,,die logische Selbstbesinnung der Geisteswis-
senschaften, die im 19. Jahrhundert ihre tatsdchliche
Ausbildung begleitet ist ganz von dem Vorbild der
Naturwissenschaften beherrst” 4. Mill nie uznaje od-
rebnej logiki nauk humanistycznych, chce raczej
ukazaé, ze obowigzuje je ogdélna metoda nauk do-
$wiadczalnych. A jednak nauki humanistyczne nie
sa przyrodniczymi naukami o spoleczenstwie! Do-
$wiadczenie spoleczenstwa i historii nie da sie ,,unau-
kowi¢” za pomocg wspisania go w ramy postepowa-
mia indukcyjnego przyrodoznawstwa. Niemcy po-
szukujg roéznicy: Helmholz rozréznia wiec dwa ro-
dzaje indukcji, opierajagc podzial na zasadzie psycho-
logicznej. Indukecja, w ktérej stwierdzamy obecnosé
intuicji artystycznej, jest intuicja pozaswiadoma;
wnijoskowanie zatem w naukach humanistycznych
iest wnioskowaniem — powiedzmy ostroznie —
spontanicznym. W naukach przyrodniczych zas
wnioskujemy S$wiadomie, jest to indukcja logiczna.
Poza tym, ze jest to jawny psychologizm (o co zresz-
ta nie mozna Helmholza oskarzaé, zarzut ma nature
wylacznie teoretyczng), nie udato mu sie wyodreb-
ni¢ istotnie nauk humanistycznych ze wzgledu na
metode. Zaré6wno w jednych, jak w drugich naukach
obowigzuje indukeja, tylko ze raz ,,jasniejsza”, drugi
raz za$ bardziej ,,metna” 3. Dalsze analizy prowadzg
Droysen i Dilthey, ktérymi zresztg zajmie sie Ga-
damer obszernie, ale juz pytajac o proces wylania-
nia sie koncepcji hermeneutyki filozoficznej w roz-

& WuM, s. 1.
5 WuM, s. 4.
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woju historycznym. Im tez nie udaje sie — wskazu-
igc na istotng roznice metody — oddzieli¢é nauk
jednych od drugich. Gadamer ukazuje spér nie mie-
szajac sie wstepuje na trzecig droge, od ktoérej roz-
poczyna wlasne analizy. Jest nig refleksja metodo-
logiczna zawarta w pismach klasykéw niemieckiej
literatury. Wychodzi od badania pojecia Bildung,
ktore oddalbym przy pomocy greckiego terminu
paideia, znanego w Polsce dzieki Jaegerowi; ,wy-
chowanie” wydaje mi sie zbyt waskie.

Teraz rozpoczynaja sie rozlegte analizy poje¢ huma-
nistyki w oparciu o teksty pisarzy, historyczne roz-
trzasania ,,rozumienia” i ,hermeneutyki”’ u Droyse-
na, Rankego, Schleiermachera, Diltheya, badania
nad pojeciem smaku itd. Majg one pokazaé, jak na
terenie humanistyki pojawiaja sie i wydobywajg na
czolo zagadnienia og6lne i filozoficzne. Nie naleza
one do filozofii ,,czystej” (choé¢ dla Gadamera rozréz-
nienie na filozofie czystg i stosowang traci chyba
sens), lecz takiej, ktéora ma sluzyé ocaleniu tego, co
w. naszych zmieniajacych sie szybko czasach zagro-
zone jest zapomnieniem. Chce Gadamer stworzy¢
myuniwersum hermeneutyczne”, ktére obejmowaloby
calo$¢ przeszlego i teraZniejszego doswiadczenia
ludzkiego. Rozwazania te SciSle wigzg sie z herme-
neutyczng koncepcjg czasu b, zagadnienie to jednak
nie lezy w zakresie tego szkicu.

Przypominam, ze autor we
wstepie wyraznie wskazuje swych antenatéw: Dilt-
heya, Husserla, Heideggera 7. Jest to przypomnienie
doniosle, ulatwia bowiem zrozumienie Wahrheit und
Methode. Filozofia jego jest bowiem programowo

$ Kleine Schriften III. Tiibingen 1972, s. 221.
7 WuM, s. XXXI.
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,,zalozeniowa”, w przeciwienstwie do postulowanej
bezzalozeniowosci fenomenologii Husserla. Gadamer
rehabilituje tez autorytet, przeciwstawiajgc sie
o$wieceniowemu rozumowi.. W oparciu wiec o po-
przednie rozwazania okresla Gadamer swe wlasne
stanowisko zawarte w analizach mowy. Mowa to
differentia specifica w Arystotelesowskiej definicji
czlowieka przeinterpretowanej przez Gadamera.
Czlowiek jest zwierzeciem posiadajacym logos. Fi-
lozofia zachodnia zinterpretowala logos jako rozum
— ratio, stad homo = animal rationale. Gadamer —
zgodnie z duchem jezyka greckiego — oddaje logos
przez ,,mowe”’. Zwierzeta mogg sie wzajem porozu-
miewaé, czlowiek mowi, rozmawia 8. Dlatego mowa
ma strukture dialektyczng; nawet utrwalona wypo-
wiedz jest zawsze odpowiedzig na czyjes pytanie,
ktére rozumienie — spelniajgce sie réwniez w uni-
wersum mowy — ma dopiero wydoby¢. Rozumienie
nadto jest zwigzane z mowg istotnie, nie tylko akcy-
dentalnie. Zwiazek ten uwidacznia fakt, ze nie ma
rozumienia bez wykladni. Gadamer zdaje sie twier-
dzi¢, ze jak kazde rozumienie jest wykladnia, tak
kazda wykladnia jest rozumieniem. Przedmiotem
wykladni jest to, co zostalo nam przekazane (Uber-
lieferung). ,,Przekazane” ma przede wszystkim na-
ture mowy i to, jak sie zdaje, w calosci, wiec row-
niez przekaz napisany. Sposobem istnienia ,przeka-
zanego” jest jaki§ sposob istnienia, rézny od tego,
co zmystowo bezposrednio dane.

W przypadku tekstow pisanych jest to ich sens. Czy
inne rodzaje tego, co przekazane, tez majg sens, kté-
ry jest adekwatnym przedmiotem wykladni? W kaz-
dym przypadku ,,przekazane” tkwi w medium mo-

wy, jest mows... Ostatecznie wiec przedmiotem wy-
kladni bytaby mowa.

&€ KS 1, 5. 159.
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Sama wykladnia réwniez zamyka sie w kregu dia-
lektycznym, poniewaz ma strukture rozmowy. W
medium mowy wykladnia jest zwigzkiem witalnym
historycznej natury. Zatem kazde rozumienie jest
wykladnia, a kazda wykladnia zawiera sie w mowie.
Nadto mowa ozywia przedmioty i wyprowadza je na
poziom mowy (Zusprachekommen). Gadamera inte-
resuje ontologia mowy, siega wiec do tekstéow filozo-
ficznych i teologicznych, do spekulacji neoplaton-
skich i teologii slowa Bozego. Pokazuje, jak teoria
mowy ksztaltuje sie u Mikotaja z Kuzy, ktéremu po-
$wieca osobna rozprawe % Dla Kuzanczyka Slowo w
teologii nie jest bytem roznym od Ducha. Rodzenie
Slowa nie jest upadkiem, umniejszeniem bytu Du-
cha, analogicznie slowa ludzkiej mowy, w ktérych
rozwija sie duch ludzki, nie sg skutkiem upadku czy
utraty ,,0jczyzny’”’ Jednos¢ stowa rozwija si¢ w mno-
gosé stow. Kazde stowo mowy — tu Gadamer powo-
iuje sie na Platona -— ma rowniez dialektyczng
strukture, jest zarazem jednoscig i mnogoscia. Wia-
Sciwie mozemy moéwié¢ o jednym tylko stowie, ktore
jest mowione 19. Kazde stowo rozszerza sie od siebie
jakby z ofrodka i wigze z caloscia, dzieki ktérej stalo
sie stowem. Kazde odbija w sobie catosé mowy i pre-
zentuje caloéé naocznosci $wiata, lezgcg u jego pod-
staw. Slowo nie jest doskonalg nazwg pojecia ga-
tunku, nie jest tez instrumentem. Jest wytworem
ludzkiej sity ducha (Geisteskraft), jak twierdzi Hum-
boldt 1. W medium mowy dokonuje sie co$, co Ga-
damer nazywa przemieszaniem horyzontéw (Hori-
sontverschmelzung). Zwigzane jest ono istotnie ze
specjalnym rodzajem §wiadomosci. Rozwazania
nad nig wychodza od krytyki $wiadomusci estetyce-
nej i Swiadomosci historycznej. Obie krytyki zajmu-
ja ogromng czes¢ ksigzki, jednak sg tylko przygoto-

9 Nicolaus Cusanus und die Philosophie der Gegenwart. W:
KS III, s. 80.

10 WuM, s. 433.

11 WuM, s. 416.
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waniem rozwazan Kkrytycznych nad pojeciem obiek-
tywnosci. Te za$ oddzielajg nowy typ do$wiadcze-
nia — doswiadczenie hermeneutyczne — od koncep-
cji doSwiadczenia w sensie kartezjanskim i od kar-
tezjanskiej metody — podstawy wspoéliczesnej nauki.
Swiadomo$é umozliwiajaca przemieszanie horyzon-
téw i zwigzana z hermeneutycznym doswiadczeniem
to $wiadomo$é historycznego wspdtoddziatywania
(wirkungsgeschichtliches Bewusstsein). Wigze sie
ona SciSle z dialektyczng strukturg wykladni. Ten,
kto pyta, jest ogarniety i pochwycony przez ,,prze-
kazane”. Jego wlasny horyzont stapia sie z horyzon-
tem wyznaczonym przez sens ,,przekazanego”. Swia-
domos¢ historycznego wspoétoddzialywania to $wia-
domos$¢, ktéra doswiadcza historii, a jej sposobem
spelniania sie jest wlasnie przetopienie horyzon-
tow 12, Swiadomosé ta ,,wie”, ze przedmiot historii
jako nauki nie jest rzecza, lecz dialektyczng jedno-
$cig rzeczywistoSci historii i historycznego rozumie-
nia. Hermeneutyka wlasciwie pojeta juz w samym
procesie rozumienia wskazuje na rzeczywisto$¢ hi-
storii. Rozumienie jest wiec — zgodnie ze swg istotg
— procesem dokonujgcym sie w obrebie historyczne-
go wspdloddzialywania. Domaga sie ono, aby inter-
pretator lepiej zrozumial sam siebie na to, by poja¢
»przekazane”, by zyska¢ Swiadomos¢ historycznego
waspoloddzialywania, konieczng podstawe kazdej in-
nej szczegblowej naukowej swiadomoscei. To, co pier-
wotne wiec — to mowa jako medium dokonywania
sie spelnien tej pierwszej swiadomosci. W mowie za-
tem powstaje sytuacja hermeneutyczna. Natomiast
Swiadomos¢ wspoloddziatywania historycznego ma
strukture dosSwiadczenia, ale doswiadczenia herme-
neutycznego, bo pamietajmy, ze wszystko to dzieje
sie¢ nieustannie w medium mowy.

Swiadomo$¢ historycznego wspotoddzialywania jest
przede wszystkim $wiadomoscia hermeneutycznej

12 WuM, s. 359.
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sytuacji. Dlaczego? Pojecie sytuacji charaktery-
zuje sie mianowicie tym, Ze nigdy nie znajdujemy
sie wobec sytuacji, lecz zawsze w sytuacji, nigdy nie
uzyskamy. wiedzy o sytuacji, lecz tylko wiedze w
obrebie jakiejs sytuacji. Sytuacje hermeneutyczng
wyznacza pytanie interpretujacego i badany tekst,
ktory jest odpowiedzig na inne pytanie, postawione
przez interpretowanego wlasnie autora. Jak jednak
dotrzeé do tego pytania? W ostatecznoéci na tym za-
sadza sie pelnia rozumienia. Czy wychodzac od od-
powiedzi mozna w ogole je zrekonstruowaé? Jezeli
rozumienie to wlasnie dotarcie do owego pytania,
wowcezas sama analiza tekstu nie moze wystarczy¢.
Wydaje sie wiec, ze pierwotnym przedmiotem rozu-
mienia nie jest sens ,,przekazanego”, widziany po-
przez pytanie, na ktére tekst odpowiada. Mam wra-
zenie, ze najbardziej podstawowym pojeciem herme-
neutyki Gadz2mera jest pojecie wzoru czy prawzoru
(Urbild). Czyli, inaczej mowige, pojecie dziedziny, w
obrebie ktoérej stany rzeczy sa zalozeniami pytan
stawianych tekstowi. Gadamer nie rozwija tego wat-
ku szerzej. Dopuszczalna jest jednak interpretacia,
zgodnie z kiérg rozumienie dokonuje sie w chwili,
gdy interpretator uzyska naocznos¢é wzoru, ktéry
wigze sie z tekstem. Sprawa przedstawia sie analo-
gicznie jak w przypadku np. opisu czy fotografii
rzezby w przeciwienstwie do rzezby samej. ,,Przeka-
zane” w postaci tekstu czy zdjecia stanie sie w pelni
zrozumialte dopiero w kontakcie z oryginatem, mie-
dzy innymi dlatego, ze wtedy dopiero mozliwe staje
sie odréznienie tego, co w danej rzezbie wyodrebnia
sens tekstu, od tego, co sami widzimy; czy tez w
przypadku zdjecia konfrontacja ujecia z caloscia.
Sadze réwniez, ze ten stan rzeczy jest powodem za-
sadniczej niezrozumiatosci przekazanego — jesli
utrzymaé Gadamera teorie rozumienia. W jakze wie-
lu przypadkach naoczno$¢ wzoru nie jest przeciez
mozliwa! Gadamer wierzy wprawdzie w mozliwos¢
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dotarcia do tworzacego ducha wilasnie w medium
mowy, dotarcia do wzoru w pierwotnym slowie du-
cha, ale wowczas trzeba by koniecznie przyja¢ toz-
samo$¢ owego ducha w czasie, wydaje mi sie zas,
ze wedlug Gadamera jest on procesem...

Trzeba by teraz okresli¢c sam wzor. Co mowi na
ten temat autor? Mowi w wielu miejscach i w roz-
nych kontekstach. Pojgcie wzoru pojawia si¢ przy
okazji analizy portretu, gdzie wzér nie jest w zad-
nym razie modelem 3. Wzor staje sie wzorem dopie-
1o poprzez cbraz, ktéry nan wskazuje. Wzér w kaz-
dym razie jest obecny jako moment istotny w przed-
stawieniowym charakterze sztuki, w tym, ze jawi
sie ona i odstania . Tu Gadamer wyglasza niezwykle
donioste twierdzenie: relacjg tgczgcg wzér i obraz
jest emanacja, obraz jest emanatem wzoru. Tekst
tez — jak sie zdaje — wskazuje na pewien wzdr !5,
Koncepcja stowa mowy jako emanatu ducha wiagze
sie z proba stworzenia hermeneutycznej ontologii w
medium mowy. Nie chodzi tu o wskrzeszenie nie-
mieckiej filozofii identycznosci czy filozofii greckiej,
choé¢ na te ostatniag powoluje sie czesto Gadamer.
Autentyczne hermeneutyczne myslenie wychodzi od
mowy jako medium i osrodka. Aby okresli¢ zwigzek
zyciowy wewnatrz mowy, wprowadza Gadamer ter-
min Zugehdrigkeit, ktéry oddaje przez ,,wspolprzy-
naleznose¢”; wspolprzynaleznosé, jak mniemam, thlu-
macza i ,przekazanego” w medium mowy, ktora
prowadzi do nowego postawienia zagadnienia pozna-
nia teoretycznego.

Dotad obowigzujgce znaczenie terminu ,teoriz” wy-
wodzi sie bezposrednio od Arystotelesa, gdzie filo-
zofia rozpadala sie na teoretyczng i praktyczna.
Twierdzenia uzyskiwane w filozofii teoretycznej uzy-
skiwane by¢ mialy ze wzgledu na nie same i mialy

13 WuM, s. 138.
1 WuM, s. 137.
15 WuM, s. 414.
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byé¢ samowystarczalne. Poznanie teoretyczne to po-
znanie spekulatywne, chodzi tu — zgodnie tak z gre-
ckim, jak i lacinskim zrédloslowem (-op-, -spec-) —
o pewnego rodzaju widzenie, przy czym niekoniecz-
nie widzenie wzrokowe, zmystowe; doniosle w nau-
kach teoretycznych jest widzenie intelektualne, na-
vezno$¢  intelektualna. Wspolczesne pojmowanie
teorii ujmuje jg tylko jako $rodek kenstrukeyjny.
Teorie sie buduje, teoria to nie sposéb poznania, ale
pewna struktura naukowa, co§ wiecej niz hipoteza.
W starozytnej Helladzie teoria nie jest $rodkiem, a
celem samym, najwyzszym wzlotem ludzkiego bytu,
uczestnictwem w calosci kosmosu (tadu) 6. Theoros
(dostownie: widz, $wiadek, spektator, obserwator)
jest pierwotnie uczestnikiem obchodu $wieta.
Theoros jest w najwlasciwszym znaczeniu tego sto-
wa widzem, teoria za$ jest zdolnoscia do za-
chowania teoretycznego, czyli do zapomnienia o
swych wlasnych celach w obliczu przedmiotu teore-
tycznej kontemplacji. Teoria nie jest jednak w
pierwszym rzedzie zachowaniem sie podmiotu, jego
autorefleksja; punktem wyjscia rozwazan teoretycz-
nych jest kontemplowany ,,przedmiot”. Teoria jest
rzeczywistym uczestnictwem, partycypacja, nie jest
dzialaniem, lecz doznawaniem. W zestawie kategorii
metafizycznych Arystotelesa na nizszych pietrach
podzialu wystepuja dwie: actio i passio. Poznanie
teoretyczne bylo poznaniem aktowym, u Gadamera
przeksztalca sie w doznanie, w passio, jest odbiera-
niem czego$, co sie w teoretycznej kontemplacji od-
slania. Mozna by ten stan rzeczy opisa¢ uzywajac
metafory: strumien $wiadomosci ,,plynie” nie od
,»ja’’ ku przedmiotowi, ale odwrotnie, przedmiot kon-
templacji bowiem dziala, méwi. To co dostrzezone
w teoretycznym poznaniu podlega wykladni, a wy-
kladnia jest mozliwa tylko w obrebie mowy. Wy-

16 WuM, s. 430, 431.
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kladnia slowna obowigzuje rowniez tam, gdzie
»przekazane” nie jest tekstem pisanym.

Gadamer mowi wiec o ,[postawie teoretycznej”’,
ktéra polega na wsluchiwaniu sie w stowo; theoros
jest stuchaczem stowa. Przypominam termin Zu-
gehdrigkeit, ktory zawiera moment stuchania (hor —
horen) 17, Stowo nadto oSwieca umysl kontempluja-
cego podmiotu. Tu koniecznie trzeba przypomniec
calg $redniowieczng, zresztg w platonizmie i neopla-
tonizmie zakorzeniong, teorie iluminacji; Gadamer
wchodzi na podobne tory rozwazan. Pcha go koniecz-
no$é teoretyczna: jezeli nie uznaje momentu kon-
struowania poje¢ ogbélnych jako pierwotnego w po-
znaniu, a sklonny jest raczej uzna¢ za najdonioélej-
sze to, co sie dzieje niejako przedtem to musi przy-
ja¢ koncepcje poznania teoretycznego jako bezpo-
$redniego przezywania w medium mowy, cho¢ jesz-
cze nie przez pojecie abstrakcyjne. W poznaniu teo-
retycznym odslania sie kontemplujacym piekno (to’
kaldn, podaje termin grecki, bo zawarty w nim mo-
ment przywolywania — (kaléo) —, przyciaggania nie
wystepuje zupelnie w polskim ,,pieknie”), dobro (to’
agathén) i aletheia, ktéorg Gadamer oddaje nie przez
Wahrheit (prawda), a Offenbarkeit (otwartosé). Po-
zostane przy aletheia wyjasniajac, ze alfa privativum
stosuje sie tu do lethe — zapomnienia; aletheia jest
wiec jakby od-zapominaniem, a nie przypominaniem,
bo to wiaze sie juz z teorig anamnezy i ma swe usta-
lone w greckiej filozofii znaczenie. Jeszcze innymi
stowy aletheia znaczy od-stanianie. Sprawe te wnik-
liwie omawia Heidegger 18,

Stuchacz zatem jest o§wiecany przez slowo. Swiatlo
zas, o ktore chodzi i w blasku ktérego uwyraznia sie
Swiat przedmiotow umystu, jest §wiatltem ducha —
nous. Gadamer wskazuje tu na zdanie §w. Augusty-
na, ktéory w komentarzu do Genezis podkreslal zwig-

17 WuM, s. 438.
16 M. Heidegger: Platos Lehre von der Wahrheit. Bern 1954.
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zek slowa i swiatla piszac, ze Bdg po raz pierwszy
przemoéwil, stwarzajac swiatlo. Byt dla Gadamera to
cos, co sie samo pokazuje, samo objawia (sichdar-
stellt), rozumienie za$ jest jakby nawarstwiajgcym
sie procesem: poniewaz rozumienie wigze sie¢ z by-
tem pozwala to Gadamerowi przekroczy¢ granice me-
tafizyki substancji oraz problem podmiotowosei i
przedmiotowosci. Tu znéw pojawia sie sprawa piek-
na, ktére w tréjcy transcendentaliow wydaje sie dlan
najwazniejsze. Ot6z zaro6wno zjawisko piekna, jak
sposOb bycia rozumienia sg takozsame, ze wzgledu
na sposob istnienia jako zdarzenie (Ereignischarak-
ter).

W é&lad za tym doswiadczenie hermeneutyczne
jako doswiadczenie sensu ,,przekazanego’” uczestni-
czy w bezpo$redniosci doswiadczania piekna i ale-
theia. Gadamer posuwa sie jednak znacznie dalej w
zblizeniu bytu i mowy. Byt wlasciwie jest mowa,
jako Sichdarstellen jest on Sprache, jako Sprache
za§ wigze sie SciSle z aletheia, poniewaz funkcjg
Sprache jest odstanianie. Byt jest wiec jakby samood-
slaniajgcg sie mowa ktérg mozna zrozumieé uzysku-
jac naocznosé wzoru emanujgcego tekst. Rozwazznia
Gadamera sg bardzo skomplikowane, ale intuicja
centralna wydaje sie jasna. Chce on w medium mo-
wy odbudowa¢ jednosé $wiata i poznania, podcigga-
jac calos¢ bytu pod trzy zasadnicze kategorie onto-
logiczne: interpretatora, tego co interpretowane i
mcwy jako medium, bedacego zaréwno materiag, jak
i formg rozumienia. Mowa jest substratem wszelkich
innych rodzajow bytu, jest chyba podstawowym ro-
dzajem bytu, ktorego naturg jest aletheia -— Offen-
barkeit. Gadamer zresztg utozsamia byt i mowe 17,
ktore same siebie prezentujg. Implikuja tym samym
piekno, czyli wydarzenie samoobjawiajacego sie by-
tu, sposéb jego przejawiania sie.

5 WuM, s. 460, 461.
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3

Jezeli $wiat jest bytem, wow-
czas nauka podstawowa jest ontologia, skoro zas
byt jest tozsamy z mowa, to ontologiq bedzie nauka
0 mowie i jej zrozumieniu: hermeneutyka. W me-
dium mowy rozwija sie ludzkie do$wiadczenie $wia-
ta. Jest ono oczywiscie hermeneutyczne i stanowi
podstawe dla innych typéw doswiadczenia. Z jedne]
strony kazda mowa jest organizmem ?, z drugiej
jednak nieustannie w naszym do$wiadczeniu i opisie
$wiata uzywamy poje¢ abstrakcyjnych, ogélnych i
uniwersalnych. Moéwi Gadamer o naturalnym two-
rzeniu pojeé¢ 2!, ktore bynajmniej nie odtwarza po-
rzadku istot, a opiera sie bardzo czesto na przypad-
to$ciach i relacjach. Tu nawigzuje znow explicite do
teologii chrze$cijanskiej. Otdéz hermeneutyczne do-
$wiadczenie znajduje swg podstawe w fakcie wcie-
lenia. Nie chodzi mu, jak sie zdaje, o wprowadzenie
teologii do hermeneutyki. Stosuje on inny — upraw-
niony chyba — zabieg: chce mianowicie, zawieszajac
teze wiary, ufilozoficzni¢ teologie. Dogmat wciele-
nia przyczynil sie do powstania nowej, roéznej niz
grecka, choé¢ z nig zwigzanej antropologii laczacej
ducha ludzkiego i jego skonczonosé¢ z nieskonczono-
$cig bozg. Filozoficzna zawartosé teologii wcielenia
dlatego ma stanowié¢ podstawe dla analiz ludzkiej
mowy, bo jest podstawg uznania slowa za co$ pier-
wotnego w czlowieku, jako stowa ducha. Logiczny
schemat indukecji i abstrakeji prowadzi na manowce
o tyle, ze w swiadomosci mowy nie jest obecna wy-
razna refleksja skierowana na to, co wspélne wielo-
Sci pewnych podmiotow; mowy ,,nie obchodzi” uni-
versale in re. Ogdlnoéé gatunkoéw i budowa pojeé
opartych na klasyfikacji sg pierwotnej $wiadomosci
mowy obce. Jest ona fundamentalnie metaforyczna,

2 WuM, s. 415.
4 WuM, s. 404.
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poetycka. Logiczny ideat klasyfikacji poje¢ i grama-
tyka logiczna oddzielaja wilasciwe znaczenie stowa od
jego znaczenia przejetego, metaforycznego 2. Jezyk
nauki jest dopiero wtérny, jest abstraktem.

W ostatecznosci chodzi chyba Gadamerowi o rozsze-
rzenie czy wrecz utozsamienie poznania, uzyskiwa-
nego przez mowe, z poznaniem $wiata w ogoéle. Mo-
wa jest mowg ludzkg, a ludzkie bycie w $wiecie jest
W spos6b pierwotny powigzane z mowa. Poznanie
wiec wiaze sie z budowg $wiata: rozpoznajemy byt
jako mowe, a mowe jako byt. U podstaw tego roz-
poznawania lezy rozumienie, filozofiq pierwszq jest
za$ hermeneutyka, cho¢ nie wiadomo, czy Gadamer
zgodzilby sie na ten termin, nie ma bowiem dlan
problemu poczgtku. Nasuwa sie wrazenie, ze Wahr-
heit und Methode tkwi gleboko w tradycji niemiec-
kiej mistyki. W $redniowieczu roéznie interpretowa-
no imie Boga z Ksiegi Wyjscia, mistrz Eckhard wy-
kladatl je tak: przed nami, przed oczyma naszego du-
cha jest ciemnos$¢, Bog kryje sie w ciemnosci, stychaé
tylko jego glos, ,,jestem”. Glos rozswietla ciemnose,
odslania mowiacego Boga.

4

Dzielo Gadamera nie jest lat-
we. Nie dlatego, by jezyk autora byl szczegélnie
ciemny, ale ze wzgledu na to, ze metoda badan jest
historyczno-filozoficzna. Polega trudno$¢ na tym, ze
nie tylko streszczenia, prezentacje cudzych pogla-
dow, ale rowniez rozstrzygniecia autora opieraja sie
na akceptowanych po ewentualnej modyfikacji zna-
czenia pojeciach (a czasem twierdzeniach) zaczerp-
nietych z okreslonych kierunkéw filozoficznych.
Trudno jest wydzielié to, co nalezy do samego Gada-
mera, a co jest zapozyczeniem. Wprawdzie jego wlas-
ny horyzont filozoficzny jest zbudowany w oparciu

22 WuM, s. 408.
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o fenomenologie, a przede wszystkim Heideggera i w
pewnej mierze Hegla i Grekéw, niemniej nie jest
to horyzont samego Heideggera, Grekow czy Hegla,
jest wzbogacony o wlasne doswiadczenia autora. In-
terpretacja tekstu sama w sobie jest juz zlozonym
problemem filozoficznym i zalezy od przyjetej se-
mantyki, a w jej ramach — od budowy jakosciowej
tekstu. W przypadku Wahrheit und Methode mamy
do czynienia z tekstem naukowym: zatem wolno nam
domaga¢ sie, by zdania w nim wystepujace byty sa-
dami w $cistym stowa znaczeniu. Odpowiednikiem
intencjonalnym sensu sadu-zdania jest stan rzeczy
w obrebie omawianej dziedziny bytowej; owe stany
rzeczy mogg by¢ dostepne niejako poprzez sens tek-
stu lub tez bezpos$rednio. Znajomos$¢ omawianej
dziedziny niebywale wzbogaca rozumienie samego
sensu, jednoczes$nie pozwalajac odro6zni¢ zawartosé
sensu od przedstawianych stanéw rzeczy w obrebie
dziedziny.

Mozna wyro6zni¢ dwa rodzaje rozumienia: historycz-
ne i systematyczne ). W przypadku rozumienia sy-
stematycznego wychodzac od zdania-sgdu poprzez
»przejrzysty”, czysto intencjonalny korelat zdania,
odnosimy sie wprost do stanéw rzeczy, o ktérych
mowi tekst. Zapoznanie sie z owymi stanami rzeczy
moze by¢ podstawag do przeprowadzenia merytorycz-
nej krytyki tekstu. Historyczne nastawienie traktu-
je dzielo filozoficzne bardziej jak dzielo literackie,
interesuje sie koncepcjg autora, sensem tekstu. Tu
dochodzimy do meritum sprawy. Ot6z szczegllnie
trudne jest uzyskanie — w przypadku analizy teks-
tow Gadamera — naocznosci dziedziny bytowej, wzo-
ru, z ktorego pochodzg intencjonalne korelaty zdan
tekstu. Powodem tego jest zbyt moze wielkie zniewo-
lenie tradycja. Po prostu: gdy analizy mowy opieraja
sie m.in. na dlalogach platonsklch trzeba by dla pel-

Z R. Ingarden: O dziele literackim. Warszawa 1960, s. 407,
498.
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nej poprawnosci najpierw uzyskaé mozliwie adek-
watng naoczno$¢ tego, co miat Platon na oku, wyzna-
czy¢ sens jego twierdzen, potem zbada¢, czy Gada-
mer zatrzymuje sie tylko na sensie tych twierdzen,
czy tez uzyskal sam naocznos$é wzoru Platona, czyli
zrozumial jego dialogi w ustalonym przez siebie sa-
mego znaczeniu. Nastepnie przekonac sie, czym roéz-
nig sie od siebie przedmioty formalne tekstow Plato-
na i Gadamera, tzn. o ile ten ostatni jest w stosunku
do Platona oryginalny. I tak zresztg byloby to poste-
powanie uproszczone, poniewaz Gadamer widzi Pla-
tona oczyma Heideggera; trzeba by wiec w koncu
ustali¢, co w tym widzeniu jest wilasne i czy w ogéle
jest.

Jak sie ma dalej Gadamerowa teoria mowy do wspotl-
czesnych badan — i to zar6wno w zakresie logiczne]
skladni jezyka, jak jezykoznawstwa strukturalistycz-
nego. Czy wykluczaja sie one, czy tez sg w pewnej
mierze niezalezne od siebie, stuzac po prostu innym
celom? Czy wreszcie jedna jest bardziej pierwotna
od drugiej i ta bardziej pierwotna uzasadnia druga,
pochodng? Logika, usunieta z mowy, pojawia sie w
tekscie samego autora, ktory przeciez nie chce by#
nie-logiczny, nie chce, by jego twierdzenia byly
sprzeczne z soba, by prowadzily do blednego kola
itp. Sprawa jest subtelna, poniewaz jest byé moze
tak, ze logika panuje tylko nad sensem, nie dotyczy
natomiast bytu (na co zreszta wielu by sie nie zgo-
dzilo). Moze jest tak, ze hermeneutyka jako nauka
o rozumieniu musi by¢ logiczna, natomiast rozumie-
nie samo jakc pewien przebieg Zyciowy jest alo-
giczne czy perlogiczne. Sci$lej: nie qua rozumienie,
ale w swej zawartosci, w swych tresciach.

Czy rozumienie jest doswiadczeniem? I to rozu-
mienie w jakim znaczeniu? Danuta Gierulanka w
swej znakomitej, a humanistom malo znanej (ze

% D. Gierulanka: Zagadrienie swoisto$ci poznania matema-
tycznego. Czes¢ 11. Warszawa 1962.
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wzgledu na mylacy tytul), ksigzce 2* wyrodznia trzy
typy rozumienia, Izydora Dambska moéwi o sze$ciu
grupach mozliwych znaczen terminu ,,rozumienie”
w zalezno$ci od przedmiotu, ktéry ma byé rozumia-
ny 25. Otéz czy we wszystkich tych znaczeniach ro-
zumienie jest doSwiadczeniem, moze tylko w niekto-
rych lub ostatecznie w zadnym? Czy tez jest tak,
ze rozumienie u Gadamera ma jeszcze jakie$ calkiem
inne znaczenie i tak uzyte jest doSwiadczeniem? Da-
nuta Gierulanka stoi na stanowisku uznajgcym ro-
zumienie za pewng odmiane proceséw czy aktéw po-
znawczych, stara sie okresli¢ jego miejsce wsrod in-
nych odmian poznawania %, Nie jest jednak dla Gie-
rulanki — przeciwnie niz dla Gadamera — rozumie-
nie jakimkolwiek rodzajem do§wiadczenia. Rozumie-
nie to dla niej poznawcze ujmowanie czegos w spo-
s6b istotnie posredni??, ze wzgledu zas na swa po-
srednio$¢ ,,przeciwstawia sie ono ostro wszelkiemnu
doswiadczeniu jako poznawaniu bezposredniemu’ 28.
Gadamer za$ nieustannie mowi o doswiadczeniu i to
bezposrednim. Gierulanka pisze: ,,jak wykazala ana-
liza proceséw rozumienia — w przebiegu swym jest
ono w zasadzie niezalezne od do$wiadczenia, tak ze
mozina traktowaé rozumienie jako poznanie posred-
nie, ktore przez to, co aktualnie dane bezposrednio
— a wiec dane w jakim$ dos§wiadczeniu — pozwala
poznaé co innego juz bez odwolywania sie dla uzy-
skania tego poznania do zadnego nowego doswiad-
czenia” 29, Przy czym nie jest to sprawa konwenciji.
Jestem przekonany, ze pojecia do$wiadczenia uzy-
skanego w odpowiednich analizach nie da sie dowwol-

%1/ Dambska: Sur le concept de la compréhension. W: Atti
del XII Congresso Internationale di Filosofia. Tem V. 1960!
26 D. Gierulanka: Pozycia epistemologiczna rozumienia. W:
Szkige filozoficzne Romanowi Ingardenowi w darze. War-
szawa 1964, s. 141.

% Gierulanka: Zagadnienie swoistosci, s. 61.

% Gierulanka: Pozycja epistemologiczna..., s. 143.

2 Ividem.
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nie poszerzac¢ i zweza¢; w pewnym momencie juz nie
mamy do czynienia z doSwiadczeniem, a z jakims in-
nym rodzajem poznania! Gadamera pojecie doswiad-
czenia nie zostalo wyprecyzowane a powinno —
przynajmniej na uzytek rozpraw — zosta¢ chocby
prowizorycznie okreslone.

Wiezig laczacg rozumiejacego z rozumianym w me-
dium mowy jest nie tyle samo rozumienie, ile par-
tycypacja rozumiejacego w rozumianym, Kktoéra
rozumienie dopiero umozliwia. Powiedziano row-
niez, ze ostatecznie rozumienie opiera sie na naocz-
nosci wzoru przedstawionego przez tekst. Czy za-
tem termin ,partycypacja”’ jest tu wlasciwym okre-
§leniem stosunku rozumiejacego i kontemplowa-
nego wzoru? Czy bardziej pierwotnym zwigzkiem
nie jest zwigzek intencjonalny, plynacy z intencjo-
nalnosci aktow rozumienia? Bo przeciez nie zawsze
jest ono passio. Chyba sam Gadamer z tym sie zgo-
dzi, ze passio wywoluje actio, ze w rozumieniu mie-
szajg sie obie kategorie bytu.

Czy mozliwa jest mowa rzeczy? Jezeli tak, to jak
nalezy ustawi¢ pojecie mowy, by podciggna¢ pod nie
zachowanie rzeczy w stosunku do nas? Chyba, ze w
ogodle nie mamy do czynienia z rzeczami, a jedynie
i tylko z ich jezykows artykulacja. To, co jest ,,po-
za” — bedzie wtedy niczym.

Czy wszystko rzeczywiscie jest przesycone sen-
sem? Jezeli wszystko co jest, jest mowa, to by¢ moze
tak. Lecz czy nie istniejg przypadkiem takie stany
rzeczy, ktére cho¢ dane, nie s3 mozliwe do wyarty-
kulowania w mowie? Innymi slowy: czy $wiat nie
jest po prostu bogatszy niz nasza mowa i to $wiat
dany w doswiadczeniu bezposrednim?

Na zakonczenie refleksja najogdlniejsza. Wydaje
sie mi, ze Gadamer zatrzymatl sie tam, gdzie wlasci-
wie trzeba bylo rozpoczgé wilasciwe filozoficzne do-
ciekania nad rozumieniem ze je tylko naszkicowal.
Najbardziej fascynujgca i odkrywcza trzecia cze§é
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Wahrheit und Methode jest najkrotsza. Cala ogrom-
na problematyka metafizyki $wiatla, partycypacji i
innych pojawiajacych sie ontologicznych proble-
mow, zostala zaledwie dotknieta. Fundamentalna,
moim zdaniem, dla rozumienia sprawa wzoru —
dziedziny opisywanej przez rozumiane — roéwniez
nie zostala wystarczajgco rozwinieta. Ciggle tez mia-
lem watpliwoscei, czy na przyklad w stosunku do
dziel sztuki pierwotne jest rozumienie, a nie jaka$
inna postawa? To, ze artykulacja zachwycenia dzie-
lem dokona¢ sie moze dzieki rozumieniu, bylo dla
mnie jasne, ale co sie dzieje, zanim do artykulacji
owej dojdzie? Wydawalo mi sie, ze Wahrheit und
Methode — mimo swej objetosci — jest wlasciwie
wstepem do badan nad rozumieniem... Jednak mimo
to, a raczej wtasnie dlatego jest to dzieto fascynujace
i prowokujace do dokladniejszych analiz, jakkolwiek
by sie okazaly trudne.

Potrzebna
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