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Oddzialywanie literatury
w perspektywie odbiorcy

Nie kazda préba reorientacji
nauki o literaturze legitymuje sie dostatecznie prze-
konywajgcymi pozytkami, jakie niesie z sobg lub
przynajmniej obiecuje. Dokonywana pod hastem
perspektywy odbiorcy rysuje sie na tym tle ko-
rzystnie, cho¢ nie udaje sie jej unikng¢ zbytniej
emfazy.

Jak dotad, najbardziej gromkie wezwanie do zmia-
ny dotychczasowego kierunku zainteresowan nauki
o literaturze zdominowanych jakoby dotychczas bez
reszty przez autora i proces tworzenia, padlo w ar-
tykule Haralda Weinricha O historie literatury
z perspektywy czytelnikal. Ukazal sie on po raz
pierwszy w listopadowym numerze zachodnionie-
mieckiego czasopisma ,Merkur” z 1967 r. i, jak
Swiadczy tom esejow i rozpraw Literatur fiir Leser
tegoz autora z 1971 r., bynajmniej nie stanowit przy-
godnej tylko wycieczki w sfere problematyki czy-
telnika.

Analiza rél wystepujgcych w grze, jakg jest komu-
nikacja literacka, sklania Weinricha do pojscia
w Slady lingwistyki, gdzie takze zainteresowanie
wypowiadajgcym ustepuje na rzecz zainteresowa-

1 Przeklad na jezyk polski: ,,Teksty” 1972 nr 4.
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nia odbiorcg komunikatu i jego wplywem na ksztalt
tego ostatniego.

Rychlo jednak pionierska S$ciezka okazuje sie nie
najgorzej przetartym szlakiem, a upodobania nauki
o literaturze do rozpatrywania dziet jako utrwalo-
nych $wiadectw aktu tworzenia i przestanek wnios-
kowania o twércy i jego biografii — nie tak znow
powszechne, jak w emfatycznym wstepie deklaro-
wano. Trzeba tu przyzna¢, ze autor artykulu dosc
szybko porzuca retoryke manifestu programowego
z normalnymi w takich razach przejaskrawieniami.
Ma nie tylko $mialo$¢ wypowiadania mysli kontro-
wersyjnych, bo jeszcze nie przyswojonych i przez
opinie ogélu nie akceptowanych, jak tego dowiddi
w swej znanej ksigzce o czasie 2, lecz potrafi takze
ujawniaé¢ granice swej oryginalnosci, a takze nie
po to, jak sie zdaje, wskazuje na antecedencje swych
postulatéw, by w nich szuka¢ wylgcznie uzasadnie-
nia i nobilitacji.

Przypomina wiec, ze juz np. poetyka Arystotelesa
zajmowala sie nie tylko estetykyg przedstawiania
i badaniem sposobéw mimetycznego odwzorowywa-
nia ryséw $wiata w dziele literackim, lecz takze este-
tyka oddziatywania. Inaczej niz autor, ktory w tym
miejscu poprzestaje na stwierdzeniu faktu, zasta-
néwmy sie, co sklania i sklanialo (cho¢by wielkiego
mySsliciela greckiego) do wyjScia poza obszar sta-
wania sie dziela — w sfere jego funkcjonowania.
Otéz intencje tworcy, jak zdajemy sobie sprawe, nie
zatrzymuja sie na dziele, nie dotycza tylko jego
ksztaltu, nie zmierzajg jedynie do tego, aby w owym
ksztalcie sie ucielesni¢. Ucielesni¢c majg sie dla
czego$, spelnienie znajdujg dopiero, kiedy przez
dzielo dotrg do odbiorcy, kiedy doskonaltos¢ ucie-

2 H. Weinrich: Tempus. Besprochene wund erzihlte Welt.
Stuttgart 1964. Por. omoéwienie: R. Handke, Zagadnienie
czasu w nowszych pracach literaturoznawstwa niemieckiego
kregu jezykowego. ,Pamietnik Literacki” 1969 z. 4, s. 375-392
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les$nienia znajdzie potwierdzenie i urzeczywistni sie
w akcie odpoznania.

Z perspektywy tworcy postaé dziela nie tiumaczy
sie jeszcze dostatecznie, a jeSli nawet ograniczyw-
szy sie do niej sprobowaliby$my odczyta¢ intencje
stojace u podstaw genezy utworu, bytyby to inten-
cje niekompletne, a wiec znieksztalcone. Dzielo jest
bowiem z pewnos$cig skutkiem jakich$ intencji, ale
nie ich celem ostatecznym, ten lezy poza nim, w tym,
co czyni je sensownym, jako czego$§ komu$ komu-
nikowanie.

Arystoteles méwige na przyklad o trwodze i wspot-
czuciu istotnie ma chyba na myS$li nie tylko inten-
cje autora, by takie wlasnie doznania wywola¢
u stuchaczy—czytelnikéw, Skoro efekt dzialania za-
lezy od oczekiwan, z jakimi sie spotyka, oczekiwan
tych przewidywanie musi w zasadniczy sposob de-
terminowaé¢ konstrukcje instrumentu dziatania —
w tym przypadku utworu literackiego. Zrozumiate
jest wiec postulowanie, by okre§li¢, z czym w sfe-
rze oczekiwan, na ktore dzielo napotyka, nalezy li-
czy¢ sie przede wszystkim, co jako stale jest w nich
wlasnie przewidywalne, by wychodzac naprzeciw
przypuszczalnym oczekiwaniom zapewnié akcepta-

cje, zrozumienie lub — zaskakujgc ich niespelnie-
niem — wywolaé wstrzas, a przez to wzmoéc
ekspresje.

W dalszym ciggu swych rozwazan Weinrich stara
sie przesledzi¢ watek zainteresowan odbiorcg w li-
teraturze i poswieconej jej refleksji teoretycznej.
Do listy nazwisk przywotywanych dla zrekonstruo-
wania tradycji tej orientacji daloby sie moze co$
dorzuci¢ korzystajgc przy tym ze starannych przy-
pisow towarzyszacych pracom innych jej wspoiczes-
nych przedstawicieli. W przypadku np. Romana In-
gardena nalezaloby upomnie¢ si¢ o przyznanie wyz-
szej rangi jego udzialowi. Dobrze w kazdym razie,
ze interesujgcym propozycjom wzbogacajgcym wa-
tek istniejacy juz przeciez w badaniach literackich
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nie towarzyszg falszywe sugestie, ktore by depre-
cjonowaly rzeczywiste zastugi. Slowem, gdyby nau-
ka o literaturze z perspektywy odbiorcy roscila
sobie prawo do absorbowania naszej uwagi na za-
sadzie absolutnej odkrywczosci, stanelaby na pozy-
cji z gory przegranej.

Jak nalezalo oczekiwaé¢, przykladem uwzgledniania
odbiorcy stala sie m. in. retoryka, gdyz od czaséw
najdawniejszych skutecznos¢ perswazyjna byla dla
niej zagadnieniem kluczowym i wzglad na stucha-
cza nie przestawal dominowaé nawet woéwczas, kie-
dy — wynaturzona — realne oddzialywanie spo-
leczne zamieniala na prestizowy popis kunsztu.

Za jej tez posrednictwem owa problematyka prze-
nikneta do literatury jako stale obecny, cho¢ z réz-
ng silg manifestowany element Swiadomosci jej
tworcow. Daje sie to zauwazy¢ zwlaszcza w mo-
mentach autorefleksji, prébach okre§lenia istoty
wlasnych dziel i celow, do ktorych zdgzaja. Prob-
lem skutecznoSci oddzialywania zaprzata tworcow
i stymuluje ich dzialania, jednak nie tylko w przy-
padkach, na ktére zwraca uwage Weinrich, a wigc
wowczas, kiedy jawnie zabiegajg o wzgledy od-
biorcéw, starajg sie uprzedzaé¢ ich zyczenia, prze-
widywa¢ upodobania, aby mySli ich ten, komu je
zwierzaja, mogt i chcial uznaé za witasne. Kiedy
to czytelnik ma sie zadziwié¢, wzruszy¢ i skwitowac
aplauzem, ze tak dobrze zostalo podstuchane, zro-
zumiane, a nastepnie wyrazone, ,,co sie w jego du-
szy gralo”. Nic to, dodajmy, ze aplauz moze byc¢
krotki, a miarg skutecznosci oddzialywania kunsztu
pisarskiego — szybkie zapomnienie rzeczywistego
sprawcy. Caltkowite przyswojenie przez odbiorce
odziera twérce z jego duchowej wilasnosci, ale kto-
ryz to np. autor erotykéw nie marzy, aby jego slo-
wami moéwili do siebie kochankowie i za nic ma, ze
autorstwa nie beda przy tym pamietali.

Obraz odbiorcy patronujgc czynnosciom kreacyj-
nym nie moze nie wplyng¢ na ich efekt finalny —

Gra z obrazem
odbiorcy
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dzieto. W tym miejscu wszakze pod auspicjami
estetyki oddzialywania czesto rozpoczyna sie nie
dostrzegana przez Weinricha gra, ktoérg tylko wy-
sokie postannictwo sztuki, jej moralnie nieskazi-
telne cele dalekosiezne chronig przed mianem oszu-
kanczej.

Zatrzymajmy sie przez chwile nad przypadkiem,
kiedy jawnos¢ struktury apelu czyni szczegélnie
wyrazistym odnoszenie do odbiorcy i jego rysy wi-
doczne w dziele. Czy zwracajgc sie do adresata, np.
jako do ,,duszy wspodlczujgcej”, i takim go w tekst
dziela wpisujgc autor zaklada, iz owg zdolnos¢
wspolodczuwania i przewidzianego, pozadanego rea-
gowania na skierowane don przestanie bedzie miatl
rzeczywisty odbiorca, z ktorym liczy sie ksztaltu-
jac swoj utwor? To zobowigzujace, bo schlebiaja-
ce odbiorcy zalozenie jego postawy jest nie czym
innym jak $wietnie znanym retoryce sposobem sku-
tecznego nim manipulowania, aby stosowng posta-
we zajal samochcac, a jeszcze lepiej, aby zywil prze-
konanie, iz jg naprawde zajmowal. Wynika z tego
jednak, ze 6w jawnie obecny w dziele odbiorca mo-
ze by¢ wpisany na zasadzie palimpsestu, ze jest
manewrem potegujacym skuteczno$¢ namowy nie
do niego kierowanej, lecz do kogo$ o innym zespo-
le cech zalozonych — czesto przeciwstawnym.

Na te zlozono$¢ odbiorcy wpisanego, rozbudowa-
nego, hy tak rzec, w glgb utworu, zwrocilem uwage
juz przed paroma laty analizujgc poetyke powie$-
ci fantastyczno-naukowej 3. Domysl o szerszym cha-
rakterze zjawiska, ktore zaobserwowalem wowczas
na obszarze do$¢ specyficznej odmiany gatunkowej
wydaje sie potwierdza¢ dzi$, kiedy miedzy innymi
dzieki dzialalnosci grupy badawczej spod znaku Poe-

8 Por.: R. Handke: Polska proza fantastyczno-naukowa. Pro-
blemy poetyki. Wroclaw 1969; tegoz: Rola kategorii adresata
narracji w fantastyce naukowej. W: Prace z poetyki poswie-
cone VI Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéw. Wro-
claw 1968, s. 138-148.
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tik und Hermeneutik 4, pracom Jaussa® i Wein-
richa 8 oraz szczegdlowym analizom Isera? przepro-
wadzonym na tle form komunikacyjnych powiesci
anglosaskiej roznych epok i stylow — spostrzezen
dotyczgcych czytelnika implikowanego nagromadzito
sie juz wiele.

Nastawienie na odbiorce nie zawsze jednak wyraza
sie w zabieganiu mu drogi, kokietowaniu wspo6lno-
tg pogladéw zapewniajgcg aprobate lub wmawia-
niu takich postaw, o ktorych sie wie, ze odbiorca
musi by¢ do nich dopiero niepostrzezenie przywie-
dziony. Bywa, ze odbiorca jest w dziele od razu
konstruowany jako przeciwnik, a walka o zmiane
jego postawy ma charakter jawny, otwarcie tez
okreSla strategie dziatan, ktorych uprzedmiotowio-
nym Swiadectwem jest dzielo — zasadniczy cel em-
pirii badacza i zarazem wazny sprawdzian jego
koncepcji.

Bogatsze, jak sie zdaje, i bardziej konkretne inspi-
racje wyplywajg z innej pracy takze wywodzacej
sie z kregu literaturoznawstwa lansujacego odbior-
ce. Mowa tu o studium Hansa Roberta Jaussa His-
toria literatury jako wyzwanie rzucone nauce o li-
teraturze 8, Autor, domagajgc sie, by nie zubozano
zjawisk literackich lekcewazeniem aspektu ich re-
cepcji i oddzialywania, zajmuje sie przede wszyst-
kim budowaniem mostow 1aczacych literature z his-
torig. Zwraca mianowicie uwage, ze widzge w li-

¢ Wyniki kolokwiéw tej grupy badawczej m. in. zebrano
w tomach wyd. przez H. R. Jaussa: Nachahmung und Illu-
sion. Miinchen 1964 oraz Die nicht mehr schénen Kiinste -
Grenzphdnomene des Asthetischen. Miinchen 1968; W, Isera:
Immanente Asthetik — Asthetische Reflexion. Miinchen 1966.
5 H. R. Jauss; Literaturgeschichte als Provokation. Frank-
furt a. M. 1970; tegoz: Untersuchungen zur mittelalterlichen
Tierdichtung. Tibingen 1959,

6 H. Weinrich: Literatur fiir Leser. Stuttgart 1971.

7 W. Iser: Die Appelstruktur der Tekste. Konstanz 1970;
tegoz: Der implizite Leser. Miinchen 1972.

¢ Przeklad na jezyk polski: ,Pamietnik Literacki” 1972 z. 4.

Walka =
odbiorca.
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teraturze ciagly dialog miedzy dzielami a ich pub-
licznoscig nie tylko oddaje sie sprawiedliwos¢ tej
ostatniej, jej aktywnos$ci, bez ktérej zywot histo-
ryczny dziela literackiego bylby nie do pomysle-
nia. Jednocze$nie zlagodzeniu ulega przeciwienstwo
miedzy aspektem historycznym a estetycznym sa-
mego dialogu, o ktéorym tu mowa. Implikacje ak-
centowanych przez niego odniesien miedzy odbior-
cg a dzielem czy tez w ogéle literaturg majg bo-
wiem charakter zaréwno estetyczny, jak i histo-
ryczny. Do implikacji estetycznych zaliczamy po-
rownywanie przez czytelnika wartosci estetycznej
nowo poznanego utworu ze znanymi juz wcze$-
niej — co jest zresztg koronng tezg Imtroduction
a une esthétique de la littérature G. Picona$. Im-
plikacje historyczng dostrzegamy w tym, ze zrozu-
mienie osiggniete przez pierwszego czytelnika moze
by¢ kontynuowane i wzbogacane w kolejnych ak-
tach recepcji. Na tej zasadzie z pokolenia na poko-
lenie ugruntowuje sie historyczne znaczenie dzie-
la, lecz zarazem uwidacznia sie i potwierdza jego
ranga estetyczna.

, W procesie historycznym kolejnych recepcji wraz z po-
wtérnym przyswojeniem dziela przeszlosci nieustannis doko-
nuje sie mediacja miedzy sztukg przeszloSci i teraZniej-
szo$ci, miedzy wartoscig literatury ugruntowang na mocy
tradycji, a jej aktualng jakoscia wymagajgcg dopiero wy-
probowania. Procesu tego historyk literatury moze nie braé
pod uwage jedynie za cene nie dociekania przestanek Kkie-
rujacych jego rozumieniem i sgdami’ 10,

W dalszym ciggu, rozwijajgc powyzsze przestanki,
autor formuluje siedem tez, w ktorych stara sie
zawrzeé¢ podstawy metodologiczne nowej — z per-
spektywy odbiorcy pisanej historii literatury. Wpro-
wadza przy tym ogromnie dlan uzyteczng katego-

9 Paris 1953, s, 90 i n.

10 H, R. Jauss: Historia literatury jako wyzwanie rzucone
nauce o literaturze. Z niem. przel. R. Handke. ,Pamietnik
Literacki” 1972 z. 4, s. 273.
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rie horyzontu oczekiwan, ktérej warto, jak sadze,
przyjrzeé sie dokladniej. Od mozliwosci obiektywi-
zacji tego horyzontu Jauss uzaleznia m. in. powo-
dzenie proby przedstawienia historii literatury
w jej tylko wilasciwej historycznosci. Zaledwie po-
zornie majg bowiem co$ wspdlnego z tg ostatnig
inwentaryczne zabiegi konwencjonalnej historii li-
teratury gromadzgcej i klasyfikujgcej rosngce za-
soby literackie, a wiec S$lady procesu produkecji
i recepcji, ktory przebiega poza jej polem widzenia.
Istotna rola, jakg odgrywa w powyzszych rozwa-
zaniach, nie wyczerpuje jednak zasobu mozliwosci,
ktore pojecie horyzontu oczekiwan jeszcze w sobie
kryje.

Czym jest horyzont oczekiwan? Dla dziela analizo-
wanego z perspektywy zrazu chocby tylko literac-
kich doswiadczen czytelnika jest zobiektywizowa-
nym systemem odniesien pozwalajacym opisaé¢ dzie-
la tego przyswajanie i oddzialywanie. Systemem,
,ktory dla kazdego dziela w momencie historycznym
jego pojawienia sie wynika z ogdlnego pojecia ga-
tunku, formy i tematyki wcze$niej znanych dziet
i z przeciwienstwa miedzy mowsg poetycks i nasta-
wiong na cele praktyczne” 11, Uchylona wiec zcsta-
je w znacznej mierze grozba psychologizmu uno-
szgca sie nad poczynaniami uwzgledniajacymi este-
tyke oddzialywania. Odpowiedz znajdujg takze
obiekcje, czy oparta na niej analiza bedzie czyms$
wiecej niz badaniem smaku i czy w ogole dosiegnie
semantycznej sfery utworu artystycznego, jak sie
obawial René Wellek w zwigzku z teorig literatu-
ry I. A. Richardsa.

W doswiadczeniu literackim, jak we wszelkim dos-
wiadczeniu, nowe moze by¢ przyjmowane do $wia-
domo$ci wylacznie w kontekScie posiadanego —
zwraca na to uwage G. Buck w Lernen und Erfah-
rung (Stuttgart 1967, s. 56) nazwigzujgc przy tym

11 Jauss: op. cit.,, s. 276-277.

Horyzont
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do Husserla. Dzielo literackie nigdy nie pojawia
sie w prozni, zawsze napotyka oczekiwania uksztal-
towane przez lektury weczesniejsze. Autor piszgc
spodziewa sie ich, uwzglednia je ksztaltujgc utwor.
To, co ma do powiedzenia, musi wyrazi¢ w taki
sposob, aby miescilo sie w horyzoncie oczekiwan
przypuszczalnych czytelnikéw, gdyz dzieki temu
moze by¢ percypowane, Dzieje sie tak, poniewaz
horyzont oczekiwan wyznacza wiedza odbiorcy
(zresztg nie tylko literacka) wzajemnie przez hory-
zont ten okreslana.

Nowatorstwo, oryginalnos¢ utworu takze nie spy-
chajg go poza 6w horyzont, bo nigdy nie sg abso-
lutne, zawsze opierajg sie na przypomnieniu, zawsze
niosgc informacje postugujg sie strumieniem redun-
dancji dostatecznym dla wyjasnienia. Gdyby hory-
zont oczekiwan miatl by¢ tylko przewidywany, a na-
stepnie uwzgledniany, nie zostawaloby spelnicne to.
co w nim najistotniejsze: oczekiwanie wlasnego roz-
szerzenia, zmiany nie totalnej moze, ale przeciez
na tyle istotnej, aby jego wzbogacenie po lekturze
uzasadnialo celowos¢ jej podjecia.

Dzieto literackie nie tylko wiec ksztaltem swym
$wiadezy o oczekiwaniach, z ktérych napotykaniem
liczy sie, lecz niesie w sobie takze wskazowki pre-
dysponujace odbiorcow do aktu percepcji czego$
nie catkiem przewidywanego, do wigczenia w hory-
zont oczekiwari dodatkowych elementéw, wskazo-
wek recepcji odwolujgcych sie do wczesniejszych
doswiadczen i pozwalajgcych asymilowaé nowe.
Zarysowuje sie wiec w naszej swiadomosci uprzed-
ni horyzont oczekiwan, ktory W. D. Stempel 2
okreSla jako paradygmatyczng izotopie, a ktory
w t{oku percepcji, w miare narastania wypowiedzi,
staje sie syntagmatycznym horyzontem immanent-

12 Por. W. D. Stempel: Pour une description des genres litté-
raires. W: Actes du XlIle congrés internationale de linguisti-
que romane. Bukarest 1968.
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nym. Tekst moze bowiem zachowywa¢ reguly gry
rozpoznane przez odbiorce — wtasciwe mu jako ty-
powi czy indywidualnej realizacji gatunkowego
wzorca; moze w toku lektury nie podtrzymywad,
nie potwierdza¢ oczekiwan implikowanych przez
reguly przywolywane na wstepie, moze je wresz-
cie ironicznie uniewazni¢ przeorientowujgc tym sa-
mym odbiorce na percypowanie wedle innych regul
i zmieniajgc jego horyzont oczekiwan wzgledem dzie-
la. Proces odbioru tekstu ,nie jest bynajmniej tylko
arbitralnym nastepstwem subiektywnych wrazen.
Polega on na wypelnianiu okreslonych wskazan
w procesie kierowanej obserwacji i na podstawie
konstytuujgcych motywacji oraz sygnalow wywolaw-
czych moze by¢ ujety, a takze opisany w kategoriach
lingwistyki tekstu’ 13.

Proces ustalania i zmian horyzontu okresSla row-
niez stosunek indywidualnego tekstu do ich sze-
regu tworzacego gatunek. Nowy utwér przywoluje
w pamigci odbiorcy znany mu juz z wczesniejszych
lektur horyzont oczekiwan i reguly gry, poniewaz
jednak miesci sie w nim zazwyczaj tylko czes$ciowo,
dawniejszy horyzont oczekiwan moze by¢ odtwarza-
ny rowniez tylko fragmentarycznie, konieczne sg ko-
rektury, i uzupelnienia, przy czym stopien koniecz-
nych zabiegéw adaptacyjnych moze, jak sie zdaje,
wskazywaé na pozostawanie w obrebie struktury
gatunkowej lub przekraczanie jej granic.

Recepcja tekstu zawsze odwoluje sie do kontekstu
doswiadczen, jednak wcigz pozostawalibySmy w kre-
gu subiektywizmu interpretacji i gustow indywi-
dualnych, gdyby nie mozna bylo wyjasni¢, jaki po-
nadsubiektywny horyzont pojmowania okresla od-
dzialywanie owego tekstu. Szansa obiektywizacji
horyzontu oczekiwan jest oczywiscie szczegélnie du-
za, kiedy wyraziste sygnaty identyfikujgce przywo-
tuja go pewnie i jednoznacznie i jest przy tym sil-

1% Jauss: op. cit., s. 278.
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nie naznaczony cechami okres$lonej konwencji np.
gatunkowej, chocby nastepnie mial by¢ poddany
destrukeji, jak w przypadku deheroizacji epoisu itp.
Z kolei dystans dzielgcy pierwotny horyzont ocze-
kiwan od nowego dziela, ktérego przyswojenie mo-
ze wywola¢ konieczno$¢ negacji utrwalbnych lub
us$wiadomienie nowych doswiadczen, a w konsek-
wencji zmiane horyzontu, mozna zobiektywizowaé
na podstawie reakcji publicznosci i krytyki wyra-
zajgcej sie w odrzuceniu, aprobacie, stopniowym
lub opéznionym zrozumieniu.

Estetyka recepcji, jak stusznie zwraca na to uwage
Jauss 14, otwiera perspektywe okreslenia charakte-
ru artystycznego dziela. Spelnianie przez nie, prze-
rastanie lub zawodzenie oczekiwan moze staé sie
bowiem kryterium jego wartosci nie tylko estetycz-
nej. Z punktu widzenia odbiorcy warto$¢ te czyni
wymierng dystans miedzy zrekonstruowanym hory-
zontem oczekiwan zastanym przez dzielo, a tym,
ktéry po sobie pozostawia w jego $wiadomosci.
Rekonstrukcja horyzontow oczekiwan patronujgcych
tworzeniu i recepcji przez pierwsza, a takze kolej-
ne publiczno$ci dziela, pozwala wreszcie sgdzié
o sposobie jego widzenia i rozumienia, réznicach
pod tym wzgledem miedzy aktualnym i dawnym
odbiorem. Z ich pomocg skutecznie moze zostaé
zakwestionowana teza o pozaczasowej obecnosci
w tekscie literackim sensu raz na zawsze ustalonego,
jednakowego dla  wszystkich interpretatorow.
Otwiera sie na koniec szansa docierania do literatu-
ry minionych epok w przyblizeniu chot¢by takiej,
jaka byla w swych intencjach nie znieksztatconych
przez perspektywe naszej wlasnej rzeczywistosci,
w recepcji publicznosci, dla ktérej byla przezna-
czona.

Jednak utwér literacki z czyms$ sie liczy i do cze-
go$ dazy nie tylko w sferze doswiadczen artystycz-

14 Inidem, s. 280,
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nych. Zaklada takze pewien stan doswiadczen zy-
ciowych i zmierza do jego zmiany, na tym polega
m, in. jego funkcja spoleczna. Poza wezszym hory-
zontem literackich oczekiwan w rozwazaniach Jaus-
sa wylania sie takze szerszy, obejmujacy caloksztalt
zyciowych doswiadczen czytelnika-odbiorcy.
Horyzont oczekiwan literackich jest cze$cig tego,
co, jak sadze, mozna by nazwa¢ horyzontem $wia-
domosci odbiorcy, podobnie, jak bycie czytelnikiem
jest jedna z jego rél zyciowych. Réwnocze$nie odwo-
lanie do mimetyzmu literackich przedstawien po-
zwala zwigzane z nimi do§wiadczenia i doswiadczenia
zyciowej empirii odnosi¢ do siebie nawzajem. Tak
wiec horyzont oczekiwan specyficznie literackich
implikuje w pewnej mierze posta¢ drugiej czeSci
horyzontu swiadomos$ci zwigzanej z praktykg zy-
ciowg. Wlasnie szerzej pojmowana funkcja, do kto-
rej pelnienia utwér jest powolany, wymaga, aby
literackie do$wiadczenia odbiorcy wchodzilty w ho-
ryzont oczekiwan zwigzanych z jego praktyks zy-
ciowa i zgodnie z ideg utworu ksztaltowaly zrozu-
mienie $Swiata, a w $lad za tym zachowania i dzia-
lania spoteczne.

Prawdziwa sztuka zazwyczaj nie chce przeciez ogra-
nicza¢ sie do zaspokajania oczekiwan, lecz zmie-
nia¢ je zaskakujgc nowymi propozycjami. W pew-
nym sensie wiec zawsze celem jej bedzie zmiana
tego, co zastaje, aspiracje te obejmujg za$ caly
horyzont $wiadomosci odbiorcy.

Harald Weinrich w swych tezach o ,,pogodzie sztu-
ki” 15 zwrécil uwage na jeszcze jeden interesujgcy
aspekt kategorii odbiorcy jako roli wpisanej w u-
twor. Oto6z dla nawigzania skutecznego kontakiu na-
dawcy z odbiorcg poprzez dzielo, dla jego wlasci-
wego przyswojenia trzeba, aby czytelnik wszedl
w przewidziang dla siebie rcle. Rownoczesnie wszak-
ze tkwienie w niej sprawia, ze nie zostaje speinio-

15 Weinrich: Literatur filir Leser..., s. 12-22.
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ny zasadniczy cel istnienia dzieta literackiego, przy-
sfakcjonowywanie swego konsumenta, nie poprze-
staje na angazowaniu go w takim tylko stopniu,
jaki zapewni mu przyjemno§¢ nie uczestniczgcego
uczestnictwa, przyjemno$¢ uprzywilejowanej pozy-
cji bycia tylko odbiorcg. Weinrich dostrzega para-
doks sztuki w tym, ,ze autor moze dotrze¢ do
ludzi, z ktéorymi chce sie skomunikowaé, jedynie
iako do publiczno$ci” 8, Warunek dokonywania sie
komunikacji artystycznej niesie z sobg zarazem jej
ograniczenie. Artysta, jego zdaniem, wprawia istot-
nie w poruszenie, ale przede wszystkim i zazwy-
czaj wylgcznie klaszczace rece wyrazajgce do nicze-
go poza tym nie zobowigzujgcy aplauz. Niezmg-
cona pogoda, na ktérg odbiorca moze sobie pozwo-
li¢, jak dlugo pozostaje w bezpiecznych granicach
swej postawy, jest tez zZréodiem melancholii twor-
cow, ilekro¢ uswiadamiajg sobie ograniczone mozli-
wosci — moéwige obrazowo — budzenia do czynu.
Pozostaje im wtedy uwzniodli¢ to, co odczuwajg ja-
ko konieczno$¢, gloszac samowystarczalnos¢ i sa-
moistnos¢ sztuki dla siebie samej lub z gorzkim
niekiedy autodystansem otwarcie akceptowaé¢ role
artysty jako btazna bawiacego publicznosé.

Istnieje oczywiscie takze mozliwos¢ podjecia gry,
w ktérej stawkg bedzie wytracenie publicznosci
z roli bycia tylko publicznosciag. Wszelkie bowiem
reakcje, ktore w roli tej nie mieszczg sie, w zasa-
dzie nie sg juz reakcjami publicznosci jako grupy,
lecz indywidualnymi odruchami czy tez brakiem
odruchéw jednostek pozostatych po rozpadzie owej
grupy. Odbiorce trzeba zatem zaskoczy¢, wstrzgs-
na¢ nim, sprowokowaé¢ go, a wiec skioni¢ do porzu-
cenia azylu percepcji, mie¢ w nim sprzymierzenca
albo wroga, czy moze najpierw wroga a pozniej
sprzymierzenca — byle nie publicznos¢, choé¢ od

16 Por. ibidem, s. 19.
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pozyskania sobie jego udzialu w audytorium trzeba
bylo zaczgé operacje manipulowania jego horyzon-
tami oczekiwan i wreszcie nim samym.

Trafne wydaje sie przy tym skojarzenie negaty-
wizmu literatury o wysokich ambicjach z jej usito-
waniem, by z odbiorcy uczyni¢ bojownika sprawy,
ktorag mu wiasnie jako odbiorcy przedstawia.
Olimpijska pogoda wielkiej literatury starannie od-
wazajgcej proporcje miedzy afirmacjg i negacja jest
ztudzeniem powierzchownej i, by tak rzec, klasycy-
zujgcej interpretacji. Wieszcze zastygli w posggo-
wych pozach odzyskujg ludzkie twarze, a ich dziela
poczynajg zy¢, a wiec oddzialywaé i to oddzialywaé
takze na zyciowa praxis czytelnikdw, kiedy ci uswia-
damiajg sobie, ze niepodobna wytrwaé¢ w blogosta-
nie biernego z dzielem obcowania, ze jego recepcja
zobowigzuje ich do wyjscia poza nia.

Tezy o pogodzie sztuki tchng ostroznym sceptycyz-
mem. Ich autor powatpiewa w szanse zaangazowa-
nia publicznosci, zmacenia jej pogody opartej na
mocnych fundamentach, bo wynikajgcej, jego zda-
niem, wlasnie z postawy odbiorcy. Pogody realniej-
szej przy tym niz wmawiana klasycznej literaturze,
gdyz ta wobec rzetelnej obserwacji ujawnia swoje
zaangazowanie w co§ poza sobg, usilowanie, by
odbiorce wciggnaé¢ nie tylko w akt percepcji. Wein-
rich stwierdza, ze nie mozna mie¢ publicznosSci i jej
przeciwienstwa, a wszelka ostentacja, patos afirmacji,
rownie jak ostra, krancowa negacja, szokowanie
nieoczekiwanymi rozwigzaniami, prowokowanie gu-
stu odbiorcy i miotanie nan inwektyw — nie za-
pewnig skutecznosci. Czytelnika mozna skloni¢ do
porzucenia pasywnosci, ale jawna presja jest tu spo-
sobem najgorszym. Trudno odmoéwié¢ racji zwalsz-
cza ostatniemu spostrzezeniu. Publicznos¢ istotnie
wcale dobrze znosi podtykanie sobie niepochleb-
nych konterfektéw, moze w nich nawet bezpiecznie
gustowa¢, bo oceniajac wykonanie roboty odbiera
jej krytyczny sens, usuwa sie przy tym spod ostrza-

Czytelnika
zmieni¢ w
bojownika
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u i tak papierowych przeciez pociskéw. Dodajmy:
nawet atakowana za pozostawanie w swej roli
bycia publicznoscig jest celem owych atakow jako
publiczno$é¢, krag wiec sie zamyka. Czy jednak przy-
chylnos¢ publicznosei rzeczywiscie jest tak nieule-
czalna, a rezygnacja z takiej postawy tylko nieobli-
czalnym kaprysem? Chodzi tu w gruncie rzeczy
o przejscie miedzy horyzontem literatury a praktyki
zyciowej. Z pewnoscig nie odbywa sie ono automa-
tycznie i nie wystarczy mimetycznego podobienstwa
Swiata dzieta i $wiata rzeczywistego, aby czytelnik
musiatl wnioski podsuwane mu w jednym realizo-
wa¢ w drugim, nawet jeSli je skadinad akceptuje.
W swym eseju Czym jest literatura Sartre ukazu-
jac dazenie pisarza, by wyposazy¢ spoteczenstwo
w ,,Swiadomos¢ nieszczesliwg”, nie zapomnial o wol-
nosci odbiorcy, z ktérej ten czasem korzysta wy-
ciggajgc wnioski inne, niz mu sie podsuwa,

W horyzoncie oczekiwan dziela literackiego dostrze-
gliSmy, jak pamietamy, rozdwojenie na horyzont
oczekiwan zastanych i postulowanych jako wynik
lektury. Utwér po to rekonstruuje oczekiwania, aby
dotrze¢ do odbiorcy, jakim jest, i by moc je zmiaz-
dzy¢, pozbawiajgc go dotychczasowych oczekiwan,
a wiec by zaprzeczy¢ jego doSwiadczeniu, wiedzy,
rozbi¢ porzadek $wiadomosci, wzbudzi¢ pragnienie
powrotu do réwnowagi. Literatura afirmujgca tym
sprzeniewierza sie swym wlasnym celom, ze ow
powrdét do réownowagi daje odbiorcy za darmo, by
tak rzec, nie ruszajac go z fotela. Proponuje nowy
lad Swiadomosci, a wiec gotowy horyzont oczekiwan
postulowanych i zaprasza, by go przyja¢. Nie po-
zostawia wszakze tym samym szansy na zmiane
konsumpcyjnego nastawienia odbiorcy. Inaczej dzie-
je sie, kiedy pozostawiony z rumowiskiem swej
skutecznie rozbitej, ,,unieszczesliwionej” $wiadomo$-
ci, odbiorca staje przed koniecznoscig przywradce-
nia stanu rownowagi, jednak pracy tej dokonujgc nie
bedzie juz odbiorcg. W tym wiasnie tkwig konstruk-
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tywne walory negatywnosci literatury, literatury,
ktéra zaangazowania nie pokazuje, nie obraca
w przedmiot konsumpcji, lecz do niej sklania orga-
nizujgc odruchy o zewnetrznych cechach sponta-
nicznosci.

Refleksja przywracajgca doswiadczeniu nabytemu
dzieki lekturze jego literacki wymiar oczywiscie
restytuuje odbiorce jako tylko takiego, sprawia, Ze
drogi osmozy miedzy horyzontem oczekiwan litera-
ckich a horyzontem oczekiwan praktyki zyciowej
zostajg zamkniete. Wprawdzie nowy horyzont swia-
domcsci bedzie zawieral element potencjalnie zdol-
ny do stymulowania praktycznych dzialan poprzed-
nio niewyobrazalnych, ale otorbiony w regionach
swiadomos$ci dalekich od dyrektyw czynu.
Odbiorca zmuszony do przywracania ladu $wiado-
mosci, odtwarzania horyzontu swej zyciowej wie-
dzy i oczekiwan dokonuje tego, jak powiedzieliSmy,
juz nie jako odbiorca utworu literackiego. Przezy-
cie literackie zostalo jakby poza nim, jeszcze przy-
pomnieniem Zrodla burzgcego impulsu moze osta-
bi¢ czy uniewazni¢ jego dzialanie w sferze swej
swiadomosci bedacej juz po stronie praktyki zycia,
ale role czytelnika porzucit i o literackiej genezie
swego do$wiadczenia nie musi pamieta¢. Faktem
jest, ze dysponuje wiedzg. Zrodio, z ktérego jej
zaczerpngl, nie tlumi, lecz raczej poteguje jej wyra-
zistos¢, ksztalt artystyczny uzyczyl jej sity, kiéra
pozwala juz konkurowaé z osiggnietg w bezposred-
niej zyciowej empirii, a przynajmniej pozwala je
$wiadomosci wspétogarnia¢. Czy tego juz dos¢, aby
stal sie czyn? Nacisk $wiadomos$ci jest wprawdzie
silg realna, potezng, a takze niezbedng dla wszel-
kiej pelnowartosciowej aktywno$ci. Wiadomo wszak-
ze skadinad, ze jedni wiedzg, a nie robig — drudzy
za$ robig, cho¢ nie wiedzg czemu.

Powré¢my jednak do watku rozwazan nad hory-
zontem oczekiwan.

Przezycie
literackie
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W rozumowaniu Weinricha kondycja czytelnicza by-
ta niezbywalna, a przejscie do postawy akiywnej
oznaczalo zerwanie zwigzku uczestnictwa ze Swiatem
utworu. Tymczasem odbiorca wpisany w dzielo wy-
daje sie kategorig bardziej dialektycznag. Podobnie
jak w horyzont oczekiwan wpisane jest jego wlas-
ne przeistoczenie, zalozony jako podmiot owych ocze-
kiwan wpisany w dzielo odbiorca takze ma pozosta¢
niezmieniony. Samo doswiadczenie literackie prze-
ksztalca juz przynajmniej jeden skladnik jego no-
wego horyzontu $wiadomosci, ale przeciez odbiorca
implikowany w utworze — to odbiorca, ktéry nie
tylko ma zmienié horyzont oczekiwan literackich
i sta¢ sie innym odbiorca, lecz w pewnym momen-
cie ma takze przestac by¢ sobg. Bylo to réwnie prze-
widziane i starannie przygotowane, jak nieco wczes-
niej sklonienie go, by porzucil sfere praktyki —
dzialania na rzecz wejscia w role odbiorcy. Miedzy
dwoma obszarami aktywnos$ci: negowanym 1 postu-
lowanym analiza horyzontu oczekiwan dzieta pozwa-
la dostrzec obszar trzeci — percepcji i refleksji,
a takze prowadzaca tedy droge odbiorcy implikowa-
nego. Odbiorca rzeczywisty moze naturalnie odmo-
wié podazania nig, moze zamkngé¢ ksigzke, pogrgzyé
sie w skrajnym kwietyzmie, ale po to jest m. in.
literatura i dlatego stara sie by¢ dobra, a wiec
skuteczna, aby jego dostojno$é¢ czytelnik nie raczyt
korzysta¢ z tych swoich niezaprzeczalnych przywi-
lejow.

Literatura prawdziwie zwrécona ku Zzyciu nie usi-
luje by¢ jego namiastkg i w metaforze pokarmu
dla duszy nie szuka dla siebie chluby. Nie tyle
zaspokaja potrzeby, ile je budzi — uprzytamnia
niedosyt i zostawia po sobie niepokéj, ktéry osta-
tecznie popycha do dzialania.



