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Roztrzasania
1 rozbiory

Dwa teksty o Swiadomosci poetyckiej

Gdyby na podstawie programowych i Kkry-
tycznoliterackich wypowiedzi poetéw na temat tradycji przyszio
wnioskowa¢ o literackiej $wiadomosci trzydziestolecia, za jej na-
turalny stan trzeba by uzna¢ zamet. Kto$ kto ustala miejsce zaj-
mowane w S$wiadomosci pisarzy przez refleksje o tradycji, staje
przed koniecznoscig Zzmudnych dociekan, ktérych z pewnos$cig star-
czyloby na osobng ksigzke. Moze on dazyé do ustalenia, jakie pro-
gramy poetyckie zasilaly owg refleksje i jakiego typu mechanizmy
legly u podstaw programowych odwolan do przeszioSci literackiej,
co stanowi dostrzegalne granice w mysleniu o tradycji, wreszcie —
jak przedstawia sie relacja $wiadomos$é poetycka — praktyka twor-
cza, jeSli spojrze¢ na nig w perspektywie zagadnien tradycji (ka-
talog pytan mozna by zresztg znacznie rozszerzy¢). Rozwazania
niniejsze bedzie cechowala $wiadoma rezygnacja z wielu docho-
dzen. Autor zamierza skupi¢ uwage wylgcznie na dwéch sprawach
elementarnych. 1) Poniewaz rezultat wysitkéw idgcych w kierunku
umiejscowienia calosci problematyki bylby watpliwy, gdyby prze-
szlo sie do porzadku dziennego nad kwestig znaczenia samego ter-
minu ,tradycja”, chcialby 6w skladnik slownika metapoetyckiego
poddaé przynajmniej powierzchownej obserwacji. 2) W zwigzku
z tym, ze w polemikach i dyskusjach literackich napotyka
proby klasyfikacji antagonistycznych postaw wobec tradycji, prag-
nie dokonaé przewartoSciowania zarysowujacych sie tu sta-
nowisk.
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Tekst I

Zakres uzycia slowa ,tradycja” jest na gruncie
jezyka manifestow poetyckich i wystapien krytycznych poetow tak
duzy, ze chwilami przestaje ono stuzyé¢ jakiejkolwiek komunikacji
miedzyosobniczej. Poeci méwig o tradycjach ,narodowych” i ,ideo-
wych”, , barokowych” i , awangardowych”, ,,antycznych”, A humani-
stycznych’, ,,ekspresjonistycznych”, ,socjalistycznych” i ,katastro-
ficznych”. O tradycjach pojmowanych ,materialnie” i ,formalnie”.
O ,falowej przemiennosci”, o ,,potrzebie ciggloéci” i o ,,nici tradycji”.
Przeciwstawiajg ,tradycje” ,nowatorstwu”, ,terazniejszos$ci” oraz
,»przysztosci” i vice versa — utozsamiajg jg z nowatorstwem, te-
razniejszoscig, przyszloscia, Wyrzucajg tradycje poza obreb wsp6l-
czesnosci i odnajdujg we wspdlczesnosci. Powolujg sie na ,,poste-
powe tradycje” i przypisujg ,,wsteczng tradycje” innym. Mieszajg
pojecie ,tradycji” z pojeciem nurtu i typu. Wnioskuja o odwolaniu
do tradycji z ksztaltu artystycznego oraz z uzytego jezyka, ale tak-
ze postulujg ksztally w imie jakiejs tradycji. Przywolujgc rézno-
rodne typologie zastuzonych historykéw literatury wprowadzajg
dychotomiczne podzialy na klasycyzm i romantyzm, przy czym dla
jednych barok jest tradycjg klasyczng dla innych romantyczng;
jedni umieszczajg katastrofizm po stronie romantyzmu i awan-
gardy w opozycji do klasycyzmu, inni — po stronie klasycyzmu
w opozycji do awangardy, jeszcze inni przeciwstawiajg awangarde
romantyzmowi.

Stan 6w byl juz wielokrotnie przyczyng nieporozumien, ze wspomne
tylko polemiczne uwagi Jarostawa Marka Rymkiewicza na temat
koncepcji tradycji Michala Glowinskiego wypowiedziane w mani-
fescie Czym jest klasycyzm !, czy tez bezowocng dyskusje toczgca
sie w roku 1966 na tamach ,,Poezji” (nr 10, 12) miedzy Julianem
Przybosiem a Janem Zygmuntem Jakubowskim. Czy jest do po-
mys$lenia wyjScie z powyzszej sytuacji? Na ile role mediacyjng
moglaby odegraé tutaj teoria literatury? Perspektywy nie wydajg
sie byé obiecujgce. W zasobie terminologicznym nauki o litera-
turze slowo ,tradycja” zajmuje obecnie miejsce na obszarze jed-
nostek przejSciowych miedzy terminologig teoretyczng a nomen-
klaturg. Pozostajgc przy rozrdéznieniach Janusza Slawinskiego ?
mozna by rzec, ze jest ono typowa quasi-nazwg, z jednej strony poz-
bawiong stalego umiejscowienia w systemie poje¢ literaturoznaw-
czych, z drugiej nie odnoszacy sie do zadnych statych desygnatéw.
W ostatnich latach daja sie jednak zauwazy¢ pewne proby semantycz-
nej reinterpretacji terminu, ograniczenia jego migotliwych znaczen

1 J. M. Rymkiewicz: Czym jest klasycyzm. Warszawa 1967.
J. Stawinski: Problemy literaturoznawczej terminologii. W: Dzielo, jezyk,
tradycja. Warszawa 1974.
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przez przyporzgdkowanie go pewnym S$cisle okresSlonym zjawiskom.
Mam tu przede wszystkim na mys$li prace Michata Glowinskiego, Ja-
nusza Stawinskiego i Romana Zimanda 3. Analizujgec mechnizmy pro-
cesu historycznoliterackiego wszystkie one skupialy sie na aspekcie
problematyki, ktory Jerzy Szacki nazywa podmiotowym rozumieniem
tradycji4¢ w odréznieniu od czynnosciowego, to jest takiego, ktére
odnosi sie do problemu przekazywania wartosci z pokolenia na po-
kolenie (i ktére nazwane zostaje transmisjg spoteczng), oraz od przed-
miotowego, odnoszacego sie do zasobu dziedziczonych z przesztosci
débr (dla ktérego to rozumienia zarezerwowana zostala nazwa ,,dzie-
dzictwo spoteczne’). Podobne rozréznienie terminologiczne wpro-
wadza co prawda tylko Zimand, niemniej i dwa pozostate stano-
wiska cechuje paralelne ukierunkowanie. Wida¢ to cho¢by w tym,
ze za cechy konstytutywne tradycji uznaje sie synchronicznose,
relatywnos¢ i podleganie dzialalno$ci wybiérczej twoércy. Wiele
kwestii pozostaje oczywisScie nie uzgodnionych, jak np. to — i co
do tego nie ma na razie zgody nawet miedzy Glowinskim a Sla-
winskim — czy mianem tradycji okresli¢ nalezy caty dorobek li-
teracki przeszlo$ci pozostajgcy w zasiegu wybordéw pisarza, czy tylko
fragment tego dorobku celowo przez niego wyodrebniony. Sam po-
dazajgc wskazanym tropem zaproponowalem swego czasu takie oto
rozwigzanie,

Jesli sumaryczny dorobek literacki przeszloSci uznamy za najwigk-
szy kontekst kazdej decyzji pisarskiej, tradycja bedzie kontekstem
celowo organizowanym; je§li dziedzictwo traktowaé¢ jako zbiér in-
formacji, tradycja okaze sie ich selekcjg; jezeli przeszlos$¢ literacks
potraktujemy jako zbiér wszystkich wypowiedzi, przez ,tradycje”
wolno bedzie rozumie¢ zesp6l tych wypowiedzi, z ktorymi podmiot
wybierajgcy pragnie nawigzaé¢ dialog; je$li wreszcie przyjmiemy,
ze dziedzictwo przesziosci jest wielokodowym systemem regut lite-
rackiej komunikacji, za tradycje wypadnie uzna¢ wybrany kod.
Zdawaloby sie, ze dgzenia wspoélczesnej wiedzy o literaturze stwa-
rzaja przeslanki dla uladzenia poetyckich sporéow. Niestety, prak-
tyka pokazuje co$ zupelnie innego. To prawda, ze poeci (szczegdlnie
poeci ,,nowej fali”’) postugujg sie teoretycznoliterackimi terminami,
jak np. ,tradycje negatywne”, ,pozytywne”, ,blizsze”, ,dalsze”.
Tylko w nielicznych przypadkach sg one uzywane $wiadomie i kon-
sekwentnie. Cze$ciej mamy do czynienia z sytuacja, jakg w szkicu

3 M. Glowinski: Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka. Warszawa 1962.
J. Slawinski: Synchronia i diachronia w procesie historyczno-literackim. W:
Dzielo, jezyk, tradycja.. oraz: J. Stawinski: Koncepcja jezyka poetyckiego
awangardy krakowskiej. Warszawa 1965. R. Zimand: Problem tradycji. W:
Proces historyczny w literaturze i sztuce. Pod red. M. Janion i A. Pioruno-
wej. Warszawa 1967.

4 J. Szacki: Tradycja, przeglad problematyki, Warszawa 1971,
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poswieconym literaturoznawczej terminologii opisal Janusz Sta-
winski. Ot6z w momencie gdy termin zreinterpretowany przez jaka$
dyscypline naukows, ,,0oczyszczony” ze zbednej wieloznacznoséci sta-
je sie ponownie skladnikiem stownika standardowego, nie eliminuje
znaczen poprzednich, lecz je wzbogaca o nowy wariant; a wiec —
poteguje wieloznacznosé. Na zjezdzie ,mlodej literatury” w Augu-
stowie (maj 1974 r.) bylem swiadkiem pewnej dyskusji. Jeden z dys-
kutantow proébowal dowodzi¢, ze mtodzi pisarze nie odwolujg sie do
przeszlosci, poniewaz posiadajg przewaznie wyksztalcenie filologicz-
ne i dobrze znajg calg tradycje. Kto§ powolujgc sie na Szackiego
zapytal, czy mowa jest o tradycji, czy tez o dziedzictwie? Otrzymat
odpowiedz, z ktérej wynikalo, ze 6w dyskutant co prawda nie czytal
Szackiego, ale czytal za to inne ksigzki. W tydzien péZniej prze-
gladajac ostatni rocznik ,,Studenta” znalazlem w artykule jednego
z mlodych poetéw, ni mniej, ni wiecej, tylko okresSlenie: ,tradycja
katastroficznego dziedzictwa.

Tekst II

Ostatnie trzydziestolecie nie odnotowalo ,,skan-

dalu” w rodzaju wystapienia futurystow. Trudno byloby tez wska-
za¢ jakies manifesty wyrazajgce postawe idealnie odwrotng. Nikt
nie upatruje dzi§ wartoSci wylgcznie w tym, ze co$ pochodzi z prze-
sztosci, lub ze co$ zdecydowanie sie jej przeciwstawia. Ani trady-
cjonalizm, ani utopizm nie istniejg w czystej postaci. Deklarowany
przez pisarzy stosunek do literackiej przeszlo$ci (do faktycznych
dokonan, zaktualizowanych regut i wysunietych postulatéw), a tak-
ze do wyobrazonej przyszlosci, jest tylko nastepstwem ich stano-
wiska wobec czasu, w ktérym przyszlo im tworzyé. Da sie oczywis-
cie i tutaj wskaza¢ postawy krancowe, ale krancowosé ich wyraza sie
kazdorazowo w przeciwstawnej strategii relatywizacji aktualnych
wyboréw. Mysle o opozycji ,klasycyzm — awangarda”. Spér ich
zaczgl sie juz w latach dwudziestych. Klasycy zarzucali zazwyczaj
awangardzistom oderwanie od tradycji, dogmatyczne traktowanie
postulatu nowoczesnosci, tudziez belkotliwos¢, ci z kolei — swym
antagonistom epigonizm, niezdolno$¢ do wyrazenia wspdiczesnego
Swiata i1 ucieczke od zagadnien aktualnych w przeszto$é (stowo ,kla-
sycyzm” pisali w formie dopelniaczowej; ,klasycy — snu”). Prawda
o jednych i drugich nie lezy na szczeScie posrodku, ale obok.
Dla patrzacego z perspektywy zewnetrznej wobec powyzszej alter-
natywy postaw klasyk to kto§, kto przyjmuje za podstawe globali-
zacji sensow aktualnych fakt przejmowania przez czas terazniejszy
spadku po przeszlosci. Przeszlo$¢ jest dla niego stale obecna w te-
razniejszo$ci, w zwigzku z czym nie uprawnione wydajag mu sig
podzialy na warto$ci aktualne, minione i przyszle.
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»Klasycyzm — pisze Jaroslaw Marek Rymkiewicz — to nieustanna walka
o swoje miejsce w kulturze, a wiec w czasie teraZniejszym, to nieustanna
Swiadomo§é, ze czas przeszly jest czasem terazniejszym, §wiadomo$é, Ze nie
ma idiomu poetyckiego czasu minionego i czasu terazniejszego, bo jest jedno
wielkie morze jezyka poetyckiego poza czasem, to wreszcie nieustanne pro-
jektowanie siebie i innych w przyszlo§é” 3.

Awangardzista, z kolei, traktuje terazniejszo§¢ jako zesp6l moz-
liwosci do zrealizowania. Spadek po przeszlosci jawi mu sie przede
wszystkim w postaci systeméw ograniczen przeszkadzajgcych w two-
rzeniu nowego piekna. Postuchajmy co moéwi na ten temat Julian
Przybos:

,»Zachecanie poety do ogladania sie na dorobek przeszlo§ci, na wielkg tra-
dycje poetycka to czynno$é zbyteczna i powiem wiecej, r6wnie nonsensowna
jak namawianie kogo§ do dolewania wody do Wisty lub zabierania lodéwki
na biegun. Przecie to oczywiste, ze poeta wspédlczesny — jeSli jest poeta,
a nie udajacym poete nieporozumieniem — ma w sobie calg tradycje poe-
tycka, jest z konieczno$ci, czy chce, czy nie chce, obarczony dziedzictwem
artystycznym przeszlo$ci” 8.

Dla klasyka tradycjg pozytywng jest cale dziedzictwo literackie,
dla awangardzisty jest nig tradycja cigglego przekraczania granic
wyznaczonych przez to dziedzictwo.

»(...) awangardowi nowatorzy — pisal gdzie indziej Przybo§ — powoluja
sie (..) prawie zawsze na przyklad jakich§ artystow przeszio§ci i ich biora
za swoich patronéw. Wystepujagc przeciw sztuce uznanej, «paseistycznej»,
(..) odrzucajgc i burzgc stare sposoby wyrazu ogladajg sie jednak wstecz.
Szukajg artyst6w zapomnianych i nieuznawanych, takich, ktérzy w prze-
szlo§ci dazyli do podobnych celéw, co oni, arty§ci wspbdlczesnej awangardy” 7.

Podstawowym budulcem artystycznym klasyka staja sie w kon-
sekwencji odziedziczone normy i zmieniajgce sie do$¢ szybko re-
guly komunikacji literackiej. Awangardzista natomiast uaktywnia
swoj stosunek do tworzywa na poziomie znacznie mniej podatnych
na zmiany regul naturalnej komunikacji jezykowej, poniewaz tylko
aktywny stosunek do jezyka naturalnego moze doprowadzi¢ do wy-
razistej innowacji literackiej (wyrazistos¢ ta uwidacznia sie dopéty,
dopoki postawa awangardowa sama nie stanie sie uznang i po-
wszechnie podejmowang tradycjg).

W ostatnim trzydziestoleciu wiekszo$é¢é przypadkéw stanowily oczy-
wiscie postawy ,,posrednie”, Przy czym wyraznie zaznaczyly sie
dwie strategie poSredniczenia. Jedng mozna by nazwaé publicys-

5 Rymkiewicz: op. cit., s. 175.
§ J. Przybo$§: Tradycja czy nowatorstwo?. ,,Poezja” 1966 nr 12.
7 J. Przybo$§: O pojeciu ,,Awangardy”. W: Sens poetycki. T. 11, s. 9.
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tyczng, drugg — mnegocjatorskq. Obie w sposéb swoisty staraly sie
rozstrzygna¢ zaré6wno dylemat postaw krancowych, jak i inne tylko
w cze$ci z nim zwigzane dylematy wspolczesnosci.
Co mam na mysli wyrodzniajgc pierwszg strategie?

»Publicysta — napisal w roku 1946 Czeslaw Miltosz — jest to czlowiek, ktory
piérem walczy przeciwko czemu$, czy przeciw komu$. Znamy przynajmniej
kilka tysiecy dobrych dziet literackich, ktére byly pisane przeciwko komus,
i moze nawet jest to przyczyna ich dobroci i trwalo$ci. Nawet Dante czerpat
wielkg przyjemno§é z umieszczania swoich wrogoéw w Piekle. Element publi-
cystyczny jest w kazdym niemal dziele literackim w mniejszym albo wiek-
szym stopniu i usungé go moze tylko pisarz, ktory zanik serca i watroby
u siebie doprowadzit do doskonato$ci” 8,

Publicystycznos¢ tak pojeta mogla mie¢ swoje awangardowe lub
klasycystyczne nachylenia. Mogla tez opieraé¢ sie na postulatach
pozytywnych, jak w przypadku Milosza, ktéry koncepcje jezyka
publicystyki poetyckiej oparl na konkretnych propozycjach (,,Mys-
le — pisat — ze klucz do przyszloSci znalazloby sie w rozwazaniach
o ironii artystycznej, o persyflazu, o dramatycznych formach po-
ezji”), lub negatywnych, jak w wypadku Roézewicza, nie liczacego
sie w ogble z mozliwoscig tworzenia perspektywicznego, penetrowa-
nia rzeczywistosci innej niz problemy swojego czasu. ,,Katastro-
fizm — powiada autor Niepokoju — to wylacznie czujne zanurzenie
w terazniejszos¢, a nie bezplodny i niemozliwy dialog z przyszios-
cig”. Istotng cechg powyiszej strategii jest to, ze odrzucajgc kla-
sycystyczng perspektywe przesziosciowa, odwraca jednocze$nie re-
lacje charakterystyczne dla awangardowego widzenia przyszio§ci.
Domeng jej nie jest sfera mozliwosci, lecz sfera faktow. Terazniej-
szo$¢ nie jawi sie tutaj jako szereg czystych intencji i postulatéow,
lecz jako zespol faktycznych dokonan, ktére moga prowadzi¢ do
okreslonych nastepstw.

Strategia negocjatorska manifestuje sie natomiast w prébach go-
dzenia krancowych stanowisk, w przypominaniu o potrzebie no-
wosci i jednoczesnie o obowigzku ,,wigzania” poszczegédlnych do-
konan z tradycjg. Postuzmy sie dwoma cytatami:

»(...) niewole i zawezenie swobdd poetyckich przynie§¢é moze jedynie oder-
wanie sie od tradycji, dogmatycznie traktowany awangardyzm, skodyfikowa-
ny dekalog nowoczesno§ci. Powodowane emocjag a potem juz przyobleczone
w martwg litere zerwanie nici z wielkg tradycja, poezje wszystkich czasow
musi wie§é do zerwania wiezi z czlowiekiem w jego pelni (...)” 5.

»W ciaggu ostatnich lat 25 sztuka polska ulegla dwom wstrzasom, ktére omal
nie wytracily jg z jej koryta. Omal nie spowodowaly zerwania tego, co naj-

8 C. Milosz: List polprywatny o poezji. W: Kontynenty. Paryz 1958, s. 69.
9 S, Grochowiak: Ciggto§¢ — nie manifest. ,Kultura” 1964 nr 38.
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ogoblniej zwaliSmy ,nicig tradycji”’, a co przeciez nie jest niczym innym jak
syntezg przeszlego i przysziego, materialnego i duchowego, irracjonalnego
i zmyslowego, zmodulowanych w jedng, pojeta jako kulturowa cigglo§é wizje
terazniejszos$ci” 10,

O ile pierwsza postawa stawia problem rozwigzania dylematéw
w plaszczyznie praktycznej aktywnosci i chce rozstrzygnaé go po-
przez natychmiastowe reagowanie na procesy zachodzgce w zyciu
literackim oraz pozaliterackim i — co wiecej — stara sie w te
procesy ingerowa¢, o tyle druga dgzy do rozstrzygnie¢ po-
przez tworzenie teoretycznych konstruktéow. Jej slabos¢é polega —
najogoélniej méwigc — na tym, ze sama niejako przyczynia sie do
powiekszenia rozdzialu miedzy sferg dokonan, a sferg mozliwosci
stwarzanych przez dziedzictwo literackie. Negocjator wskazujgc na
niebezpieczenstwo — oderwania od tradycji — juz tym samym
stawia owg tradycje na pozycji zewnetrznej wobec tworcy. Nawet
w przypadkach klasyka i awangardzisty stosunek do przeszlosci
byl bardziej podmiotowy. Warunkiem akceptacji czy tez przezwy-
ciezenia przesziosci byla jej interioryzacja. Zdawal sobie z tego
doskonale sprawe Julian Przybos (patrz pierwszy cytat). Nie moz-
na, niestety, powiedzie¢ tego samego o negocjatorach. Ich wypowie-
dzi sprawiajg wrazenie ,niedomyslanych”. Dla kogo$, kto przyj-
muje perspektywe konsekwentnie podmiotows, pisanie o ,$wiecie,
w ktorym tradycja jest osobno a biezgca praktyka kulturalna osob-
no”, wydaje sie zwyklym nieporozumieniem. Gloszenie potrzeby
cigglosci, czy tez stwierdzenie niecigglosci tradycji (co innego mo-
wi¢ o potrzebie cigglosci pewnych dyskusji) staje sie poniekad
$wiadectwem jej ,nieprzezycia”, a to zalezy juz tylko od pisarza.
Obie strategie ,,0érodkowe” nie sg rozlgczne. Granica miedzy nimi
jest plynna. Negocjatorem mozna bowiem stac¢ sie nieopatrznie, przy-
padkowo, nawet wtedy gdy uzasadnia sie bezsensowno$¢ sporu mie-
dzy postawami krancowymi. Kazda ze strategii przezywala jednak
niezaleznie od tego chwile rozkwitu i upadku. Publicystyka do-
minowala zdecydowanie w momentach powaznych kryzyséw spo-
tecznych i pokoleniowej zmiany warty, negocjatorstwo — w cza-
sach wzglednej stabilizacji. Rzadko jednak druga postawa stawala
sie punktem wyjscia aktywnego i zarazem tworczego dzialania.
Czesciej bezkompromisowosé walczacych publicystow zwalniata
miejsce na rzecz czystej ,,kontemplacyjnosci” lub ,,zaangazowania”
przez ludzi stojacych poza literaturg. Tak bylo po zakonczeniu woj-
ny i po roku 1956. Pytanie, jak bedzie w czasach najblizszych, po-
zostawiamy bez odpowiedzi, Trudno wszakze nie zauwazy¢, ze
w ,,publicystycznych” manifestach milodej literatury pojawily sie
pierwsze oznaki negocjatorstwa.

Tadeusz Witkowski

1 K. Karasek: ,,Przez otwory strzelnicze ust”. ,Poezja” 1971 nr 12.
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