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Meteor

Florian Znaniecki: Socjologia wychowania, Warszawa
1973 Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. T. 1: ss.
XXII+420, T. 2: ss: 510.

Prawie wszyscy komentatorzy Znanieckiego
podkreslaja, ze Socjologia wychowania jest pozycja, ktoéra sie nie
starzeje. Ow zasadniczy aspekt wielkosci ksigzki, literatury w ogole,
jej dumna trwalo$é, nabiera w tym wypadku znaczenia poniekad
melancholijnego. Nie jest to bowiem trwalo$¢ ponadczasowej, wiel-
kiej prawdy lub uniwersalno$ci probleméw ani tez nie mijajgcej
sity inspiracji.

Na gieldzie koncepcji socjologicznych trwatlosé te zaswiadcza wysoka
proba niezbednosci, i to — jesli przedmiot rozwazan uznaé¢ za waz-
ny — niezbednos$ci dos¢ dramatycznej, bo realizowanej w totalnej
sytuacji braku i wlasciwie niezrozumienia.

Socjologia wychowania ukazala sie po raz pierwszy (1928—1930) w
atmosferze tromtadracji pedagogiki endeckiej, trafiajac na przed-
Swigteczny nastréj jubileuszu Komisji Edukacji Narodowej. Nie byta
jednak tgczona z faktem rocznicy KEN ani nie stala sie przystowio-
wym kijem w mrowisku dewaluujacych sie, konkurencyjnych pro-
gramow wychowawczych. Trudno bylo spodziewa¢ sie miejsca dla
tej ksigzki wsréd partykularnych dyskusji politycznych. Chociaz w
sytuacji, w ktérej liczyta sie skutecznos¢, nie dbano o konsekwent-
nos¢ dyskusji. Nic dziwnego tez w tym, ze pewne watki z Socjologii
wychowania szty w sukurs np. legendzie ,,peowiackiego” patriotyz-
mu, i odwrotnie — Ze zen zaczerpnal Znaniecki pewne funkcjonujace
w $wiadomo$ci spolecznej stereotypy fizycznego przysposobienia
mlodziezy. Réwniez na interesujgcg analize faktu zaangazowania po-
litycznego oraz rozpolitykowania mlodziezy (t. 1, s. 152) spojrzeé
mozna w kontekscie nastrojow pedagogiki nacjonalistycznej, pod
jawnym wplywem ktérej pozostawalo z pewnoscig eksponowane
przez Znanieckiego obowigzkowe, lojalne i bezkonfliktowe uczestnic-
two w grupie spotecznej. Nie jest to zresztg tak proste, skoro wspol-
czesno$¢ w ksigzce Znanieckiego jest z zalozenia swiadkiem milczg-
cym, ale potraktowanie Socjologii wychowania jako dokumentu Scie-
rajgcych sie trendéow politycznych i konkurencyjnych ,humaniz-
mow” wydaje sie nie pozbawione stusznosci. Zwlaszcza, ze jest to
jednocze$nie skrajne wyciggniecie konsekwencji z metody uczonego
— postara¢ sie dostrzec w jego ksigzce wplywy nie uswiadomione
i zaleznosci, ktorych byé moze unikal. Wypedzanie szatana subiek-
tywizmu, uleglo$ci i presji (dla Balcerzana nie czart to, a zwykly
korekcjoner) przyczyniloby socjologii nauki garsteczke socjologii
socjologii.
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Pierwsze dyskusje nad tg ksigzkg podjete zostaly z innych pozycji —
akademickiej psychologii, socjologii. Zalowaé¢ nalezy, ze drugie wy-
danie nie zostalo zaopatrzone w przypisy dotyczgce tych pierwszych
fachowych polemik i dyskusji. (Zreszta kwestia aparatu naukowego
II wydania jest pretensjg luksusowg, zwazywszy jak niechlujnie la
ksigzka zostata wydana. Ilo$¢ bledéw drukarskich czasem nawet wy-
paczajacych sens jest kompromitujgca i wbrew tradycji serii).

Z naszego punktu widzenia istotny jest moment wznowienia. Dziw-
nym zrzadzeniem losu, po czterdziestu kilku latach Socjologia wy-
chowania trafia na grunt analogiczny. Znéw w cieniu dostojnej ju-
bilatki — KEN — i znow poza gléwnym teatrem prob dyskusji
o reformie w szkolnictwie. W kazdym razie szansa stania sie wy-
darzeniem, znowu wbrew okolicznosciom, nie zrealizowala sie.
Czy byla to szansa duza? Jest sprawg jasng, ze tak jak kiedys
zapoczatkowala metode w polskiej socjologii, tak mogla sta¢ sie
wydarzeniem poza granicami dyscypliny, dzi$§ jednak w sytuacji
osiggnie¢ strukturalnej mys$li antropologicznej dzieli los ksigzek
spoéznionych, ksiagzek, z ktorych sie juz nie czerpie, a jedynie po ka-
walku pozycza. Co jednak?

Znaniecki nalezy do tego dumnego pokolenia, ktére rozczarowane
»czysta” filozofig, ustalilo $cisle zakres swoich zainteresowan i syn-
tetyczng kontemplacje obiektu badan zastgpilo s$wiadomoscig keo-
nieczno$ci teoretycznej pracy u podstaw danej dyscypliny. A wiec
inaczej niz czynili to nie naznaczeni rezygnacjg ontologiczng, np.
Brzozowski czy Czarnowski — mysliciele wojujacy. Na marginesie
trzeba doda¢, iz nie sam wybor dyscypliny przesadza o braku badz
obecnos$ci wojujgcego radykalizmu — poniewaz nawet w trudnej do
wyobrazenia wojujgcej matematyce czy logice mozna te wartosé
realizowa¢, jesli podejmie sie dyskusje z poprzednikami, nie stwarza
absolutnie hermetycznej terminologii i wskazuje problemy otwarte.
Znaniecki jest jednak typem uczonego, ktéry marzenia o powiedze-
niu czesci prawdy okupuje budowg calosciowej teorii i swiadomos-
cig, ze na kazdym etapie zdobywania tajemnic tak dzia¢ sie musi.
Podobnie jak Ingarden, cze$¢ lwowsko-warszawskiej szkoty logikéow,
wspolczesny pragmatyzm — kazdg nowg hipoteze umieszeza na tle
teorii catosci, rezygnuje z wartosciowania, stawiania warunkdéw rze-
czywistosci, zmieniania jej, a wszystko to w poczuciu surowosci wy-
mcgdw i ceny naukowego obiektywizmu.

Jest przy tym Znaniecki nowatorem niezaprzeczalnym. Juz we Wste-
pie do socjologii (1922) czyni radykalny zwrot przeciw pozytywiz-
mowi, odnaturalizowuje socjologie, czyniac jg naukg o kulturze, wy-
posazong w tzw. ,,wspoélczynnik humanistyczny” (wszelkie systemy
dane osobowosciom i zbiorowosciom ludzkim dostepne sg w ich wlas-
" nym dos$wiadczeniu). Zatrzymuje sie jednak w p6l drogi, po ktorej
nauki humanistyczne odeszty od ideatow pozytywistycznych. Swoisty
nomotetyzm dat zna¢ o sobie zwlaszcza w Socjologii wychowania
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Nawet w najblizszej Znanieckiemu tradycji (Durkheim, Thomas) nie
méwiac juz o dzisiejszym, modyfikowanym przez Lévi-Straussa,
punkcie widzenia — teoria wychowania nie jest zbiorem drobiazgo-
wo zaobserwowanych mozliwosci realizujgcych sie w obrebie wy-
szczego6lnionych antynomii, klasyfikacji, podzialéw. Znamienny dla
Znanieckiego ,,chwyt posredniosci” (wewngtrz tych antynomii itp.)
przeksztalca sie w mechanizm gromadzenia coraz wiekszej ilosci ob-
serwacji, tresci, znaczen wttaczanych w sztywne ramy antytez.

Zamknieta perspektywa tego typu rozstrzgsan ogranicza mozliwo$é
diagnozy historycznej, nie bedgc wszakze systemem normatywnym.
Z tego punktu widzenia uniwersalnosé klasyfikacji jest obarczona za-
rzutem ahistoryzmu. ,,Zdatno$¢” np. pojawia sie jako kazuistyka ry-
tualna i wystepuje w postaci utylitarno-estetycznego wymogu urze-
czywistniania normy, przeciwstawiajgc sie ,aleatorycznosci” (nie-
wytlumaczalnej inspiracji losu). Realizuje sie wiec poza historig,
a zatem i poza spoleczenstwem. A generalny temat drugiego tomu —
urabianie osoby wychcwanka — nie posiada okreslonej zalez-
nosci cd ,,wychowujacego spoteczenstwa”; widaé¢, iz wystepuje prawie
w izolacji od zawartosci pierwszego tomu Socjologii wychowania.
W tym miejscu warto podjaé postawione wczesniej pytanie o zapozy-
czane od Znanieckiego tresci. Nie chodzi jednak o te elementy socjo-
logii wychowania, ktoére ,,przebily” sie do programu studiéw peda-
gogicznych, zaréwno przedwojennych, jak i pierwszego pieciolecia
powojennego ani powinowactwa przekonan u Chatlasinskiego, Hoch-
felda, Schaffa, Szczepanskiego, ani watki zaktualizowane przez
wspoélczesng prase. Obok tych warto wskaza¢ z catej masy proble-
moéw — dwa: zagadnienie osobowosci i patronactwa, obecnych
wprawdzie w centrum uwagi spotecznej, ale osobliwie upraszczanych.
Aczkolwiek zwraca sie uwage, iz zasadniczej koncepcji oscbowosci
dopracowal sie Znaniecki w dedykowanej ,ludziom madrym a do-
brym” ksigzce z 1935 roku pt. Ludzie terazniejszo$ci a cywilizacja
przyszlodci, to jednak ciekawi ten aspekt juz w Socjologii wychowa-
nia. Obck nieatrakcyjnej definicji osobowosci (,,0801 czynnosci czlo-
wieka i calkowita sfera jego dzialania” — t. 2, s. 105) wyodrebnione
zostaly dwie znamienne dla spojrzenia na te sprawe w aspekcie ma-
tych grup cechy podstawowe: aktywizm i dynamizm — oryginalnie
rozumiane. Procz podkres$lanej socjalizacji catego stosunku wycho-
wawczego lgczy te pare poje¢ wychowanie dla tworczosci. To, co nie-
jednokrotnie funkcjonuje w postaci przyltgczonej do réznych doktryn
jako frazes, nabiera u Znanieckiego potréjnego znaczenia. Aktywi-
stycznie i dynamicznie rozumiana tworczo$é jest przestankg stosunku
wychowawczego, imperatywem moralnym i celem jednoczesnie.
Swoistego rodzaju wiwifikacja procesu wychowawczego nie przesta-
nia faktu, iz wartosciag naczelng pozostaje indywidualnosé, a dopiero
przydany jej zakres obowigzkéw wytwarza poczucie zwigzku z grupa
spoleczng. Na szczegélne podkreslenie zastuguje wobec tego ogoét za-
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gadnien zwigzanych z problemem patronactwa. Przy tak okreznym
procesie socjalizacji, z ,, kadencjg”’ przypadajacg na maksymalny roz-
woj jednostki — Spoteczenstwo wychowujgce dostarcza analizy tego
zjawiska, zaréwno w planie bezrefleksyjnych jak i refleksyjnych
czynnosci wychowawczych w zakresie maltych a takze duzych grup
spotecznych. Réznorodno$¢ analiz pozwolila na wiarygodne sprecyzo-
wanie zrédel kryzysu owczesnego szkolnictwa. Oparte na calkowi-
tym przeciwienstwie stosunku: mistrz — uczen, zagrozone barierg
specjalizacji, faktem, iz ,,na ogo6t nauczyciel w coraz to wiekszej mie-
rze staje sie tylko zawodowcem-nauczycielem, a przestaje byé¢ tym,
czym ma zrobi¢ ucznia” (t. 1, s. 168) drogo oplaca haracz cywilizacji.
Skladajg sie nan potowiczne sukcesy wychowawcze, zanik tzw. kom-
pleksu nauczania, dezintegracja osobowosci, anomia i utylitarna pro-
stracja sublimacji i humanizacji spotecznej oraz innych tendencji za-
radczych. Wielostronnie analizowany spoteczny charakter osobowo-
Sci rownowazy do$¢ narzucajgcg sie w trakcie czytania wyktadnie
ksigzki, wykladnie, ktéra moze najlepiej oddajg stowa Goethego:

Ani mnie nawet nadzieja nie tudzi,
Bym moégt poprawié¢ i nawrécié ludzi.

1 dlatego takze, a zwlaszcza ze wzgledu na rézne proporcje i aspekty
rozwazanych zagadnien, jest to ksigzka, o ktérej mozna powiedzieé
to, co Bruno Schulz powiedzial o zwyklych ksigzkach:

»(...) sa jak meteory. Kazda z nich ma jedng chwile, moment taki, kiedy z krzy-
kiem wzlatuje jak feniks, plonac wszystkimi stronicami. Dla tej jednej chwili,
dla tego jednego momentu, kochamy je potem, choé juz wodwezas sg tylko
popiotem. I z gorzkg rezygnacjg wedrujemy niekiedy pdzno przez te wystygle
stronice, przesuwajac z drewnianym klekotem, jak r6zaniec, martwe ich for-
mulki”,

Magdalena Lubelska

Artysta i kultura

Kamila Rudzinska: Artysta wobec kultury. Dwa typy
autorefleksji literackiej: ekspresjoniéci ,,Zdroju’” i Wit-
kacy. Wroctaw 1973 Ossolineum, ss. 142.

Twoérczo$¢ poznanskich ,,zdrojowcow” i Witka-
cego analizuje Rudzinska jako wyraz $wiadcmo$ci metakulturowej,
rzutowanej na szersze tlo przemian sztuki z okresu przelomu XIX
i XX wieku. Zaczyna swojg ksigzke od rozdzialu zatytulowanego
Przemiany spoteczne i rozwédj samowiedzy. Przypomina tam ogélne
tendencje przemian refleksji, poswieconej roli artysty w spoleczen-
stwie i funkecji, jakg ma spelniaé.



