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Stefan Morawski

Sztuka i anarchizm

Wiekszos¢ historykéw ruchu
anarchistycznego, roéwniez tych zaangazowanych,
stwierdza, ze wygasal on stopniowo od polowy lat
dwudziestych i ze kres potozyla mu druga wojna
Swiatowa. Wszakze teraz znoéw glosno mowi sie o
anarchistycznych tendencjach czy to w zwigzku z re-
beliami sterowanymi przez tzw. nowg lewice, czy tez
niekiedy w wodniesieniu do najnowszej awangardy
artystycznej.

Niektorzy jej przedstawiciele (np. Cage i Dubuffet)
okreslaja sie sami jako rzecznicy anarchizmu. Jesli
zwazyc, ze Courbet byl aktywnym zwolennikiem do-
ktryny Proudhonowskiej, ze w latach osiemdziesig-
tych i dziewiec¢dziesigtych ubieglego stulecia liczni
i to czolowi tworcy mieli sie za reprezentantow owe-
go poglagdu na $wiat, ze w latach dwudziestycn
i trzydziestych akces artystow i intelektualistow do
anarchizmu trwal nieprzerwanie, rysuje sie problem,
ktory chee tu podja¢. A mianowicie: c6z takiego glosi
owa doktryna, ze przyciagga do siebie artystow? Albo
inaczej formulujac (wyszedlszy cd drugiej strony):
czy tworczos¢ artystyczng charakteryzujg takie
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wlasciwosci, ktére sklaniajg do zajecia postawy anar-
chistycznej? Pytania te muszg byé¢ oczywiscie obwa-
rowane czasowymi i przestrzennymi wspolrzednymi.
Bo przeciez nie wszyscy tworcy, nie zawsze i nie
wszedzie — cho¢by w ostatnich ponad stu latach —
Igneli do anarchizmu.

Zbierzmy wspolne tresci koncepcji anarchistycznej.
Ufano instynktom, wyobrazni, intuicji, sumieniu za-
ktadajagc, ze czlowiek z natury towarzyski w warun-
kach sprzyjajacych przezwyciezy poped konkurency j-
ny, tzn. samozachowaweczy, i urzeczywistni pelng su-
werenno$¢ w harmonijnym wspoélzyciu z innymi.
Projektowano przysztos¢ spoteczenstw opartg na
swobodnych, samorzgdnych zrzeszeniach gildijnych
i gminnych itp., na federacji owych zrzeszen réznego
rodzaju i poziomu bez zarzadzania ludZmi, z zarzg-
dzaniem wylacznie rzeczami bez scentralizowanej
planowej gospodarki. Odrzucano istnienie wladzy,
panstwa, urzedéw, armii, policji. Kwestionowano po-
lityczny charakter rewolucji, profesjonalnie przygo-
towanej, prowadzacej do dyktatury proletariackiej,
liczono natomiast na rewolte spontaniczng, na action
directe. Antyetatyzmowi i walce z Kosciotem pod-
trzymujgcym panstwo towarzyszyt bezpardonowy,
konsekwentny antykapitalizm i internacjonalizm.
Wolnos¢ traktowana byla jako wartosé elementarna
i zarazem najwyzsza. Z niej czerpaé ma bodzce wal-
ka o réwnos$¢ i sprawiedliwo$é spoleczng. Wolnosé
jednostkowa i we wspdlnocie urzeczywistnia sie dzig-
ki racjom moralnym, respektujgcym autonomie kaz-
dego czlowieka, a nie na skutek zalozen i restrykcji
prawnych. Kwestionowano sens utopii projektujg-
cych mrowisko ludzkie, ale w wiekszosci przypad-
kow przyznawano, ze realizacja idealu anarchistycz-
nego jest projektem utopijnym. Projekt 6w wydaje
sie bowiem niemozliwy do spelnienia, a zarazem jest
w Swietle dramatycznych do$wiadczen historycznych
powinnoscig moralnag.
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Z syndromu owych cech charakterystycznych wyni-
katy okreSlone mys$li o sztuce. Bakunin i Kropotkin
formulowali je na marginesie swych wywodéw,
Proudhon, jak wiadomo, poswiecil temu zagadnieniu
oddzielng ksigzke (ktéra w pewnej mierze byla row-
niez porte-parole Courbeta), a Sorel rozprawe. Wypo-
wiadali sie rowniez sami artysci. Obszerniej ci, ktérzy
zostali bezposrednio przyciggnieci do ruchu przez
Bakunina, jak np. Wagner, czy posrednio przez Kro-
potkina, jak np. Wilde, a w spcséb okazjonalny inni
od neoimpresjonistow i symbolistow z lat osiemdzie-
siatych i dziewieédziesigtych az po nasze dni. Czy
istnieje zwarty korpus tez, ktéry pozwala méwi¢c o
jednoznacznej estetyce anarchistycznej? Nie sadze,
chociaz u wymienionych autoréw powtarzajg sie
pewne mysli.

Bakunin korzystajgc z Hegla i Bielinskiego zestawiat
sztuke z naukg, myslenie wyobrazeniowo-konkretne
z dyskursywno-abstrakeyjnym, zindywidualizowane
typowe charaktery z charakterami ogoélnymi, intu-
icyjng wiedze z wiedzg systematyczng, geniusz i ta-
lent ze znawstwem regul i przepisow. Zestawienie
to byloby w 6wczesnym kontekscie trywialne, gdy-
by nie fakt, ze w pracy pt. Federalizm, socjalizm
i antyteologizm (1868) rozwazania te stuzyly uzasad-
nieniu wyzszosci spontanicznych akeji mas ludowych.
Sztuka jest jednym z tych samych zywiolow twor-
czych co samo zycie (,tworczo$¢” natury i historii)
czy bunt pokrzywdzonych. W pracy Imperium knu-
to-germanskie a rewolucja spoleczna (1871) sztuka
to jeden z przykladéw samorzutnej dzialalnosci, pa-
ralelny do spontanicznej praris spotecznej. Artysta
— dopowiedzmy — jest wiec wlasciwie medium ten-
dencji wolnosciowo-indywidualistycznych.
Krepotkin, podobnie jak W. Morris, byl urzeczony
tworczoscig sredniowieczng, rzemiostem cechowym
i wiejskim, bezposrednig ekspresjg popedu tworcze-
go, tkwiagcego w kazdym czlowieku. Rozdzial szosty
ksigzki pt. Mutual aid jest peanem na cze$¢ rozmachu
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i energii zyciowej miasta $redniowiecznego, ktore za-
sady wolnosci, réwnosci, braterstwa realizowalo w
postaci estetycznej — w wystroju katedr i koscio-
16w, w ich wnetrzach i dzwonnicach, w rozwigza-
niach urbanistycznych, kanalach, tarasach, winni-

cach itp. Zachwyty Kropotkina dotyczyly — en
passant — rowniez polis greckiej. Sztuka — powia-
da — rozwijala sie wspaniale jedynie w warunkach

wolno$ciowych. Im mniej tyranii i politycznego
przymusu, tym wiecej bezposSredniego manifestowa-
nia daznoséci artystycznych, tym wiekszy rozkwit
tworczosei duchowej. Najwspanialsze sg wszakze te
okresy, kiedy tworzg wszyscy, ,,od dotu”, tzn. od
majsterkowania poczgwszy, zwigzani z sobg instynk-
tem towarzyskim. Stgd niezréwnane wartosci gminy
zgodnie ze swymi predylekcjami nie tylko grat na
pianinie i rysowal (np. szkice wiezienne z twierdzy
Pietropawlowskiej i z Clairvaux), ale sam uprawial
ciesiolke artystyczna...

W uwagach o sztuce Bakunina i Kropotkina zaryso-
wane s3 juz dwa — niekoniecznie klocgce sie z sobg,
ale, jak historia wykazala, w réznych kierunkach
zmierzajgce — zasadnicze watki estetyki wykladanej
przez anarchistéw. Mianowicie, artysta ma by¢ naj-
pelniejszym wyrazicielem wrodzonej ludziom po-
trzeby wolnosci, z drugiej zas strony ma byé¢ wyra-
zidielem etosu kolektywnego. W pierwszym przy-
padku to on jest jak gdyby odkryweg i ,,prawodaw-
cg”’ zycia spontanicznego, on ukonkretnia egzysten-
cje niezalezng od bozkéw wszelkiego typu. W drugim
przekazuje prawdy rewolucyjne, utwierdza i pogle-
bia to, co méwig wiadome racje moralne kazdego
z nas. W pierwszym ujeciu sztuka jest inicjacjg i za-
razem dziedzing wartosci najwyzszych — tak mozna
interpretowa¢ znang wypowiedz Bakunina, ze wszy-
stko przeminie, a IX symfonia Beethovenowska po-
zostanie aere perennius. W drugim — sztuka jest ra-
czej przestaniem moralistycznym i apelem do walki,
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jej wartos¢ polega na ostentacyjnej spotecznej uzy-
tecznosci.

Oba ujecia nawigzujg do tradycji romantycznej.
Pierwsza do artysty jako wieszcza zachowujgcego
catkowitg inicjatywe i autonomie duchowg, druga do
artysty jako trybuna ludowego, podporzgdkowanego
profetycznej idei. Te drugg tradycje podjeli i ozywili
socjalisci utopijni, ktorzy z kolei wplyneli na mysl
anarchistyczng. Wedlug Saint-Simona (Opinions
littéraires, philosophiques et industrielles, 1825)
arty$ci sg awangardystami w granicach awangardy
ideologicznej o tyle, o ile w sposéb bezpoSredni, zywy
i konkretny zdobywajg umysly ludzkie. Ale zdoby-
wajg je dla Idei, ktorg zaakceptowali i propaguja.
Doctrine wydana przez saint-simonistow po Smierci
mistrza wskazywala, ze odrodzenie sztuk, zwlaszcza
jej zywiotu poetycko-profetycznego, moze nastgpic
tylko w procesie radykalnych przemian spotecznych.
W roku 1830 Emile Barrault w apelu Aux artistes...
domagal sie od twércoéw zaangazowania, tj. ,kaptan-
stwa” spotecznego. Te koncepcje kontynuowalo cza-
sopismo ,,Le Globe”, kierowane przez P. Leroux,
pono¢ autora pojecia ,,socjalizm”, przeciwstawionego
pojeciu ,,indywidualizm”. Podporzadkowanie misji
artysty zadaniom ideologiczno-moralnym poszlo tak
daleko, ze Pére Enfantin mog! oglosié, iz charyzma-
tyczny przywddca nowego ladu spolecznego powi-
nien by¢ zarazem artysts, tzn. jego intuicje w kon-
takcie z naturg i kontaktach miedzyludzkich stawa-
tyby sie duchowymi prawami. Fourier i jego ucz-
niowie mysSleli w podobny spos6b. Spoteczng i ideo-
logiczng funkcje sztuki wysuwali na plan pierwszy,
ale falanstery zakladaly kazdorazowg swobode badz
aprobaty, badZz odmowy prac tam podejmowanych.
Wprawdzie jedna z siedmiu sekcji miata by¢ poswie-
cona specjalnie uprawianiu i badaniu sztuki, ale caty
falanster (wedle programu) zapewnial prace przy-
jemna, nieskrepowang, dajgcag upust indywidualnym
sklonnosciom i dgznosciom. Stowem, tworcza ekspre-
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sje. Anarchisci nawigzali wiec raczej do fourieryzmu
niz saint-simonizmu.

II

Refleksje estetyczne socjalistow
utopijnych byly znane Proudhonowi. Wladza este-
tyczna — powiada Proudhon w polemice z kantyz-
mem — jest nam wprawdzie dana, ale odgrywa role
jedynie wtérng, pomocniczg, tzn. ma rozbudowac
wrazliwos¢ moralng, poczucie godnosci i delikatnos-
ci. Sztuka nie ma wiec wlasnego rozwoju i poste-
pu — bez idei naukowych i moralnych, ktore sg jej
dzwignia, skazana bylaby na bezruch. Bywa, ze ar-
tysci wyprzedzajg w swych odkryciach naukowcow
czy ideologéw, ale i wowczas dzieje sie tak jedynie
dzieki intuicyjnemu uchwyceniu awangardowych
idei pozaartystycznych. Pogodzenie piekna z prawda,
moralnoscig i uzytecznosciag — oto jedna z konkluzji
ksigzki Du principe de Vart et de sa destination so-
ciale (1895). Glowny atak skierowany jest wiec prze-
ciw koncepcji Gautiera i jego poplecznikéw oraz
,romantycznej dekadencji”. Inna konkluzja: sztuka
jest wlasciwoscig i swoistym wyrazem wolnosci, w
konsekwencji prowadzi Proudhona do zakwestiono-
wania przesadnej, wybujalej roli, jakg przypisuje sie
geniuszom. Nie kwestionuje on oczywiscie fenome-
now takich jak talent czy geniusz, podwaza wszelako
ich uprzywilejowane miejsce. Wolnos¢ to jednostko-
wa realizacja podstawowej zasady ,,justice pour ju-
stice”. Sprawiedliwo$¢ i réwnos¢ nakazujg za$, by
artysci liczyli sie spontanicznie i samorzutnie z po-
trzebami i dgzeniami mas. Co wiecej, wolno$¢ (czyli
tutaj tworczos¢) przejawia sie przede wszystkim w
amatorskiej produkcji artystycznej o niezmierzonym
zasiegu potencjalnym. Dlatego tez — rozumuje Prou-
dhon — dwa tysigce oséb wyuczonych rysunku sta-
nowi ,,une puissance de collectivité artistique” prze-
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wyzszajgca najwspanialsze arcydzieto, dodaje przy
tym: im wiecej arcydziel, tym wiecej izolacji sztuki
od spoleczenstwa, tym wiecej luksusu artystycznego
i préznosci duchowej, koncentracji energii w wyréz-
nionych nielicznych jednostkach.

Trzecig wiec przestankg ksigzki jest prymat sztuki
popularnej o charakterze plebejskim, ludowym (Prou-
dhon ogarnial nig oczywiscie cale drobnomieszczan-
stwo), a w przyszlosci sztuka uprawiana przez wszy-
stkich. W Carnets I Proudhon rzuca mys$l, ze kiedy
znikng mareszcie dandysi i cala bohema artystyczna
(zgodnie z koncepcjg mutualizmu sg oni chorobowym
symptomem cywilizacji aktualnej), artysci i uczeni
stang sie naprawde potrzebni jako kategoria rzetel-
nych pracownikow. ,,Wszyscy bowiem powinni stac
sie artystami, wszyscy powinni uprawia¢ sztuke dla
siebie, wszyscy powinni zatem bezptatnie przyczy-
nia¢ sie do organizowania zabaw publicznych (...)
Prawdziwg szkolg jest warsztat” 1. Idea ta jest para-
lelna do wywodoéw Proudhonowskich z Du principe
de Uart... i Majorats littéraires (1862) a mianowicie,
iz muzea i koncerty sa przeslaniami martwymi, ze
autentyczna rado$§¢ artystyczna i estetyczna rodzi sie
w duchu wspoélnoty, ze spektakléw typu nabozen-
stwa kcScielnego, ze Stabat Mater czy Dies Irae, czy
po prostu z piesni rewolucyjnej Spiewanej przez
wiezniow (Proudhon wspominal tu wtasne do$wiad-
czenia z 1849 r. w paryskim Sainte-Pélagie). Owa —
jak ja nazywal — ,art en situation” jest oczywiscie
daleka od perfekeji profesjonalnych twércow, ale za
to przepojona etosem sprawiedliwosci i réwnosci.
W tym samym duchu — idac za postulatami fourie-
rystéw, zwlaszcza architekta i archeologa Césara
Daly — domagat sie upowszechnienia juz woéwczas
wartosci artystycznych poprzez przemyst uzytkowy
w otoczeniu codziennym, w warunkach pracy i wa-
runkach domowych. Powiada m.in., ze misjg sztuki

! P. J. Proudhon: Wybédr pism. T. 2. Warszawa 1974, s. 246.
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jest doskonalenie fizyczne i duchowe czlowieka, a po-
wolania tego nie mozna urzeczywistnié zachowujgc
odswietny charakter bodzcow estetycznych i wyjat-
kowy status artysty.

Kolejng, czwartg przestankg jest mysl o ciggltym po-
stepie sztuki. Dlaczego o postepie, a nie po prostu
ewolucji? Proudhon stwierdza, ze uchwytne sg zmia-
ny prowadzgce od piekna boskiego do piekna ludz-
kiego, od idealu estetycznego realizowanego ujedno-
liconymi $rodkami do wielorako$ci jego odmian. Li-
nie rozwoju (wedlug jego terminologii: doskonale-
nia) sztuki kresli od ideatu egipskiego przez grecki,
chrzescijanski, Renesans, Reformacje, klasycyzm, ro-
mantyzm az po Courbeta. Szkote Courbetowska na-
zywa idealistyczng, gdyz wlasciwa jest jej obser-
wacja filozofujgca, krytyczna postawa wobec rzeczy-
wistosci. W szkole tej upatruje punkt dojscia w pro-
cesie doskonalenia sie sztuki, gdyz — jak dowodzi —
tutaj znalazla wyraz najlepsza dotad harmonia mig-
dzy naturg a mys$la, refleksjg a przenikliwoscia ob-
serwacyjng i — co najwazniejsze — miedzy prze-
staniem artystycznym a moralno-rewolucyjaym.
W sztuce Courbeta i jego kregu Proudhon wskzzuje
przeciwwage wobec pozbawionej ,wiary i zssad”
egoistycznej, sprywatyzowanej tworczos$ci romanty-
kow. Ale stan dzisiejszy jest wcigz nacechowany bar-
baryzmem, wynikajgcym z warunkéw spotecznych.
Rozwazania o postepie konczy wiec apel do artystow,
a raczej ostrzezenie ich, ze albo spelnig postulaty
wysuwane przez Owczesnych ideologéw-futurologéw
takich jak Proudhon badZz — po platonsku — trzeba
ich bedzie wygna¢ z rzeczypospolitej socjalistyczne].
Jakie postulaty? Oczywiscie chodzilo o maksymalne
nasycenie przekazu tresSciami wychowawczo-revolu-
cyjnymi. Proudhon nie zapomnial o swoistych srod-
kach artystycznych — execution w jego stowniku —
ale uwazal je za wartos¢ wtorng wobec idées, czyli
tresci moralnych. Ponadto z upodobaniem operujac
paradoksami oraz zestawianiem sprzecznych zjawisk
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itez, forme i tres¢ traktowatl jako oddzielne sumujgce
sie¢ elementy. Ten sam adialektyczny rys znamionuje
przepowiednie o dniu jutrzejszym, o ziemi obiecanej,
ktora zisci sie w piet¢dziesiat lat po ustanowieniu mu-
tualizmu. Wystarczy, ze artysci beda postuszni idei
»justice pour justice”, a wowczas dzieki kulturze
artystycznej zmienimy kule ziemskg we wspanialy
ogrod, a kazdy rodzaj i cykl pracy dzieki odpowied-
niej organizacji stanie sie koncertem. Mundus socia-
bilis bez zadnych juz kolizji i antagonizméw ziden-
tyfikuje sie z mundus naturalis.

Pigtg wiec anarchistyczng przeslankg i konkluzjg
estetyki Proudhona jest w istocie rzeczy idea zaniku
sztuki, przyjeta od Hegla, ale zinterpretowana w
gruntownie antyheglowski sposéb, gdyz ma jg w
szczesliwej przyszlosci zastgpi¢ tworczos¢é powszech-
na, ufundowana na sprawiedliwym i réwnym byto-
waniu., Wizja Marksa (a rowniez W. Morrisa) zakla-
dala m.in. niezniszczalno$¢ wartosci tworzonych
przez sztuke autonomiczng. W utopii Proudhonow-
skiej nie ma dla nich miejsca.

Mimo obecno$ci wielu innych watkow estetycznych
rozpatrywane jako dzielo mysliciela-anarchisty Du
principe de Uart... Proudhona sprowadza sie do wylo-
zonych przestanek i konkluzji. W populizmie i jedno-
oze$nie nieufno$ci do sztuki Oowczesnej przewyzszyl
Proudhona Lew Tolstoj, wyrzekajac sie Ajschylosa,
Dantego, Szekspira, Miltona, Bacha, Beethovena, Ra-
faela, Michala Aniola i wlasnych dziel w imie moral-
nego postannictwa sztuki. Tolstoj byt pod czescio-
wym wplywem Proudhona — zapewne z tej przy-
czyny zaliczany jest do omawianego tu prgdu umy-
slowego 1 spolecznego jako ,,anarchista chrzescijan-
ski”. Nie ma sensu spiera¢ sie, czy kwalifikacja jest
usprawiedliwiona. Mutualizm Proudhonowski, jak
wszelkie utopie, nie tylko anarchistyczne, jest laickg
wersja myS$lenia religijnego. Z drugiej strony watek
populistyczny — sztuka uprawiana dla wszystkich,
docierajgca tak latwo do kazdego jak Biblia, i przez
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wszystkich, stanowi element wielu réznych estetyk.
Ponadto za$ dla Tolstoja fundamentalng sprawg byto
nie samo upowszechnienie dgzen artystycznych, lecz
podporzadkowanie twoérczo$ci sumieniu moralnemu
oraz propagowanie dzieki latwiej przystepnym lite-
rackim instrumentom autentycznej wiary chrzesci-
janskiej. Anarchizm, przynajmniej XIX-wieczny,
znajdowal sie na drugim biegunie. Byl nie tylko
antykoscielny, ale wrecz wojujgco ateistyczny. Jesli
$redniowiecze powraca w ramach tej ideologii jako
model spoteczno-estetyczny, to oczyszczone z jadra
religijnego.

111

Najistotniejsze w mys$li estetycz-
nej Proudhona zasadza sie na uderzajgcej antynomii.
Sztuka jest wyrazem wolnosci, a zarazem sztuka jest
przyporzgdkowana ideom sprawiedliwosci i réwnosci.
Artysta jest oredownikiem autarkii indywidualnej,
a zarazem w imie societé libertaire ma by¢ rzeczni-
kiem przede wszystkim (czy wylacznie) rewolucji,
ktora by¢ moze polozy kiedy$ kres jego szczegélne-
mu powolaniu. Ta Proudhonowska antynomia — pa-
ralelne s3 do niej sprzecznosci w myslach o sztuce
Kropotkina — zostala wyostrzona, ba, nawet wy-
jaskrawiona w latach pézniejszych, w kregu anar-
cho-syndykalistow.

Ton moralizatorsko-oskarzycielski przy jednoczes-
nym akcentowaniu nieskrepowanej swobody tworczej
przebija drastycznie z kart glownego ideologa tej
tendencji, Georgesa Sorela. Juz w roku 1901 w ,,Re-
vue de Metaphysique et Morale” oglosit on rozpraw-
ke o spolecznych wartosciach sztuki. Podkreslal tam,
Zze jednakowo niezno$na jest sztuka akademicka jak
awangardowa. Podobnie jak Proudhon opowiadatl sie
przeciw jalowosci kulturalnej muzedéw, galerii, fil-
harmonii. Jesli sztuka ma by¢ spolecznie uzyteczna,
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powinna by¢ w koncu wchlonieta przez zycie codzien-
ne, przez dziatalnos$¢ wytwoéreza w kazdej dziedzinie.
Owa art de producteurs bedzie przepojona etosem
kolektywnym.

W Ziudzeniach postepu (1908) ostrzej i dokladniej
przeciwstawione sg trzy funkcje sztuki — potwier-
dzajgca autorytet wiladzy, zabawowo-rozrywkowa,
wychowawcza. Plerwsza z nich jest kategorycznie
odrzucona, druga jest refleksem degeneracji miesz-
czanstwa, ale moglaby znalez¢ wlasciwe miejsce jako
czynnik towarzyszgcy wytworczo-artystycznej posta-
wie kazdego robotnika. Trzecia jest autentyczng mi-
sjg tworcow. Im powszechniejsze beda postawy arty-
styczne, tym wiecej bedzie autentycznych indywidu-
alnos$ci, a mniej przecietnosci. To znaczy, ze im
szybciej weZmie gore sztuka uzytkowa i amatorska
uprawiana przez wszystkich, tym pewniejsza bedzie
eliminacja indywidualizmu chorobliwego, charakte-
rystycznego dla dzisiejszej bohemy. Zludzenia poste-
pu byly nie tylko uderzeniem w niefrasobliwg, ,,ar-
cykuglarska” tradycje Wolterow i Diderotow, wy-
twornych gawedziarzy i blaznéow stuzgcych arysto-
kracji, ale rowniez — i gléwnie — w sztuke wspol-
czesng, wyrafinowang czy przekupng, jednakowo ja-
towg, jednakowo skldcong z rewolucyjnym mitem.
W Réflexions sur la violence (1908) zaatakowani zo-
stali réwniez anarchisci czysto intelektualni, miedzy
innymi artysci nastawieni kontemplacyjno-reflek-
syjnie, rozprawiajacy w kawiarniach, klubach czy
nawet na manifestacjach o rewolcie, majacy sie za
rewolucjonistéw. W istocie rzeczy — wedle Sorela —
sq to pasywni bourgeois, ktérym odpowiada anachro-
niczny, metafizyczny anarchizm. Dla anarcho-syndy-
kalizmu ,,l’art contemporain piit se renouveler par
un contact intime avec les artisans (...)" i dalej czyta-
my udobitniong mys$l z rozprawy z 1901 r.: ,,Je vou-
lais montrer comment on trouve dans Uart (...) des
analogies permettant de comprendre quelles seraient
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les qualités du travailleur de Uavenir” 2. Jesli artysta
dzisiejszy mogiby by¢ wzorem czlowieka jutrzejszego,
to w tym sensie, ze bedzie pomystodawcg (inventeur),
ze przemysl prowadzony ku perfekecji musi byé¢ w
przysztosci tworezy, tzn. ma zasadzaé sie na wspdlno-
cie moralnej i wyobrazni indywidualnej. Sorel podjat
tu ponownie kwestie nie tylko prymatu postawy
tworczej nad odbiorczg (Nietzsche versus Kant), ale
réwniez swobody poszukiwan artystycznych. Juz w
refleksjach wczesniejszych uchwytny jest jego res-
pekt dla artystow-samotnikow, idacych pod prad.
W Réflexions..., piszagc o catkowitej nieprzystosowal-
nosci nauki pozytywnej do sztuki jako jej przedmiotu
badan, powiada: ,,Bezsilno$¢ wywodu dyskursywnego
polega na tym, Ze sztuka jest zywa dzieki tajemnicy,
niuansom, nieokres§lonosci; im bardziej metodologicz-
nie doskonalsza jest analiza, tym mniej trafia w to,
co stanowi o danym arcydziele, gdyz usituje zreduko-
wac je do poziomu akademickiego” 3. Talent i geniusz
jest wiec czyms swoistym, wyrastajacym ponad spo-
leczng konwencje i miare. Marksisci jak Plechanow
czy Kautsky blgdzg — dodaje Sorel powtarzajac tu
mys$l Proudhonowskg — gdyz przymierzajg do sztuki
sztywne, gotowe zasady ideologiczne. ,,Winni zas§ —
kontynuuje — patrzeé na sztuke jak na rzeczywisto$é
rodzqcq idee, a mie jak na egzemplifikacje idei” 4.
Dlatego tez, tym razem przeciw Proudhonowi, stwier-
dza, ze niepodobna mowi¢ o postepie sztuki, gdyz
arcydziela w kazdej epoce osiggajg maksimum du-
chowe i dlatego sg nieSmiertelne. Czy w przyszlosi,
w cité esthétique, geniusz nadal bedzie gérowal nad
kolektywng tworczoscig? Sorel mileczy na ten temat.
Jego uczen, E. Berth, klad! szczegdlny nacisk (jak
ongis Bakunin) na wolnosciowy charakter sztuki ze
wzgledu na jej cechy konstytutywne. Sztuka jest wy-
tworem intuicji, ciggltych kluczen i poszukiwan, usta-

2 G. Sorel: Réflexions sur la violence. Paris 1925, s. 54,
3 Ibidem, s. 211.
4 Ibidem, s. 360 — podkr. S. M.
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wicznego odrzucenia regul i gotowych formul. Jest
przeciwienstwem myslenia systematyzujgco-absolu-
tyzujgcego, ktore uklada $wiat w Prokrustowe toze,
upraszezajge i porzgdkujac rzeczywisto$¢ raz na zaw-
sze. Les Méfaits des intellectuels (1914) bylo w jego
intencji skierowane przede wszystkim przeciw kul-
turze burzuazyjnej, hiperracjonalnej, obludnej, za-
mazujacej autentyczne konflikty spoteczne i moralne.
Kultura burzuazyjna jest dekadencka — zyje tylko
z wirtuozerii i katastrofizmu, z formy i rozpaczy. Po-
wracajg tu wiec wylozone w wyjatkowo ostrej for-
mie znane idee anarchistyczne, dzielone zresztg przez
wielu marksistow.

Wszakze Berth jednoczesnie doprowadza do skraj-
nosci mys$li, w zalgzku tkwigce juz u Proudhona
i wyakcentowane przez Sorela. Intelektualisci i ar-
tysSci sa pasozytami, ktorych odrodzi¢ moze jedynie
praca fizyczna. Anarchizm anachroniczny (czyli bunt
absolutny czysto duchowy w pustce spotecznej) ko-
responduje z owg elitg spoleczng, nazywang raz oli-
garchami, to znéw balwochwalcami wlasnej prywat-
nej produkeji. Anarcho-syndykalizm jest zaprzecze-
niem postawy biernej, sensualistycznej czy czysto
refleksyjnej, podobnie jak jest negacjg kultury zeta-
tyzowanej, przygniecionej propaganda, dyktatem od
gory. Swiat sztuki — tajemniczy i fascynujacy —
przeciwstawiony jest S$wiatu nauki jako ,,dziecko
tworczej wolnosci”. Owa tworczo$¢, niepodlegla ni-
komu, spontaniczna, dionizyjska, zapowiada nowa ere
spoleczng, bez zadnych odgérnych dyrektyw. Berth
nazwal ja ,,une barbarie syndicale” i mial zapewne
na mysli tych tworcow, ktérzy samorzutnie Igneli do
idei anarcho-syndykalizmu, ktorzy mieli §wiadomose,
ze poczucie tragizmu, wowczas wszechwladne, musi
by¢ przezwyciezone nie przez powr6t do plaskiego,
filisterskiego optymizmu, lecz przez droge naprzéod.
Bowiem, jak zwiastowal Berth, ,Gigantyczne Kkre-
acje przemyslu, jego cuda odwagi i potegi oczekujg
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wcigz na swych Homeréw i Pindaréw” 5. Przemyst
oznaczal tu wytworczos¢é opanowang przez podmiot
zbiorowy, przez proletariat afirmujgcy swoje zwy-
ciestwo tylez w Swiadomej organizacji pracy, ile w
ekspresji artystycznej.

Sorel i Berth sg po stronie Proudhona, Kropotkina
i grupy Pelloutiera, kiedy argumentuja, ze istnienie
sztuki wydaje sie problematyczne. Jej rehabilitacja
moze by¢ wylgcznie misja rewolucyjna, jej przysztosé
rysuje sie jako tworczos¢ wszystkich w ,,.komunie
estetycznej”. Co wiecej, to oni wlasnie uskrajnili teze
(ujeta przez Proudhona w symbolu Prometeusza-Her-
kulesa) o bezwzglednej wyzszosci wytworcow nad
myslicielami i refleksyjnymi artystami. Tu idee Ber-
tha zwlaszcza zbiegaly sie catkowicie z ideami prolet-
kultowskimi. Jesli bowiem my$l przechodzgca w dzia-
tanie (action) oraz praca sg rewolucyjnymi dzwignia-
mi ludzkosci, jes$li w nich upatruje sie sprezyn wyz-
wolenia, to w konsekwencji jedyng autentyczng
sztuka staje sie sztuka spotecznie bezposrednio uzy-
teczna, mozliwa dla wszystkich.

A jednak pojawia sie takze u Sorela (i Bertha) mo-
tyw inny, wyraznie sklocony z poprzednim. Sztuka
— zwlaszeza genialna — jest fundamentalnym zy-
wiolem wolnos$ci. Artysta nie stuzy nikomu ani ni-
czemu, realizujgc wlasng wolno$¢ tworczg ukazuje
drogi ludzkosci. Tu wiec nie tworczy proletariat jest
probierzem wyzwolenia ludzkosci, lecz nieprzecietna
jednostka. Tu niekonieczny jest udziat w produkcji,
gdyz liczy sie przede wszystkim wlasna wizja arty-
sty. Tam wzorcem jest kultura sredniowieczna, reko-
dzielnicza, tu modernizm z twoércg dajgcym swoj
wyraz tragizmowi istnienia i zarazem jak prorok-Za-
ratustra — gloszacym nadejscie nowej epoki...

5 E. Berth: Les Méfaits des intellectuels. Paris 1926, s. 336.
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v

Koncepcje indywidualistyczno-
-anarchistyczng, nawiazujgca do niektorych mys$li
Bakunina — rozwijali przede wszystkim, co wydaje
sie naturalne, sami artysci. Wagner pisat Sztuke i re-
wolucje (1849) pod Swiezym wrazeniem kontaktow
z Bakuninem i kleski powstania drezdenskiego. Dwa
glowne watki splatajg sie tu z sobg w cato$¢ niepo-
dzielng — odrzucenie nieludzkiego spoteczenstwa ka-
pitalistycznego, ktore niszczy sztuke, oraz utopia od-
wotujgca sie do retrospektywnego wzoru: Grecji
antycznej, w ktorej sztuka byla podstawg wolnosci
i dziedzing zespalajgca czlowieka z naturg. Owe
dwa tradycyjne watki w klasycznej mys$li niemieckiej
cd konca XVIII w. az po polowe wieku nastepnego
stuzg jako podpérki dla wylozenia ideatu rewolucyj-
nego. Spoleczenstwo jutrzejsze — tzn. wolnych ludzi
— nie tylko rozszerzy na wszystkich te przywileje,
ktorymi w Grecji cieszyli sie¢ ongi$ jedynie nieliczni,
ale przywrdci wreszcie nalezne miejsce tworczosci ar-
tystycznej i jej cdbiorowi. Godnosé przywrécona kaz-
demu zapewni szacunek dla dostojenstwa sztuki, kt6-
ra znow obejmie rzemioslo, ubiory i styl zycia. Zna-
mienne jest wszelako, ze Wagner, szczerze agitujac
za rewolucjg spoleczng, oglada ja w perspektywie
sztuki, a nie odwrotnie. ,,Stan roboczy”, zdagzajgcy
ku swobodnej dojrzaltosci czlowieczej — oczywiscie
przeciw doktrynerstwu etatystow, a wigc poprzez
ruch anarchistyczny — ma zmierza¢ ku ,,artystyczne-
mu czlowieczenstwu”. Piekno i sila (moralno-rewolu-
cyjna) majg by¢ dobrem powszechnym — taki jest
cel rewolty, ale rewolta, ktora daje sile, wydaje sie
tu raczej $rodkiem niz celem. Bowiem najwyzsza
wolno$¢ ludzka ucielesnia sie¢ w sztuce, ona tez wy-
raza najglebiej harmonie czlowieka z sobg samym
i ze Swiatem 8. Sztuka wreszcie ma byé¢ zwiastunem
i wzorem przyszlych instytucji gminnych.

® W przestankach tych tkwi m.in. Zrodlo péiniéjszego
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Jest to swoista wykladnia anarchizmu. Nie jest —
mimo nacisku polozonego na jednostkowg suweren-
no$¢ — Stirnerowska, gdyz cale przysztosciowe spote-
czenstwo ma ‘by¢ artystycznego charakteru; ale tez
nie Proudhonowsko-Kropotkinowska, skoro artysta
jest przewodnikiem i jego nie skrepowana zadnymi
powinnosciami tworczos¢ jest najwyzszg miarg wol-
no$ci. Stowem, racje moralne — wedle tej interpre-
tacji anarchizmu — sg zawarte w swobodzie artys-
tycznej, a zasada sprawiedliwo$ci polega na nadaze-
niu za rzetelnym autentycznym tworca, a nie na jego
publicystycznej orientacji. W szkicu pisanym w rok
pozniej (Dzielo sztuki przysztosci, 1850) romantyczna
idea Gesamtkunstwerk, tzn. utworu totalnego, mu-
zyczno-baletowo-dramatyczno-teatralnego, pojawia
sie jako rownowaznik etosu kolektywnego. W utwo-
rach tego typu ma wypowiedzie¢ sie na modte antycz-
nych spektakli pod golym niebem sam lud dla ludu.
Niemniej i tutaj argumentacja odwolujgca sie do
twérczosci kolektywnej zalamuje sie nagle. Prou-
dhon czy Kropotkin przewidywali naprawde tworze-
nie przez wszystkich, Wagner ma za$ na uwadze 0s0-
bowos¢ genialng, wyrazajgcg ducha wspolnoty.

Te samg wersje anarchizmu znajdujemy w ksigzeczce
Oskara Wilde’a z 1891 r. pt. Dusza cztowieka w epoce
socjalizmu. Chrystus — podobnie jak u Wagnera —
cierpial za ludzkosé¢, ale ludzkos$é odrodzong i wyzwo-
long symbolizuje Apollo. Model s$redniowieczny
ustepuje tu miejsca greckiemu (notabene znamienne
sg analogie wystepowania obu tych konkurencyjnych
retrospekeji w marksizmie — Marks versus W. Mor-
ris — i anarchizmie), a przesuniecie to wigze sig
z przypisaniem arty$cie roli szczegélnej. U Wilde'a
— jak u Wagnera — socjalizm to tyle, co usuniecie
przeszkod zewnetrznych dla catkowitego triumfu za-
sady indywidualizmu, kt6éra najpelniej reprezentuje

uwstecznienia postawy twoérczej i poglagdéw estetycznych
R. Wagnera. Por. analize tego zjawiska w Versuch iiber
Wagner (1952) Th. Wisengrund-Adorno.
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twérezosé artystyczna. Wilde atakuje nie tylko jaw-
ny, brutalny kapitalizm, ale rowniez — z pasjg ana-
logiczng do Sorelowskiej — pozory demokratyczne,
tzn. wiekszo$¢ reprezentowang przez opinie publicz-
ng. Wiekszos$¢ gtupia, nieokrzesang, ze ztym smakiem,
zamieniajacg sztuke w rozrywke. Socjalizm to od-
wrécenie sytuacji — artysta jest odkrywcg nowych
prawd, im bardziej adekwatnie wyraza swg osobo-
wosé, tym wiekszg osigga doskonatos¢. Jest wzorem
dla innych jak by¢ wolnym. U Wilde’a jeszcze dobit-
niej niz u Wagnera pojawia sie motyw pierwszenstwa
duchowego tworcow, awangardy w awangardzie spn-
tecznej — motyw radykalnie przeciwstawny koncep-
cji Proudhonowskiej. Ta interpretacja anarchistycz-
na, ktérg reprezentuje Bakunin (czesciowo), Wagner
i Wilde (je$li nada¢ jej taki sens, ze spoleczenstwo
przyszlosci bedzie natury artystycznej, ze sprawie-
dliwosée 1 rownosé spelni sie dzieki homo aestheticus),
obywa sig¢ bez antynomii.

U Wilde’a pojawia sie jednak — obok anarchistycz-
nego locus communis, tzn. buntu przeciw wladzy
i przemocy wszelkiego typu, wotowania za dobrowol-
nym zrzeszeniem zamiast organizmu panstwowego
itp. — rowniez idea tyranii ludu, nie mniejszej niz
tyrania ksiazat i papiezy, oraz pochwala egoizmuy,
ktory nie zgda niczego od innych. Taka wersja anar-
chizmu — przyjmujac, ze Wilde utozsamia zasade
indywidualizmu z zasadg wolnosci — ponownie pro-
wadzi do putapki. Antynomiczne bowiem jest je-
dnoczesne zalozenie, ze spetni sie oczekiwana i wspo-
magana przez artystéw rewolucja spoleczna dla po-
tencjalnie despotycznego ludu oraz, ze model przy-
sztego spoleczenstwa to swoistego rodzaju artysto-
kracja. Antynomiczna i zgola fantastyczna jest kon-
cepcja, wedlug ktérej egoizmy majg pozostawaé¢ w
harmonii czy, inaczej formulujgc, sprawiedliwos¢
i rowno$¢ majg polegaé na tym, ze kazdy bedzie Kan-
dydem w swoim ogrodku.

Awangarda
w awangardzie
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PrzesledziliSmy zatem dwie réz-
ne wersje estetyki anarchistycznej. Sztuke pojmowa-
no badz jako prototyp bezwzglednej autonomii du-
chowej, bgdz jako instrument przyporzadkowany za-
danicm i celom rewolty; zakladano bgdZ odrzucano
postep sztuki; bgdz tworczo$¢ jednostkowsy (geniusza)
stawiano za wzoér, badZz twoérczos¢ kolektywng. Anar-
chistyczna mysl o sztuce zyla zatem w symbiozie z
Schillerowska koncepcjg wychowania estetycznego,
heglizmem, doktryng realistyczng a pdzniej z ideami
narodnickimi, czy nawet parnasizmem. Mozna jednak
wyodrebni¢ cechy dla niej swoiste. Estetyka anar-
chistyczna przyjmuje mianowicie, ze sztuka (twor-
czos¢) jest ekspresjg wolnosci i ze wolnos$¢ owa, opar-
ta na suwerenno$ci kazdej jednostki, jest zarazem
wolnoscig wszystkich jednostek. Ponadto estetyka ta
wychodzac z przestanki, ze kazdy czlowiek obdarzony
jest popedem tworczym, przewiduje pelng realizacje

~homo aestheticus w spoteczenstwie przysztosci. Zna-

czy to, ze utopijny projekt anarchistéow, bez ktorego
owa mys$l estetyczna bylaby niezrozumiala, zapowia-
da dezaliencje stosunkéw spotecznych i przewiduje
zarazem w ostatecznosci catkowite wyzwolenie sztuki
(twoérczosci) z relacji rzeczowych i czysto wustugo-
wych. Jej uzyteczno$¢ natomiast stanie sie czyms
oczywistym i powszechnym, gdyz sztuka bedzie za-
domowiona w samym zyciu, w kazdym akcie twor-
czym. Tworczosci artystycznej przypisana jest wiec
w tym kontekscie okreslona, humanistyczna misja
(stad wykluczony jest dandyzm, programowy eks-
centryzm, czysta negacja, wylgczna destrukcja),
a ponadto obiecany jest jej ciggly rozkwit.

Powrétmy teraz do pytan, ktére zadaliSmy na wste-
pie naszych rozwazan, tj. do powodow okreslajgcych
przycigganie artystow do mysli anarchistycznej. Wy-
dawaloby sie, Ze pociggala ich tylko jedna jej wersja
— ta wlasnie, ktéra jak u Wagnera czy Wilde’a przy-
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pisywala sztuce znaczenie decydujgce. Ot6z wniosek
taki byltby najzupelniej falszywy. Atrakcyjnosé¢ anar-
chizmu zasadzala sie na zlozonych, ambiwalentnych
postawach tworcéw, ktorzy byli zafascynowani filo-
zoficzno-spotecznymi ideami Proudhona, Bakunina
i Kropotkina, tzn. chcieli partycypowaé w ruchu
spotecznym antyburzuazyjnym, przyjmujgcym zasa-
dy réwnosci i sprawiedliwo$ci jako kryteria wspol-
noty. A zarazem, zgodnie z natura procesu artystycz-
nego — w idealnym wydaniu spontanicznego, samo-
rzutnego, odkrywczego, bronigcego za wszelkg cene
swej autonomii — chcieli w ruchu tym zachowac¢
niezalezno$é. Koncepcja anarchistyczna zdawata sig
w najlepszy sposéb speiniaé cba warunki, tzn. lgczyé
awangarde artystyczng organicznie z awangarda spo-
teczno-polityczng. My$l o tym zwigzku sformutowat
po raz pierwszy Saint-Simon. Idea ta w roéznych mo-
dyfikacjach i po ciezkich doswiadczeniach przetrwatla
do maszych dni. Dla modernistéw z konca ubieglego
stulecia byla szczegdlnie przekonywajaca w wydaniu
anarchistycznym.

Hasta owej koncepcji ol$niewaly, ostre zarzuty Sore-
la i Bertha (zresztg znacznie pozniej wysunigte) prze-
ciw anarchistom ,,salonowym” ginely posréd innych
wywodow, jej antynomie zas byly na pierwszy rzut
oka nieuchwytne. Co wiecej za$, ptynnos¢ i mglistosé
sformulowan, antysystematyzm, szacunek dla ctwar-
tego myslenia i kult improwizacji zblizaly jg do tego,
co mozna by nazwac ,,$wiatopogladem artystycznym”,
czyli zespolem watkéw czesto roinej proweniencji,
scalonych zazwyczaj nie tyle logikg wywodu, ile po-
krewienstwem emocjonalnej tonacji. Zresztg anarchi-
$ci glosili explicite, ze instynkt, emocje, wyobraznia
i intuicja zastuguja na ufno$¢ bardziej niz intelekt,
a wigc tym samym sztuce przypisywali szczegdlng
wage jako rodzajowi ekspresji duchowej, najblizszej
daznosciom wolnosciowym. Ich inna teza — odrzuca-
jaca wszelkg wladze — godzila sie z naturalnym u
tworcow odruchem buntu przeciw kulturze sztywnej

Atrakcyjnodé
anarchizmu
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i reglamentowanej. Idea federalizmu szla w parze z
przeswiadczeniem wielu artystow i teoretykow sztuki
(pelng jej wykladnie dal w okresie miedzywojennym
Herbert Read, zwigzany z ruchem anarchistycznvm),
iz sztuka jest najwlasciwszym medium budowania
autentycznej — tzn. pozainstytucjonalnej — solidar-
nosci miedzy ludZmi. Wspoélne marksizmowi i anar-
chizmowi ujecie sztuki w $wietle rewolucyjnych
przemian spotecznych (por. dla przykladu drugi roz-
dziat ksigzki R. Rockera Nationalism and Culture,
1937, w ktorej ow czolowy ideolog anarcho-syndyka-
lizmu rozwazal geneze i funkcje sztuki analogicznie
jak to ongis$ czynit Plechanow) odpowiadalo twércom
szczerze zaangazowanym w wyjsSciu poprzez sztuke
poza nig samg — ku $wiatu walki o pelng sprawie-
dliwos$é spoteczng. Tak wiec krazace w obiegu kultu-
rowym przestanki ideologii anarchistycznej stanowi-
ly wyjatkowo przyciggajgca moc dla artystow.
Historycznie biorge, erupcja anarchizmu zbiegla sie
z poromantycznym przetomem, ktory nobilitowat in-
dywidualng ekspresje przeciw kanonom i regutom
estetycznym. Anarchia w sztuce jako réwnowaznik
anarchizmu konceptualnego nigdy nie oznaczala
chaosu, ale wlasnie nieustanny wysilek porzadko-
wania materialu podsunietego przez wyobraznig,
intuicje i uczucia, i z kolei rozrzucanie owego po-
rzadku. Anarchia artystyczna oznaczala, po drugie,
prymat osobowosci nad formg i wlasne samodzielne
poszukiwanie jakichs punktéw Archimedesowych.
Mozna by zapytaé, skad wiec obok Proudhona Cour-
bet. Nalezy wiec przypomnie¢, ze dla Courbeta rea-
lizm by! problemem przede wszystkim szczerosci,
wlasnej prawdy artystycznej w zetknieciu z auten-
tyzmem mnatury i zjawisk spotecznych, odrzuceniem
wszelkich konwencji. Tak wiec sila przyciggajaca
anarchizmu polegala m.n. na tym, ze wyroést on
z tej samej historyczno-spolecznej gleby co moder-
nizm bedacy przedluzeniem romantycznej wizji rze-
czywistosci.
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Odnosi sig to rowniez do drugiego nurtu w anarchis-
tycznej mysli estetycznej, tzn. do Sorelowskiego czy
Kropotkinowskiego deifikowania tworczosci uzytko-
wej. Byl to trend woéwczas niezwykle silny, bynaj-
mniej nie ograniczony li tylko do nastepcow Ruskina
i Morrisa. Myslenie secesyjne, nastawione na synteze
sztuki i wejScie jej w codzienny krwiobieg, zbiegalo
si¢ w wielu punktach z pochwalg ,,artysty-rzemiesl-
nika” lub ,artysty w przemysle”, ktorg lansowal re-
wolucyjny syndykalizm. Ale te zwigzki nie byly czy-
telne dla 6wczesnych pionieréw sztuki funkcjonal-
nej; to badacz dzisiejszy dostrzega je w wyraznym
$Swietle i, co wiecej, moze wskaza¢ to samo zachlys-
niecie sie technicznymi mozliwosciami wytworczymi
wowecezas szybko rozwijajgcego sie przemystu zarow-
no ze strony ideologéw anarcho-syndykalizmu, jak
i z drugiej strony — u Owczesnych funkcjonalistow.
Natomiast zbiezno$§¢ postromantycznego absolutu
swobody tworczej i idei anarchistycznych byla swia-
domie percypowana i podtrzymywana przez obie
strony — tzn. ideologdéw i twoércow.

VI

Kiedy anarchizm przezywatl
swo6j punkt szczytowy, garneli sie do niego artysci,
ktorych nie podejrzewalibysmy o to, a mianowicie
neoimpresjonisci i symbolisci. Ich program artys-
tyczny, jak juz wspomniano, draznit niektorych
przywodeow syndykalizmu, ale nie przeszkadzalo to
w serdecznych i ciaglych komitywach zwlaszcza pod
patronatem Jeana Grave’a, jednego z czolowych wy-
dawcow i ideologow ruchu. Historyk francuskiego
anarchizmu J. Maitron notuje, ze w latach 1891—
1895 bylo sie anarchistg w pogladach politycznych
i symbolistg. Potwierdzajg to liczne dokumenty éw-
czesne. W czasopismach ,,Revue Blanche” i , Entre-
tiens Politiques et Littéraires” wystepowali obok sie-
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bie idecledzy anarchizmu oraz poeci i krytycy ow-
czesnej ,moderny”. W roku 1894, kiedy policja prze-
chwycila liste abonentéw ,La Révolte”, anarchis-
tycznego czasopisma, znalazla na niej nazwiska Ré-
my de Gourmonta, Mallarmégo, Leconte de Lisle’a
Huysmansa, France’a i Daudeta. Z kolei zas, kiedy
Kropotkin pisal dla British Encyclopedia artykut
o ruchu wolno$ciowo-socjalistycznym, umiescit tam
m. in. Thoreau, Whitmana, Zole, Ibsena. Znacznie
bogatszy zestaw nazwisk literackich i artystycznych
z XIX w. znalazl sie w stynnej Bibliografii anarchiz-
mu (1897) Maxa Nettlaua. Nietrudno byloby zarzu-
ci¢ Nettlauowi czy Kropotkinowi nadmierng anek-
sje, obecno$¢ Daudeta za$ na wzmiankowanej liscie
abonentéw uzna¢ jedynie za dowdd zywej reakcji na
to, co modne. Nie ulega jednak zadnej watpliwosci,
ze nie tylko poeci (zwlaszcza Mallarmé) i krytycy
literaccy blizsi filozofii spolecznej mieli sie za zwo-
lennikéw anarchizmu, ale zaangazowani w nim byli
réwniez malarze, np. Pissarro, Signac i Seurat, oraz
krytycy zwigzani z neoimpresjonizmem i symboliz-
mem, jak Gustave Kahn czy Paul Adam. Kiedy
wskazuje sie na Sciste relacje miedzy analizowanymi
tu ideami spolecznymi a zaangazowang tworczoscia
malarskg owych lat, padajg notorycznie — i stusz-
nie — nazwiska Maximiliana Luce i Felixa Valiot-
ton. Zapomina sie wszakze, ze Seurat malowal Ro-
botnikéw przed budynkiem fabrycznym (1882-—1883
a Signac byl autorem symbolicznej litografii Robo-
ciarz z kilofem. Litografia byla opublikowana w ,,.Les
Temps Nouveaux” J. Grave’a. Publikowali tam swoje
prace m.in. Steinlen, Van Dongen, Meunier. Ilustra-
cje ukazywaly sie ponadto w innych przejsciowych
czasopismach wydawanych przez Grave’'a et com-
pagnie, m.in. w ,,Pére Peinard”, gdzie E. Pouget, Lu-
cien Pissarro, syn Camille’a, oraz Vallotton atako-
wali wprost é6wczesng rzeczywistos¢é spoteczng. Paul
Adam otwarcie przyznawal sie do anarcho-komu-
nizmu, piszgc na lamach ,,Revue Blanche” nie tylko
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o sztuce, ale réwniez o rewolcie spotecznej. G. Kahn
bronil publicznie A. Vaillanta — terroryste, ktory
rzucil bombe w paryskiej Izbie Poselskiej. Inny kry-
tyk tego samego kregu F. Fénéon byl zamieszany
w sprawe Emila Henry, réwniez zamachowca.
W 1894 r., kiedy zatrzymano w areszcie $ledczym Fé-
néona i Maksymiliana Luce, $wiadkiem obrony pier-
wszego z nich byl Mallarmé. W latach pézniejszych
(1901—1912) czasopismo ,,L.’Assiette au Beurre” wy-
dawane przez anarchiste G. Blanchota stato sig try-
bung spolteczng, z ktorej wystepowali nie tylko artys-
ci woéwczas utozsamiajgey sie z ruchem, jak Steinlen,
Kupka czy Grandjouan, ale réwniez np. Jacques Vil-
lon i Juan Gris, a obok nich A. France. Inspiracje
anarchistyczne posréd awangardy artystycznej prze-
trwaly az po pierwszg wojne $wiatowg — ich ostat-
nim widomym znakiem byly dwa $wietne dziela wy-
bitnych futurystow: Carlo Carra Pogrzeb anarchisty
Galli (1910—1911) i Luigi Russolo Rewolta (1911—
1912).

Rok 1918 nie polozy! bynajmniej kresu $cislejszym
zwigzkom miedzy sztukg a anarchizmem. Ale po Re-
wolucji Pazdziernikowej dzieje owych relacji mu-
sialy ulec gruntownej przemianie. Ci, ktorzy chcieli
si¢ angazowaé po stronie rewolucji spotecznej, gra-
witowali odtad ku komunizmowi bgdz w tym ruchu
uczestniczyli. Ci, dla ktérych anarchizm oznaczat
artystokracje, zamykali sie w kregu profesjonalnym,
w buncie czysto prywatnym. Trzeba bylo jednak do-
piero wstrzasu z konca lat trzydziestych, by anar-
chizm powroécit w $wiecie artystycznym jako uklad
odniesienia. Ale zaréwno w ostatniej dekadzie XIX w.,
kiedy anarchizm byt szczego6lnie popularny posréd za-
chodniceuropejskiej inteligencji tworczej, jak i
znacznie po6zniej, w latach trzydziestych, kiedy jego
wplyw przejawil sie ponownie — zaskakujaca, a jed-
noczesnie wytlumaczalna jest fascynacja, z jaka ar-
tysci przyjmowali owg ideologie za swojg wlasng.

6

Od roku 1918
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Poczucie wyobcowania w spoteczenstwie kapitalis-
tycznym, nienawis¢ nie tylko do jego maszyny pan-
stwowej, ale do wszystkich jego instytucji i praw,
sprzeciw wobec falszywej moralnosci i rzekomych
prawd pchaly artystow ku ruchom rewolucyjnym.
Posréd nich anarchizm byl wyjatkowo atrakcyjny.
Ideoledzy anarcho-syndykalizmu czy anarcho-komu-
nizmu mogli krzywi¢ sie na dekadencje modernistéw
i apelowa¢ o zmiane ich postawy, ale nawet najza-
gorzalsi w propagowaniu ,,stuzby dla rewolucji” nie
posuneli sie nigdy do narzucania swych postulatow.
Nie bylo za$ na szczeScie dla dobrowolnego partner-
stwa obu ciazgcych ku sobie stron (arty$ci — ideolo-
dzy) zadnych hamulcéw czy barier w postaci sztyw-
nej, rygorystycznej organizacji. Paul Signac, najdoj-
rzalszy politycznie posréd artystow zaangazowanych,
pozniej czlonek partii komunistycznej, mowil w
imieniu wszystkich w swoim odczycie z roku 1902:
»Malarz anarchista to nie ten, ktory przedstawia
anarchistyczng tematyke, lecz kto$, kto nie baczgc
na zaszczyty i nagrody, bedzie walczy! calg swa oso-
bowosciag z najwyzszym wysitkiem przeciw burzu-
azyjnym i urzedowym konwenansom (...). Tematyka
nic tu nie znaczy, albo tez znaczyé moze jedynie jako
jeden z elementéw dzieta sztuki, wcale nie bardzie]j
wazny niz kolor, rysunek, kompozycja (..). Kiedy
spoteczenstwo, o ktérym marzymy, zisci sie, robotnik
wyzwolony z wyzysku, ktory go odczlowiecza, be-
dzie mial czas, by mysle¢ i uczyé¢ sie. Pojmie wow-
czas wage wszystkich wartosci dzieta sztuki” 7.

Trudno wiec bylo znalezé nie tylko bezposrednie,
ale i posrednie powigzania miedzy Owczesnymi re-
wolucyjnymi przemianami sztuki malarskiej a do-
ktryng anarchistyczng. Nie w samej zatem sztuce
nalezy ich szukaé¢, ale w optyce, jakg wobec calej
rzeczywistosci przyjmowali czolowi wowczas artysci.

7 Cytuje wg R. L. i E. W, Herbert: Artists and Anarchism...
,,Burlington Magazine” Vol. 102 Nov. 1960, s. 479.
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Elementem scalajgcym postawy spoleczno-politycz-
ne i artystyczne bylo to, o czym pisal Rémy de
Gourmont w programowym artykule Symbolizm
(,,La Revue Blanche” z 25 1II 1892). Stwierdzal tam:
,»,Ot6z ze wszystkich teorii, o jakich szeptano w tych
przedostatnich dniach, jedna tylko ukazuje sie jako
nowa i to nowa nowoscig niewidziang i nieslyszang
— Symbolizm, ktéry oczyszczony ze wszystkich
uwlaszczajacych znaczen, jakie mu nadawali utomni
krétkowidze, dostownie tlumaczy sie stowem Wol-
nos¢, a dla gwaltownych — stowem Anarchia” 8.
Tworzy¢ nowy $wiat odrzucajgc caly balast swiata
starego, tworzy¢ przeciw zastanym obyczajom i prze-
ciw rzgdom, dla ludu z jego spontanicznymi potrze-
bami — oto co wowczas znaczylo dla artystow byc¢
anarchista.

Publikowany tu szkic stanowi fragment wiekszej pracy.
Korzystalem m.in. z takich pozycji, jak D. Caute: The Left
in Europe since 1789. (New York 1966); E. W. Herbert: The
Artist and Social Reform; France and Belgium, 1885—1898
(New Haven 1961); D. D. Egbert: Social Radicalism and the
Arts. Western Europe (New York 1970). Ostatnio wyszla
ksigzeczka A. Reszlera pt. L’esthétique anarchiste (Paris
1973). Autor dostrzega mimochodem wskazane przeze mnie
antynomie, ale ich nie wystawia w okreSlonej tezie. Nie ana-
lizuje réwniez badanej my$li w spos6b systematyczny i zor-
ganizowany wokoél wybranych zasadniczych idei.

8 Cyt. wg. Moderni$ci o sztuce. Wydala i opracowala
E. Grabska. Warszawa 1971, s. 286.



