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Szkice

Michal Glowinski

Swiadectwa i style odbioru

Odbiér, konkretyzacja, lektu-
tura, recepcja . Terminy te pojawiaja sie coraz cze$-
ciej w pracach teoretycznoliterackich, w istocie we-
szty juz do ich stalego slownictwa. Sygnalizowane
przez nie problemy staly sie przedmiotem rozleglej
refleksji teoretycznej. Pozostala jednak nadal kwes-
tia: jak badaé¢ funkcjonowanie literatury, jak badaé
konkretyzacje, czy — ogdélnie — fenomen odbioru?
Kwestia o znaczeniu podstawowym, obejmuje bo-
wiem pytanie: jakie 'materialy nalezy uwzgledniag,
by zda¢ sprawe z metod odbioru, wlasciwych danej
epoce i — nastepnie — by ujawni¢ charakterystycz-
ne dla niego style? Jest to problem w duzym stopniu
praktyczny, dotyczy okreslenia materialu, ktéry na-
lezy podda¢ analizie. Pytanie takie staje przed histo-
rykiem literatury w postaci nieco ztagodzonej, gdy

Problem
podstawowy
i praktyczny

1 Szkic ten wigze sie bezposrednio z moim referatem
Odbior, konotacje, styl, 'wygloszonym na tzw. Sesji Metodo-
logicznej w Instytucie Badan Literackich w Warszawie
w listopadzie 1974 oraz z artykutem O konkretyzacji, opub-
likowanym w wersji skréconej w ,Nurcie” (1973 nr 5/97);
w calo§ci ukaze sie on w przekladzie angielskim, w tomie
zbiorowym po$wieconym estetyce Ingardena.
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ma za zadanie opis tekstow literackich bez uwzgled-
niania sposobow odbioru, co najwyzej dotyczy ono
granic literatury ?, tego, jak daleko siegajg kompe-
tencje badacza, co ma analizowaé, stosujac narzedzia
swej dyscypliny. Dzisiaj sprawa ta na ogét nie vro-
wokuje juz do wiekszych sporéw i emocji, granice
literatury wytyczone zostaly calkiem precyzyjnie,
rozmaicie zresztg w przypadku réznych okresow
historycznoliterackich. Gdy przystepuje sie do ana-
lizy odbioru, sytuacja podlega znacznej komplikacji.
Nie mozna sie bowiem ograniczy¢ do analizy tek-
stow, sg one tylko jednym — co prawda glownym —
elementem aktu komunikacji literackiej. Konkrety-
zacja dziela nie jest tekstem w dostownym tego sto-
wa znaczeniu, nie jest tekstem w takim sensie, w ja-
kim jest nim dzielo literackie. Powstaje wiec kwe-
stia, jakie materialy pozwalajg na jej badanie, jakie
materialy maja sie wlasciwie sta¢ przedmiotem ana-
lizy. Jest to kwestia réwniez o zasadniczej donios-
losci praktycznej, zwlaszcza wtedy, gdy spraw re-
cepcji nie traktuje si¢ jedynie jako przedmiotu re-
fleksji teoretycznej, ale zjawisko istotne takze wow-
czas, gdy analizuje si¢ poszczeg6lne sytuacje komu-
nikacyjno-literackie. Przedstawiany tu szkic jest
proba podjecia tego wlasnie praktycznego zagadnie-
nia, prébg — autor jest w pelni swiadomy — bardzo
jeszcze prowizoryczng i niepelng.

Fakt odbioru — powtérzmy — nie jest historykowi
literatury w wiekszosci wypadkow bezposrednio da-
ny, tak jak jest mu dane dzielo literackie. Trzeba
go dopiero zrekonstruowaé, zrekonstruowaé na pod-
stawie tekstow pewnego rodzaju. Tych mianowicie,
ktoére pozwalajg sie interpretowaé¢ jako jego Swia-
dectwa, $wiadectwa rozmaite i zréznicowaone. Moz-
na je podzieli¢ na pie¢ zasadniczych grup:

1) wypowiedzi (literackie, paraliterackie, krytyczne),
w ktérych sam proces lektury podlegl tematyzacji;

3 Por. H. Markiewicz: Gtéwne problemy wiedzy o litera-
turze. Krakéow 1965, s, 48—61.
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2) wszelkiego typu wypowiedzi metaliterackie o cha-
rakterze dyskursywnym (krytyczne, historycznolite-
rackie, teoretyczne itp.), w ktérych czynnosé¢ lektury
nie zostala stematyzowana; poérednio jednak wypo-
wiedzi owe $wiadczg o metodach odbioru, pozwalajg
ujawnié sposoby myslenia o literaturze, pokazujg
ogolne kategorie, przy ktorych udziale sig jg ujmuje;
3) wszelkiego typu teksty odwolujace sie do innych
tekstow poprzez swg strukture, a wigc pastisze, pa-
rodie, stylizacje itp.;

4) réznego rodzaju transformacje dokonywane na
dziele literackim, a wiec przeklady, parafrazy, tran-
skrypcje itp.;

5) badania socjologiczne o charakterze empirycznym,
zajmujgce sie cyrkulowaniem dziel literackich wsrod
réznych grup spolecznych i wlasciwymi im sposoba-
mi lektury.

Materialy zgrupowane w punkcie pierwszym najtat-
wiej poddaja sie rekonstrukeji, sg niemal bezposred-
nio dane. Wydzieli¢ tu mozna trzy typy przekazow:
wypowiedzi o dziele w dziele 3, dotyczace sposobdéw
odbioru (,,literatura krytyczno-literacka”, ,literacka
metodologia literatury”), wszelkiego typu zapisy lek-
tury zawarte w korespondencjach, dziennikach in-
tymnych i innych tego rodzaju dokumentach osobis-
tych (interesujaca jest wiec tutaj rozlegla domena
tekstow paraliterackich) oraz ten typ krytyki lite-
rackiej, ktéry sklonny bylbym okresli¢ jako ,,im-
presjonistyczny”.

Przykladem utworu, ktérego bezposredni przedmiot
stanowi lektura, a wiec poetycka relacja o odbiorze,
jest Epos-nasza Norwida. Z pewnoscig poemat ten
jest czyms$ wiecej niz zapisem lektury czy anegdots
z lat dziecinnych, nie przestaje by¢ jednak poetyc-
kim zapisem konkretyzacji Don Kichota. Juz tytutl

3 Por. D. Danek: O polemice literackiej w powiesci. War-
szawa 1972.

Trzy typy
przekazéw
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$wiadezy o jej kierunku. Jesli zna sie poglady Nor-
wida na gatunek powiesciowy 4, nie dziwi, ze wiersz
poswiecony utworowi Cervantesa, powszechnie od-
bieranemu jako powiesé¢, przywotuje w tytule dawng
forme literacka. Jest to pierwszy — niezwykle istot-
ny — wskaznik dokonanej przez Norwida konkrety-
zacji: dzielo Cervantesa warto czytaé¢ dlatego, ze mu
sie przypisuje wartosci, jakimi dla poety wsréd ga-
tunkow narracyjnych odznaczala sie jedynie epope-
ja. Lektura taka pozwalala traktowaé¢ Don Kichota
jako bohatera na miare epiki tradycyjnej, jako po-
sta¢ zarazem mityczng i symboliczng; powiesciowa
lektura utworu Cervantesa odbiér taki — jesli go
nie wykluczata — to w kazdym razie utrudniata. Do
tego wszakze sprawa sie nie ogranicza; w swej kon-
kretyzacji Don Kichota Norwid zaktualizowal takze
inne wartosci charakterystyczne dla swej epoki: bo-
hater Cervantesa jest nie tylko postacig epopeiczng,
jest takze — w jakiej$ przynajmniej mierze — od-
powiednikiem romantycznego poety. Norwida nie
interesuje sprawa podstawowa dla XX-wiecznych
interpretatoréw powiesci, a mianowicie rozziew po-
miedzy iluzjami a rzeczywisto$cia, jego uwagi nie
przyciaga falszywa $wiadomosé, jakiej ofiarg pada
bohater. Iluzje stajg sie forma dzialalnosci poetyc-
kiej, tworczoécig. Jak sie zdaje, typ lektury Don
Kichota, dajacy sie wyczyta¢ z wiersza Norwida, jest
przykladem romantycznego odbioru powiesci Cer-
vantesa.

Nastepna ogromna dziedzina, w ktérej fenomen od-
bioru ulegl tematyzacji, to roéznego rodzaju zapisy
lektury, np. w dziennikach intymnych, w korespon-
dencji itp. Jako dokumenty $wiadczace o jego wlas-

4 Por. moj szkic Wokdt ,,Powie$ci” Norwida. W: Gry po-
wie§ciowe, Warszawa 1973, s. 151—194. W liscie do Jadwigi
Luszczewskiej z pazdziernika 1871 . poeta pisal: ,(..) pierw-
sza ksiazka, jaka w zyciu moim czytalem, byt Cerwantesa
bohater!” (C. K. Norwid: Pisma wszystkie. T. IX, Warszawa
1971, s. 497).



13 SWIADECTWA I STYLE ODBIORU

ciwoséciach sg one zazwyczaj bardziej donioste niz
dziela s$cile literackie, w nich bowiem sprawy te
czesto nie wykraczajg poza sfere doslowno$ci, nie
podlegaja symbolizacji. Na ogoét nie przeznaczone do
druku, ujawniajg najdokladniej styl recepcji wlas-
ciwy epoce. Jako przyklad wystarczy chotby przy-
wolaé liczne zapisy lektury w Dziennikach Zerom-
skiego.

W obreb przekazéw, w ktoérych problemy czytania
i odbioru zostaly stematyzowane, wlaczylbym takze
pewien typ wypowiedzi krytycznych, ten mianowi-
cie, ktéry mozna okresli¢ jako krytyke impresjonis-
tyczng. W tym wypadku jednak chodzi nie tylko
o kierunek znany pod tg nazwa w dziejach krytyki,
ale o wszelkie wypowiedzi krytyczne, w ktorych
elementem najistotniejszym jest przekazywanie
wrazen doznawanych pod wplywem czytanego dzie-
la. Krytyka tego typu duzo blizsza jest zapisom
intymnym niz dyskursowi krytycznemu o charakie-
rze analitycznym badZz programowym.
Przechodzimy obecnie do punktu drugiego, do wy-
powiedzi metaliterackich o strukturze dyskursyw-
nej, w ktéorych sposoby lektury nie zostaly stema-
tyzowane. Trzeba je rekonstruowaé na podstawie
analizy tego, w jaki sposéb, za pomoca jakich kate-
gorii ujmuje sie literature. Wehodzg tu w gre wszel-
kiego rodzaju wypowiedzi do niej sie odnoszace: kry-
tyczne (poza ,impresjonistycznymi”), teoretyczne,
historycznoliterackie, filologiczne itp. Kazda z nich,
nawef najbardziej zobiektywizowany traktat filolo-
giczny poddajacy analizie odmiany tekstu, swiadczy
o pewnym typie lektury, o pewnym sposobie ujmo-
wania dziela literackiego, cho¢by nawet nie uswia-
domionym. A bywa on czesto nie uswiadamiany,
skoro w wiekszodci wypadkow celem wypowiedzi
czy to historycznej, czy teoretycznej jest zdanie
sprawy z faktéow, zobiektywizowany opis dziela lite-
rackiego, jego analiza wolna od wszelkiego ,,liryz-
mu”. Swiadectwem typu lektury jest juz sam jezyk

Krytyka
impresyjna...

..l nie impre-
sjonistyczna
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przywolywany w tego rodzaju wypowiedziach, ka-
tegorie opisowe, jakie w nich zostaly spozytkowane.
Kategorie te z reguly sa sktadnikiem pewnej kultury
literackiej. Metody konkretyzacji najwyraziSciej sie
ujawniajg w wypowiedziach krytycznych, z natury
rzeczy swobodniejszych i znajdujacych sie blizej li-
terackiej empirii niz prace $cisle naukowe, a takze
w interpretacjach, a wiec analizach utworu indy-
widualnego; metody te dochodzg jednak do glosu
i daja sie zrekonstruowa¢ réwniez wtedy, gdy przed-
miotem opisu sg wieksze (czy wrecz najwieksze) ca-
losci literackie. Omawiane tu przekazy metaliterackie
0 charakterze dyskursywnym ujawniajg wiec nowg
przydatnos$é: badaczowi pojmujgcemu historie lite-
ratury nie tylko jako dzieje tworzenia, ale jako
dzieje roznych metod literackiego komunikowania,
pozwalajg odtworzy¢ sposoby odbioru wlasciwe da-
nej epoce, stajg sie przeto interesujace mie jako zes-
pél sgdéw prawdziwych lub falszywych, ale jako
$wiadectwo tego, jak w danej epoce czytano, mimo
ze sam proces lektury nie zostal w nich stematyzo-
wany. Tak np. monografia Kleinera moze by¢ za-
pewne interpretowana jako Swiadectwo tej lektury
Slowackiego, ktoéra swoéj poczatek bierze w okresie
Mlodej Polski.

W grupie trzeciej mieszczg sie wypowiedzi metalite-
rackie niedyskursywne i niestematyzowane, takie
wiee, ktére przez samg swa strukture odwoluja sie
do innego tekstu lub zespolu tekstéw i tym samym
$wiadczg o jego (ich) swoistej konkretyzacji. Istotne
sa wiec tutaj wszelkiego rodzaju pastisze, parodie,
stylizacje., Wskazujg one, w jaki spos6b jest odbie-
rany utwor bedacy przedmiotem odwolania. Moment
ten swoiscie sie realizuje juz w pastiszu, gdyz nie
jest on na ogd! prosta kopig, stanowi interpretacje
wzoru wedlug regul czytania obowigzujacych w da-
nej kulturze literackiej. W wyzszym stopniu niz
pastiszu dotyczy to stylizacji i parodii, w nich bo-
wiem wspoélezynniki stylu wspdlczesnego nie tylko
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nie sg tajone, ale tworza kontekst konieczny dla
ich zrozumienia. Style lektury, wlasciwe danej kul-
turze literackiej, stanowig czynnik okreslajacy moz-
liwosci parodystyczne i stylizacyjne epoki. Przykla-
dem Wpybraniec Tomasza Manna, bedacy parodig
utworu Hartmanna von Aue Gregorius auf dem
Steine i — zarazem — stylizacjg Sredniowiecznej le-
gendy hagiograficznej 5. Opowies¢ ta stanowi przy-
ktad odbioru legendy s$redniowiecznej dokonanej w
sytuacji kulturalnej, w ktorej tekst tego typu czyta
sie jako zabytek, bo nie koresponduje on z wspoél-
czesng wizjg $wiata, nie koresponduje tak bardzo, ze
nie wystarcza wziecie w nawias na czas lektury wias-
nych przekonan i przyzwyczajen literackich; daw-
nos¢ odbieranego tekstu staje sie komponentem kon-
kretyzacji. Lektura, jakiej Swiadectwem jest opo-
wies¢ Manna, bylaby nie do pomyslenia chotby w
okresie romantyzmu, kiedy nawigzania do wiekéw
$rednich umozliwialy sformulowanie i wyrazenie je-
go wlasnej problematyki literackiej.

Przechodzimy teraz do grupy czwartej, do§¢ niejed-
norodnej — do transformacji . Wchodzg w jej obreb
trzy zasadnicze dziedziny: a) przeklady, b) parafra-
zy, c¢) transkrypcje. Zespé6l ten jest dla analizy od-
bioru szczegdlnie istotny, gdyz wszelkie przeksztai-
cenia dziela literackiego mozna interpretowaé¢ jako
przejaw jego swoistej lektury, dokonywane sg bo-
wiem w mysl pewnych — uswiadomionych hgdZ nie
uswiadomionych — dyrektyw konkretyzacyinych,
wlasciwych danej kulturze literackiej.

Jak wiadomo, kazdy przekiad, cho¢by najwierniej-
szy, jest interpretacja ttumaczonego utworu. Nie sta-
nowi nigdy kalki, jest domeng wyborow. Wybér 6w
informuje nie tylko o $wiadomych decyzjach {tu-
5 Por. uwagi samego Manna na ten temat, rozproszone
w jego listach pisanych w okresie pracy nad ta powiescia
(T. Mann: Listy 1948—1955, Wydata E. Mann. Tlum. T. Zab-
tudowski, Warszawa 1973).

§ Por. analize zjawiska transformacji w ksigzce E. Balce-
rzana Przez znaki, Poznan 1972, s. 59—61.

Transformacje
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macza, ujawnia nie tylko jego smak literacki, wska-
zuje rOwniez sposoby lektury wlasciwe epoce, w kto-
rej tlumaczenia dokonano. Jako przykilad wystarczy
przywota¢ dwa przeklady Bateau ivre Rimbauda —--
Miriama i Wazyka. Przyklad interesujacy, gdyz oby-
dwaj tlumacze w zasadzie pozostali wierni orygina-
lowi, jednakze obydwie polskie wersje poematu Rim-
bauda réznig sie miedzy soba dos$¢ znacznie. Powie-
dzie¢ mozna, ze wersja Miriamowska jest przykla-
dem mlodopolskiej konkretyzacji poematu symbo-
listycznego, wersja Wazykowska za§ — przykladem
konkretyzacji awangardowej, obydwaj tlumacze
odwolujg sie do innych koncepcji jezyka poetyckie-
go, aktualizujg inne tradycje. Niekiedy spory wokol
przekladu ujawniajg calkowicie rézne koncepcje od-
bioru; w literaturze polskiej najwyrazistszym przy-
kladem jest znana polemika Tuwima i Wazyka, do-
tyczaca polskiego przekladu Eugeniusza Oniegina
Puszkina. Jesli analizuje sie przeklad jako $wiadec-
two odbioru, trzeba wzigé¢ pod uwage jeden istotny
moment. Czynnikiem ograniczajacym te analize jest
fakt, ze pewne wlasciwosci przekladu sa nastep-
stwem nie decyzji ttumacza i nie kultury literackiej,
do jakiej malezy, wynikaja za$ z wlasciwosci jezyka,
na ktéry sie tlumaczy. Nastepstwa owe nie moga
by¢ interpretowane jako swiadectwo lektury, stano-
wig rezultat koniecznosci jezykowych. Przykta-
dem — uproszczenie relacji czasowych w polskim
tlumaczeniu Prousta, wynikajace z tego, ze w za-
kresie czas6w gramatycznych polszczyzna ma inne
mozliwosci od francuskiego?, jej wyposazenie w
tym zakresie jest ubozsze. Mimo tego istotnego
ograniczenia, przeklady nadal wydajg sie waznym
$wiadectwem odbioru, pozwalajg ujawni¢ sposoby
czytania.

7 O znaczeniu czaséw gramatycznych, wiasciwych danemu
jezykowi, dla struktury opowiadania, por. H. Weinrich:
Le temps. Le récit et le commentaire, Traduit de l'allemand
par M. Lacoste, Paris 1973.
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Z tego punktu widzenia jeszcze efektowniejszym
przedmiotem analizy sg wszelkiego rodzaju para-
frazy utworéw literackich, tak dokonane w obrebie
jednego jezyka, jak i woweczas, kiedy pierwewzér
i wersja przerobiona nalezg do roéznych jezykow.
W drugim przypadku parafrazy nie mozna utozsa-
mia¢ z przekladami, gdyz tutaj jest istotna nie wier-
nosé wobec oryginatu, ale sporzadzenie nowej wersji,
nowej wersji zazwyczaj utworu dobrze znanego i w
obrebie danej kultury literackiej przyswojonego
(por. np. rozliczne parafrazy Robinsona Cruzoe Da-
niela Defoe). Ze wzgledu na rekonstrukcje zasad od-
bioru niezwykle ciekawa bytaby analiza Od Hora-
cego, parafrazowanych w wigkszosci literatur euro-
pejskich od czaséw renesansu. Parafrazy romantycz-
ne ujawnig z pewnoscig metody lektury catkiem in-
ne od tych, ktére praktykowali poeci renesansowi,
dokonujacy przerébek tych samych Piesni. Autor pa-
rafraz nie podlega rygorom, ktérym poddaé sie musi
tlumacz, jego poczynania sg wiec ze wzgledu na
interesujgcg nas problematyke szczegdlnie znaczace.
Osobnym przypadkiem parafrazy jest przeniesienie
dziela reprezentatywnego dla pewnego poziomu
kultury literackiej w obreb gatunku wlasciwego jej
innemu poziomowi. Charakterystyczny dla tego ty-
pu parafraz ruch odbywa si¢ zwykle z gory na dol:
tragedia staje sie widowiskiem muzycznym (Romeo
i Julia przemieniona w West Side Story), dostoso-
wuje sie ja do regul odbioru, ktére nie byly w niej
zawarte. Ten typ przerdbek analizuje Hannah
Arendt?® jako charakterystyczny dla kultury ma-
sowelj,

Zjawisko, ktore okresliliSmy jako transkrypcje, jest
dziedzing szerokg i zréznicowang. Przez transkryp-
cje rozumiem wszelkie przeniesienie utworu z jed-
nego systemu znakéw w obreb drugiego, a wiec

8 H. Arendt: La crise de la culture, Huit essais de pensée
politique. Paris 1972, s. 266.

Tlok wérod
Robinsonow
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w naszym przypadku z systemu jezykowego w sys-
tem znakowy innych sztuk. Oczywiscie, nie wszyst-
kie tego typu przeniesienia beda z punktu widzenia
omawianej tu kwestii rownie znaczace. Z pewnoscig
swiadectwem odbioru jest potraktowanie utworu
poetyckiego jako tekstu piesni (np. wierszy Goe-
thego i Heinego w niezliczonych Lieder niemieckich
kompozytor6w romantycznych czy wierszy mlo-
dopolskich w piesniach Szymanowskiego), tutaj
wszakze analiza wymagalaby ujecia muzykologicz-
nego, wysoce specjalistycznego i na ogé6l niedostep-
nego historykowi literatury. Innym $wiadectwem
odbioru sa ilustracje do utworéw literackich. By
da¢ przyklad wyrazisty: ilustracje romantyczne do
Don Kichota $wiadczg o calkiem innej lekturze tej
powiesci niz ilustracje dwudziestowieczne. Najbar-
dziej interesujgce ze wzgledu ma podjetg tu proble-
matyke sg jednak transkrypcje teatralne i filmowe
utworow fabularnych (a takze poetyckich, choé¢
z natury rzeczy jest ich o wiele mniej). I tutaj
uczyni¢ wypada zastrzezenie to samo co przy prze-
ktadach: nie wszystkie elementy owych transkrypeji
dajg sie interpretowaé jako swiadectwo odbioru,
niektore sg nastepstwem konieczno$ci wynikajgcych
z przyjecia jezyka teatru czy filmu, nie zalezg wiec
bezposrednio od autora transkrypcji, swiadczg za$
co najwyzej o wymaganiach i wlasciwosciach jezy-
ka. Cho¢ tak ograniczone, transkrypcje nie przesta-
ja by¢ szczegdlnie wyrazistym $Swiadectwem kon-
kretyzacji. Jesli bierze sie pod uwage np. adaptacje
filmowe ® powie$ci Dostojewskiego, ujawniajg one
calkowicie rézne metody odbioru, mogg by¢ bowiem
traktowane badZ jako realistyczny obraz obyczajow,
badZz jako dramat psychologiczny, bgdZz wreszcie ja-
ko traktat filozoficzny. I w tym wypadku takze nie
dokumentujg one jedynie indywidualnych interpre-

9 Por, M. Hopfinger: Adaptacje filmowe utworéw literac-
kich. Problemy teorii i interpretacji. Wroclaw 1974.
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tacji czytelniczych powiesci Dostojewskiego, swiad-
cza o pewnych tendencjach kultury literackiej.

Piata grupa $wiadectw rézni sie znacznie od wszyst-
kich oméwionych poprzednio. Skladajg sie na nig
wyniki badan empirycznych socjologow dotyczacych
obiegu dziel literackich w roznych grupach spolecz-
nych. Roznig sie one przez co najmniej dwa elemen-
ty: po pierwsze §wiadectwa te sg $wiadomie orga-
nizowane, sg z gory pomyslane jako przekazy moé-
wigce o roéznych typach odbioru; po drugie — moga
dotyczyé lektur wlasciwych wszelkim grupom
spolecznym, podczas gdy S$wiadectwa poprzednie
w. istocie nie wykraczaly poza krag, okreslony mia-
nem znawcoéw . Na tym polega doniostosé¢ tego ro-
dzaju badan, cho¢ ograniczajg sie one jedynie do
czasdw wspoélczesnych (ograniczenia tego w zasadzie
nie znaja materialy analizowane poprzednio). Bada-
nia owe sg dla naszej problematyki przydatne zresz-
ta tylko wtedy, kiedy nie sprowadzajg sie do infor-
macji wylacznie ilo§ciowych dotyczacych czytanych
ksigzek, samo przegladanie kart bibliotecznych w bi-
bliotekach publicznych stanowi czynnos¢ niewystar-
czajaca. Sg przydatne wowczas, gdy dotycza rzeczy-
wistych sposobow lektury, wlasciwych poszczegodl-
nym grupom spolecznym. Przykladem — cenna
ksigzka Bogustawa Sulkowskiego 11, Badania socjo-
logiczne tego typu wymagaja zwykle historyczno-
literackiej interpretacji. Badacz literatury postawié
bowiem musi problemy, ktére socjologowi wydaé
sie mogg malo istotne, a mianowicie: w jakim sto-
sunku pozostajg sposoby czytania praktykowane
przez czytelnikéw uczestniczacych w réznych gru-
pach spolecznych do dyrektyw konkretyzacyjnych
zawartych w dziele oraz do analogicznych dyrektyw

1 Por. J. Slawinski: O dzisiejszych mnormach czytania
(znawcéw). , Teksty” 1974 nr 3 (15), s. 9—82. O przydatnosci
badan socjologicznych dla analizy odbioru por. s. 18—19.
11 B, Sulkowskii: Powieéé i czytelnicy. Spoleczne uwarunko-
wanie zjawisk odbioru. Warszawa 1972.
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funkcjonujacych w obrebie danej kultury lite-
rackiej.

Podkreslmy: analiza odbioru
na podstawie jego takich czy innych $wiadectw nie
zmierza w zasadzie do ujawnienia indywiduainych
wlasciwosci lektury, jej celem jest zdanie sprawy
z chzrakteru recepcji jako zjawiska spotecznego,
z jej postaci wlasciwych danej kulturze literackiej.
Mozna tu moéwi¢ o stylu odbioru tak jak sie méowi
o stylach literackich. Gdy podejmuje sie problema-
tyke komunikacji literackiej, ich wzajemne relacje
stajg sie kwestig o duzej doniostosci 12.

,Problematyka badan nad lekturg powinna byé budowana
paralelnie do problematyki histonii literatury uprawianej
z punktu widzenia dzialan twoérczych. Tu takze zmierzaé
mozna do ujeé¢ diachronicznych, pokazujgcych ksztaltowa-
nie sie¢ danego zespolu norm, jego ewolucje, stadia stabili-
zacji i schylku, jak roéwmiez do ujeé synchronicznych, zda-
jacych sprawe ze wspéOlistnienia w pewmym czasie rozmai-
tych obocznych, czy nawet konkurencyjnych systeméw
czytania, W tym drugim wypadku chodzi przede wszystkim
o rozpoznanie spolecznej stratyfikacji norm flektury — ich
rozlozenie stosownie do pozioméw kultury literackiej wy-
odrebniajacych sie w ramach publicznoéci” 13,

Gdy uznaje sie te propozycje za stuszne, szuka¢ na-
lezy stylow odbioru zrekonstruowanych na podsta-
wie swiadectw, omoéwionych w pierwszej czeSci tego
szkicu. Style owe nie musza byé¢ réwnolegle do sty-
l6w tworczoéci obowigzujacych w epokach, w kto-
rych dane dziela si¢ odbiera, dziedzina lektury jest
duzo szersza niz dziedzina twoérczosci literackiej
danego okresu, obejmuje wszystkie dziela wowczas
czytane. Z drugiej strony uwzglednié¢ nalezy fakt,

12 Por. mé6j referat Odbidér, konotacje, styl, przywotany w
przypisie 1.
13 Srawiriski: op. cit., s. 17,
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ze nie wszystkie dziela pisane i publikowane w da-
nej epoce staja sie przedmiotem lektury. Zawarte
w nich dyrektywy konkretyzacyjne wchodzi¢ mo-
ga w konflikt z normami lektury, regulujacymi
w owym czasie procesy odbioru, gléwnie z tej racji,
ze wyprzedzajg przecietng praktyke lekturows
epoki.

Jak sie zdaje, wyodrebni¢ moina prowizorycznie
siedem podstawowych styléw odbioru. Sporzadzona
tutaj lista nie ma charakteru wyczerpujgcego, jej
zadaniem jest wskazanie na pewien repertuar moz-
liwosci, a wiec jedynie — wstepna orientacja. Lista
owa ulegnie z pewnoscig znacznym zmianom w mia-
re, jak problematyka odbioru stawa¢ sie bedzie
przedmiotem konkretnych analiz historycznych.
Widze wiec mozliwoé¢ wyodrebnienia nastepujacych
stylow.

1. Styl mityczny. W postaci najczystszej ujawnia sie
wowczas, gdy dzielo literackie odbierane jest jako
przekaz religijny gloszagcy prawdy wiary. W pew-
nym sensie nie ma ono bytu samoistnego, jest bez-
posrednio przypisane pewnej calosci swiatopoglado-
wej. Jak sie zdaje, ten styl odbioru obowigzywat
w spolecznosciach archaicznych, nie znajacych jesz—'
cze literatury jako fenomenu specyficznego i samo-
istnego; styl mitologiczny byt wtedy stylem wylgcz-
nym, archaiczna kultura nie dopuszczala do uformo-
wania stylow innych. Pézniej, w bardziej zlozonych
ukladach spotecznych, styl mityczny traci przywilej
wylgcznosei, moze wystepowac¢ obok innych. Jego
domeng jest przede wszystkim recepcja dziel zwig-
zanych z sacrum. Nie tylko jednak. Wyznacza on
odbiér tych wszystkich przekazow, ktére traktuje
sie jako aktualizacje $wiatopoglagdéw zastanych
i aprobowanych, przekazow, ktore nie/ tylko je po-
twierdzaja, ale takze na swoj sposéb utwierdzaja.

2. Styl alegoryczny. Podczas gdy styl mityczny
przede wszystkim wprowadzal odbierane dziela

Wspéblczesne
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w obreb wiekszej calosci swiatopogladowej i w za-
sadzie nie musial przyjmowa¢ zadnych zalozen co
do jego struktury (kazdy w istocie utwor odbieraé
mozna na sposéb mityczny), alegoryczny styl odbio-
ru owego wprowadzenia dokonuje dopiero wtérnie,
na samym poczatku za$ przyjmuje zalozenie doty-
czace wlasnie struktury dziela. U podstaw tego stylu
znajduje sie przeSwiadczenie, ze dzielo literackie
odznacza sie swoista dwuwymiarowoscig. Wymiar
pierwszy jest wainy w miare, jak stuzy ujawnianiu
wymiaru drugiego, tego wlasnie, ktory zawiera
tresci istotne, ze swej natury ustabilizowane i za-
krzeple. Zadaniem czytelnika jest do nich dotrzeé
i zrozumie¢ je. Alegoryczny styl odbioru, polegajacy
na szukaniu ,,drugiego dna”, nie ksztaltuje sie tylko
wtedy, gdy mamy do czynienia z utworami o rze-
czywistej strukturze alegorycznej. Ma wszelkie dane
po temu, by byé¢ stylem uniwersalnym; woéwczas
podporzadkowaé sobie moze wszelki typ wypo-
wiedzi. W przypadku alegorycznej lektury utworu
niealegorycznego mamy do czynienia z tym, co na-
zwane zostalo alegorig narzucong . Styl alegorycz-
ny jest nie tylko supozycja dotyczacg struktury
dziela literackiego, wt6érnie wprowadza je takze
w pewien zesp6l mnieman, a nawet — w pewien
system §wiatopogladowy. Dzieje sie tak przede
wszystkim z tej racji, ze zaklada stalo§é stosunkdéw
pomiedzy dwoma wymiarami dziela litef'ackiego,
przy czym wymiar drugi (,drugie dno”) pokrywa
sie z ogbélnym kompleksem wyznawanych przeko-
nan. Nie przypadkiem wiec alegoryczny styl odbio-
ru wilasciwy jest przede wszystkim epokom odzna-
czajgcym sie duzg stabilnoscia $wiatopogladéw.
Pewng odmiang stylu alegorycznego jest odbieranie
literatury przy zalozeniu, ze pisana jest jezykiem
ezopowym, a wiec ze pod powierzchnig kryje tresci,

14 Por. R. Tuve: Allegorical Imagery, Some Mediaeval
Books and Their Posterity, Princeton 1966, rozdzialt,,Imposed
Allegory”.
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ktore z takich czy innych wzgledéw nie moga byé
w danej spolecznosci komunikowane. To wiec, co
znajduje si¢ w wymiarze pierwszym, traktowane
jest jako maska sluzaca ludzeniu despoty (w mysl
takiej wlasnie lektury Wallenrod mogt sta¢ sie Bel-
wederem).

3. Styl symboliczny. Podobnie jak styl alegoryczny
zaklada on dwuwymiarows strukture dziela literac-
kiego. Rozumiana jest ona jednak catkiem inaczej.
Odrzucone zostaje fundamentalne dla stylu alego-
rycznego przeswiadczenie, rezygnuje sie mianowicie
z wiary, ze relacje pomiedzy dwoma wymiarami sg
Scisle i raz na zawsze ustalone, a w konsekwencji —
7e odwolujg sie do ustabilizowanego systemu pogla-
doéw. Przeciwnie, symboliczny styl konkretyzacji
przyjmuje, ze relacje te sa z natury niejasne i nie-
okreslone. Wymiar pierwszy nie jest wiec przezro-
czysty i nie otwiera widoku na domeneg sensow jas-
nych i zakrzeptych, ma co najwyzej sugerowat
znaczenia obecne w wymiarze drugim. Styl ow
przypisuje wiec aktywniejszg role czytelnikowi, po-
zostawia duzo wiekszg swobode jego inicjatywie.
Styl symboliczny moze réwniez mie¢ charakter uni-
wersalny, w mysl jego regul moga byé¢ odbierane
nie tylko utwory o rzeczywistej strukturze symbo-
licznej. Pewne utwory mogg byé czytane na
dwa sposoby badz alegorycznie, badz symbolicznie.
W przypadku pierwszym czytelnik dazy do rozszy-
frowania tego, co znaczy mp. historia Jézefa K.
z Procesu Kafki (np. sytuacje cztowieka w<,)bec Bo-
ga); w przypadku drugim za$ jest $wiadom, ze his-
toria ta wyposazona zostala w zespo6l znaczen plyn-
nych i niejasnych i ze w Zaden spos6b nie daje sie
on ujednoznaczni¢. Symboliczny styl odbioru jest
wiec w jakiej$ mierze stylem otwartym, respektuje
mozliwosci wielu znaczen.

4. Styl instrumentalny. W obrebie tego stylu odbio-
ru dzielo literackie traci w jakim$ stopniu swa auto-
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nomie, inaczej jednak niz w stylu mitycznym i —
czeSciowo — alegorycznym. Sprawag najistotniejszg
jest tu bowiem nie tyle bezposrednie wkompono-
wanie odbieranych utworéw w pewng catosé swiato-
pogladows, ile traktowanie ich jako $rodkéw dzia-
lania, wynikajgce z przestanek takiej czy innej
ideologii. Mamy tu wiec do czynienia z lektura po-
jeta jako czynnos¢ utylitarna, odwolujgca sie do
$wiatopogladu potocznego, przy tym nie tyle mora-
listyczna, ile — moralizatorska. W konsekwencji
dzielo — czesto niezaleznie od rzeczywistego swego
charakteru — staje sie w trakcie odbioru czyms
w rodzaju przykladu budujgcego, elementem sui
generis dydaktyki. W sferze oddzialywania tego
stylu ujawnia sie tendencja do podzialow dychoto-
micznych — nawet wowczas, gdy nie maja pokrycia
w konkretyzowanym utworze ($wiat czarno-bialy,
w ktérym przeprowadza sie Sciste linie demarka-
cyjne miedzy tym, co pozytywne i tym, co nega-
tywm;).

5. Styl mimetyczny. Jego podstawe stanowi prze-
swiadczenie, ze pomiedzy przedmiotami i sytuacjami
przedstawianymi w utworze literackim a przedmio-
tami i sytuacjami nalezagcymi do swiata realnego za-
chodzi pewien stosunek, stosunek podobienstwa, na-
$ladowania, odbicia. Styl ten wiec w zasadzie inaczej
sytuuje dzielo wobec $wiata pozaliterackiego niz
style poprzednie: tutaj punktem odniesienia jest
nie taki czy inny kompleks $wiatopogladowy, ale —
»rzeczywistosé”. A dokladniej: to, co sie za rzeczy-
wisto§¢ w danej kulturze uwaza, jest ona bowiem
przefiltrowana przez taki czy inny zespol przeswiad-
czen 1 wierzen, ,rzeczywistoéé” jest tu zawsze
rzeczywisto$cig zinterpretowang. Styl mimetyczny
sprawia, Ze w obrebie lektury wspdlczynnikiem
istotnym staje sie prawda, z pozoru ujmowana tak,
jak w jej klasycznej definicji. Dzieje koncepcji mi-
metycznych pokazuja jednak, ze zwigzki z owa de-
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finicjg sg catkiem zludne. By sie o tym przekonaé,
wystarczy przypomnie¢, ze czym innym byla rze-
czywistos¢ dla antycznych teoretykéw mimesis
i ich klasycystycznych kontynuatoréw, czym innym
zas — dla teoretykow realizmu. Faktem niezmien-
nym pozostaje jednak to, ze wszelki mimetyczny
styl odbioru przyjmuje rzeczywistos¢ jako podsta-
wowy punkt odniesienia i ze nie zdaje sprawy
z faktu, iz idea rzeczywistosci jest tu — w mniej-
szym lub wiekszym stopniu — wynikiem z gory
przyjetych zalozen, wynikiem dokonanej w mysl
pewnych zasad interpretacji. Styl ow moze sieg
zaktualizowa¢ nie tylko w odbiorze utworéow, u kto-
rych podloza stala estetyka mimetyczna, cho¢ — jak
sie zdaje — trudniej niz style omawiane poprzednio
podporzadkowuje sobie utwory, ktére byly od niej
dalekie. Budowany przede wszystkim na zdrowym
rozsadku, sktonny jest do odrzucania tego, o czym
sadzi¢ mozna, ze wchodzi z nim w konflikt.

6. Styl ekspresyjny. W jego obrebie zjawiskiem
najistotniejszym jest sytuowanie czytanego utworu
wobec nadawcy. Autor jest tutaj kims$ innym niz
tylko owym dalekim sprawca, od ktoérego odlgczyé
mozna wypowiedZz i uzna¢, ze zdobyla byt autono-
miczny. Traktowany jest jako sui generis skladnik
tekstu, skoro cata lektura ma doprowadzi¢ do ujaw-
nienia jego wlasciwosci, a wszystko, co w dziele
obecne, interpretowane jest jako syndrom, a nie-
kiedy nawet — bezposredni przekaz jego osobo-
woéci. Ekspresyjny styl odbioru zaklada wiec nie-
ustanng obecno$¢ autora, a kazdy element utworu
interpretowa¢ moze jako — $wiadomy lub nie§wia-
domy — przejaw jego $wiata intymnego, jego od-
czuwania, jego wyjatkowej i z natury niepowta-
rzalnej sytuacji wewnetrznej. Podstawowsg wlasci-
woscig tego stylu jest wiec to, ze zmierza do indy-
widualizacji.

Autor
obecny
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7. Styl estetyzujacy. U jego podstaw 15 znajduje sie
dazenie do odbioru dziela literackiego jako dziela
sztuki. Nie znaczy to w zadnym wypadku, by swia-
domosé, iz dzielo sztuki jest specyficznym typem
wypowiedzi, nie mogla towarzyszy¢ poprzednim sty-
lom odbioru, tutaj jednak przybiera ona szczegdlng
postaé¢. Idea sztuki dla sztuki staje sie dyrektywa
konkretyzacyjng, a podstawowymi kategoriami —
tak czy inaczej rozumiane — piekno i forma. Lek-
tura koncentruje sie przede wszystkim na samym
dziele i wyklucza wszelkie jego pojmowanie o cha-
rakterze instrumentalnym.

Sporzgdzony tu repertuar styléw odbioru wymaga
kilku komentarzy. Przede wszystkim w swym real-
nym historycznym istnieniu style te na ogél nie
wystepuja w postaci czystej, nalezy je pojmowaé
nie jako bezwzgledny i rygorystycznie przestrzegany
zespot regul, ale jako wiazki tendencji okreslajgcych
procedery lektury. Poszczegélne style w konkret-
nych sytuacjach historycznych wzajem sie uzupel-
niaja tworzac réznego typu- uklady, czesto hierar-
chiczne. Trzeba jednak zwréci¢é uwage na fakt, ze
pewne style odbioru nie moga wystepowa¢ lgcznie,
zawarte w nich dyrektywy wzajemnie sie znoszg
lub wykluczaja. Tak np. alegoryczny styl lektury
nie ma danych, by wchodzi¢ w zwigzki ze stylem
mimetycznym. Lektura, u ktérej podstaw stoi prze-
Swiadczenie, ze dzielo odznacza sie strukturg dwu-
wymiarowa i ze relacje miedzy tymi wymiarami sg
okreSlone przez wyznaczniki ideologiczne uznawane
za niezmienne, nie moze wspo6listnie¢ z lekturs,
w ktorej czynnikiem zasadniczym sg takie kategorie
jak nasladowanie lub odbicie. Podobnie, cho¢
z innych wzgledéw, instrumentalny styl konkrety-
zacji wyklucza wspollistnienie ze stylem ekspresyj-

15 Na mozliwo§é wyodrebnienia tego stylu zwrécil mi uwage
Karlheinz Stierle w dyskusji po moim referacie o proble-
mach odbioru, wygloszonym na Ruhr-Universitit Bochum
w lipcu 1974 r.
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nym. Przypadkoéw tego rodzaju nie-lgczliwosci zna-
lezé mozna jeszcze wiele. Dla charakterystyki histo-
rycznych metod lektury najistotniejsza jest jednak
mozliwos¢ wspélwystepowania rozmaitych stylow
odbioru i tworzenie przez nie rozmaitych ukladéw
hierarchicznych.

Nastepny problem to stosunek stylow odbioru do
stylow proponowanych przez poszczeg6lne prady czy
epoki w dziejach literatury. Problem istotny, skoro
przyjelo sie zalozenie, iz zjawiska odbioru i lektury
nalezy analizowa¢ jako paralelne wobec samego roz-
woju literatury. Style odbioru nie maja bynajmniej
zastapi¢ takich poje¢, jak np. barokowy czy roman-
tyczny styl lektury. Stosunki miedzy nimi ukladaja
sie inaczej. Style odbioru nie ograniczajg sie nigdy
do jednej epoki, ich istotg jest to, ze pojawiaé sie
moga w rbéznego rodzaju ukladach synchronicz-
nych — i w kazdym z nich przyjmuja specyficzng
posta¢, m. in. przez to, ze moga sie laczy¢ z innymi
stylami. Styl lektury wlasciwy danej epoce (baro-
kowi, romantyzmowi itp.) jest wiec aktualizacja
wybranych elementéw repertuaru styléw konkrety-
zacyjnych. Takie ujecie pozwoli ukaza¢ osobliwosci
metod lektury charakterystycznych dla danej epoki,
jak tez przedstawi¢ ich przemiany w perspektywie
diachronicznej. '
Uwzgledni¢ nalezy jeszcze jeden wspolezynnik: ga-
tunek literacki. Gatunek jest takze pewng propozy-
cja dla czytelnika 18, sklania do odpowiedniej lektu-
ry utworu, ktéry przyjmuje sie jako jego reprezen-
tanta. Gatunki pozostaja wiec w jakiej$ relacji do
stylow konkretyzacyjnych, pewne style przylegaja
bardziej do jednych z nich, inne — do drugich.
Poezja liryczna wigze si¢ bardziej z ekspresyjnym
stylem odbioru, powies¢ — bardziej ze stylem mi-
metycznym. Zwiagzki te rozpatrywac¢ trzeba jako

16 Por. o tym pierwszy rozdzial mojej ksigzki Powie$é mto-
dopolska (Wrocltaw 1969) pt. ,,Gatunek literacki i problemy
poetyki historycznej”.
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wynik tendencji, a nie — nastepstwo bezwzglednego
przypisania. Rozwazane ze wzgledu na swe relacje
wobec gatunku style odbioru mogg w zasadzie mie¢
charakter uniwersalny. I tak np. powie$¢ moze byé
odbierana w mys$l regul lektury ekspresyjnej (przy-
kladem prace reprezentantéw francuskiej krytyki
tematycznej o utworach narracyjnych; narracja w
tym ujeciu jest przede wszystkim ekspresjg postaw
autora, a na dalszym planie dopiero — relacjg).
Mimo zasadniczych ukierunkowan gatunku, mimo
ze jest on specyficznie ustrukturowanym wyzwa-
niem pod adresem czytelnika, jego zwigzki z takim
czy innym stylem odbioru zalezg w duzym stopniu
(a niekiedy — calkowicie) od wlasciwosci danej kul-
tury literackiej. Gatunek tak rozbudowany i tak
zréznicowany jak powie$¢é odbierany byé moze
zgodnie ze wskazaniami wszystkich siedmiu styléw
konkretyzacyjnych.

Wchodzgc w takie czy inne zwigzki z dyrektywami
odbioru, wlasciwymi pragdom i gatunkom literackim,
style konkretyzacyjne moga odznacza¢ sie uniwer-
salnoscia woéwecezas, gdy sie rozpatruje ich funkcjo-
nowanie w ramach danej synchronii. Uniwersalnosé
nie stanowi jednak ich cechy przyrodzonej, nalezy
do sfery mozliwosci. Warto jeszcze zasygnalizowad,
ze w pewnych sytuacjach style odbioru sta¢ sie mo-
ga kryteriami wyboru. Sprzyja¢ moga np. odrzuce-
niu tego, co wchodziloby w konflikt z danym sty-
lem, wtedy zwlaszcza, gdy podporzadkowanie mu
przekazéw opornych wymagaloby szczegblnie za-
awansowanego wysitku interpretacyjnego, ujawnia-
ja wiec wowczas swoj charakter aksjologiczny.



