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Malgorzata Czerminska

Pomiedzy listem a powieScig

Tematem zainteresowania w ni-
niejszym szkicu nie bedzie wylacznie ani nawet prze-
de wszystkim list w jego funkcji uzytkowej, ale caty
ten teren, tak niepodatny na zamykanie w precyzyj-
nych granicach, ktoéry rozcigga sie pomiedzy listem
jako tekstem powstajagcym dla autentycznej kores-
pondencji a tekstem stricte literackim. List — albo
lepiej powiedzmy — epistolografia — jest zjawiskiem
historycznie zmiennym i réznorodnym gatunkowo,
stanowi teren, ktéry uwaza za swg domene zaro6w-
no historyk, jak i socjolog. Badacze literatury zajmo-
wali sie zazwyczaj listami pisarzy, traktujac je jako
dokument biograficzny lub laboratorium twérczosci.
Listy jako samoistne dzielo stawaly sie przedmiotem
zainteresowania historykow literatury przede wszy-
stkim w wypadku autoréw, ktérzy byli albo wylacz-
nie epistolografami, jak pani de Sévigné, albo pozo-
stawili obszerng i wyrézniajacg sie licznymi walora-
mi korespondencje, jak Zygmunt Krasinski.
Lektura i interpretacja korespondencji jako Zrédla
historycznego, jako dokumentu i komentarza do twor-
czosci, ma w polskiej nauce o literaturze najbogatsza
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tradycje. Zainteresowanie dla listu jako gatunku lite-
rackiego pojawi¢ sie moglo tam przede wszystkim,
gdzie epistolografia rozwinela sie jako sztuka, tzn. w
antyku, kiedy to byta bliska retoryce, a w czasach no-
wozytnych we Francji od XVII w. i w Niemczech
epoki Sturm und Drang. Takie tez ujecie przynosi
monografia S. Skwarczynskiej, opublikowana w 1937
roku, w ktorej list nazwany jest ,,autonomicznym ro-
dzajem literackim” i zaliczony do tzw. literatury sto-
sowanej 1.

Tak pojety list, jako autonomiczny rodzaj w obregbie
literatury stosowanej, ma swa bogats, antyku sigga-
jaca historie, wyksztalcil rézne odmiany, posiada tak-
Ze swego rodzaju poetyke normatywng, zamknietag w
»listownikach” czy ,sekretarzach”, zawierajacych
ogolne przepisy i wzory listow na rézne okazje. Przy
czym charakterystyczne jest, ze owe listowniki zani-
kajg w potowie XIX w., co ma niewgtpliwy zwigzek
z romantyczng koncepcjg listu jako najbardziej oso-
bistej, intymnej wypowiedzi, koncepcjg listu-wyzna-
nia i ogélnie — z zalamaniem sie idei poetyki klasy-
cystycznej 2.

Mamy wiec trzy mozliwosci: albo traktowaé list jako
podreczny magazyn informacji o autorze, Srodowisku
lub epoce, od czasu do czasu wtracajgc komplement
o stylu epistolografa, albo uszanowa¢ autonomie ga-
tunkowg wypowiedzi listowej, jednakze za cene wy-
laczenia z tzw. literatury czystej, albo wreszcie dojsé
do wniosku, ze ciekawsze od Scislego wykreslania
granic pomiedzy tekstem uzytkowym a literaturg
czysty jest Sledzenie kontaktow i wspoldziatan mie-
dzy nimi. Prébowano zresztg penetrowaé ten teren:
juz wspomniana ksigzka Skwarczynskiej poswieca ob-

1 S. Skwarczyniska: Teorig listu. Lwéw 1937, Archiwum To-
warzystwa Naukowego we Lwowie t. IX z. 1.

® Wspélczesne odpowiedniki ,,sekretarzy” majg najczeSciej
charakter §ciSle fachowych podrecznikéw korespondencji
‘handlowej.
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szerny rozdzial tematowi: ,,List jako zalgzek form li-
terackich”.

Uznanie dla autonomicznych wartosci literackich li-
stu moglo najlatwiej ujawni¢ sie w badaniach nad
korespondencjg o niewgtpliwych walorach. W pol-
skich badaniach wida¢ to najwyrazniej w studiach
nad listami Krasinskiego3. Z. Sudolski przypomina,
ze pierwszego wyltomu w tradycyjnej postawie, usta-
Ionej przez dziewietnastowiecznych wydawcow i ko-
mentatorow tej korespondencji, dokonal Kleiner, pi-
szac w 1913 r., ze listy Krasinskiego sg ,nie tylko
zbiorem materialéw biograficzno-psychologicznych,
nie tylko komentarzem do dziet i zycia, lecz (...) sa-
moistng dziedzing twoérczosei” 4.

Kazde powazne studium poswiecone osiemnasto-
wiecznej powiesci epistolarnej musiato podja¢ kwe-
stie kontaktu pomiedzy listem a literaturg. Kwestia
ta jednak wymaga ponownego podjecia co najmniej
z dwu wzgledow. Po pierwsze, mozliwe jest dzisiaj
zupelnie nowe metodologicznie potraktowanie listu
w konteksScie tworczosci poetyckiej, powiesciowej czy
dramaturgicznej badanego pisarza. A po drugie, lite-
ratura wspoélczesna, wyciggnawszy najdalsze konsek-
wencje z romantycznego obalenia podzialéw gatun-
kowych, przyzwyczaila nas do dziel hybrydycznych
oraz usankcjonowala wtargniecie do literatury zy-
wiolu form potocznych, lub z innej strony — form
wtlasciwych wypowiedzi naukowej, bedacych przecie
domeng najdostowniej pojetej uzytkowosci.

Moéwige o takiej mozliwoéci metodologicznej, ktora
pozwala uchyli¢ stuzebne, dokumentarne potrakto-
wanie listu i uczyni¢ go tekstem réwnorzednym z wy-

3 Por. M. Janion: Zygmunt Krasinski — debiut i dojrzatosé.
Warszawa 1962, zwlaszcza s, 152 i n.; idem: Tryptyk episto-
lograficzny., W: Romantyzm, Studia o ideach i stylu. War-
szawa 1969 oraz Z. Sudolski: Korespondencja Zygmunta
Krasinskiego. Studium monograficzne. Warszawa 1968,

4 Cyt. za Sudolski: Korespondencja Zygmunta Krasinskie-
go..., s. 11,
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powiedzig tradycyjnie uznang za literacka, mam na
mysli francuskg krytyke tematyczng. W mys$l jej za-
tozen, wszystko cokolwiek wyszlo spod pidra pisarza,
tgeznie z najdrobniejszg notatka na marginesie czyta-
nej przezen ksigzki, jest czgstkg niepodzielnej catosci
jego dzieta, moze odslaniaé¢ jaki§ aspekt ukrytego te-
matu, organizujgcego i usensowniajgcego te twor-
czo$¢. Rozrdéznienia gatunkowe sg calkowicie zewng-
trzne i powierzchowne wobec autentycznego, swois-
tego porzadku, do ktoérego interpretator musi dotrze¢
w akcie utozsamiajgcego rozumienia. Ta perspekty-
wa metodologiczna moze by¢ wykorzystana jedynie
przy zalozeniu, ze przedmiotem badania jest twor-
czoé¢ jednego pisarza — za to bez wzgledu na epoke,
w ktorej zyt.

Drugi powod, ktory kaze zainteresowa¢ sie relacjami
pomiedzy listem a utworami stricte literackimi, to
sytuacja prozy wspélczesnej — i ten wzglad jest de-
cydujgcy dla niniejszych rozwazan.

List a powie$¢ epistolarna

To co najwazniejsze i najciekaw-
sze we wzajemnych oddzialywaniach epistolografii
i literatury dzieje sie na terenie kontaktéw pomiedzy
listem a powieScig. Obszar ten mozna podzieli¢c na
dwa wielkie pola. Pierwsze nazwijmy polem oddzia-
lywania listu na powies¢ i tu bedziemy mogli obser-
wowa¢ analogie i réznice pomiedzy blokiem kores-
pondencji a powieScig epistolarng, przede wszystkim
osiemnastowieczng. W obrebie drugiego pola dostrze-
zemy silniejszy kierunek dzialania odwrotnego: po-
wiesdci na list. Rozumiem przez to lekture blokow
autentycznych listéw z perspektywy do$wiadczen
czytelnika powiesci, i to niekoniecznie epistolarnej.
Oczywiscie w obrebie kazdego z tych pol wystepuje
réwniez oddzialywanie w kierunku odwrotnym od
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dominujgcego: konwencje powiesci epistolarnej wy-
warly ogromny wplyw na sposoby listowania upra-
wiane przez rzeczywistych korespondentéw w zupel-
nie niefikcyjnym $wiecie, a w drugim z wyréznionych
po6l — zainteresowanie dla autentycznych listow,
przede wszystkim listéw intymnych, listow-wyznan,
zbiega sie z psychologizacjg, z hastem zwrotu do wne-
trza, gloszonym przez powies¢ od lat siedemdziesieciu.
Przy tym w polu pierwszym (wplyw listu na powies¢
epistolarna) bedziemy mieli do czynienia raczej z za-
leznoscig widziang od strony szeroko pojetej genezy,
od strony zamiaru autora, ktéry nadaje fikeyjnym
wypowiedziom literackim ksztalt i pozér autentycz-
nych listéw lub wtlasng korespondencje $wiadomie
stylizuje na powies¢ epistolarng. W polu drugim
(wpltyw konwencji powiesciowych na odczytywanie
listu) analogia zostaje przeprowadzona od strony od-
bioru, a nie genezy, tj. przez odbiorce odczytujgcego
opublikowany zbiér korespondencji w sposob, do kto-
rego przywykl jako czytelnik powiesci.

Istotne znaczenie epistolografii XVIII-wiecznej dla
powstania i rozwoju romansu w listach wykazatl Ian
Watt w trzech studiach o Richardsonie z tomu Naro-
dziny powiesci. Zanalizowal zmiane charakteru i roli
korespondencji. Na miejsce dworskiego listu, w kto-
rym zywa jeszcze byla tradycja retoryczna, i ktory
czesciej dotyczyl spraw oficjalnych niz osobistych
oraz mial charakter raczej etykietalny niz intymny,
w XVIII w. pojawia sie list prywatny. Poszerza sig
i demokratyzuje krag korespondentéw, nie spotyka-
ne przedtem znaczenie osigga tematyka osobista.
Analizujgc w szerokim kontekscie zwigzek Pameli
i Klarysy ze wspolczesng im powszechng modg listo-
wania, Watt przypomina ten drobny fakt szczegoto-
WYy, ze pierwszy pomyst spisania przygod Pameli wy-
tonit sie z zamiaru stworzenia czego$ w rodzaju lis-
townika, zbioru listéw, pisanych ,,potocznym stylem
na tematy, ktéore moglyby okaza¢ si¢ uzyteczne dla
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wiejskich czytelnikéw, co sami listéw ukiadaé nie po-
trafig” o,

Warto tu doda¢, ze nasladowanie listu w utworze li-
terackim 'ma tradycje chyba réwnie dawng, jak samo
istnienie epistolografii i literatury. Skwarczynska w
swej monografii przypomina, ze powitanie Nauzykai
przez Odyseusza ma wszelkie cechy mowy powitalnej,
tozsamej z retorycznie uksztaltowanym listem (tozsa-
mos¢ taka byla mozliwa dzieki temu, iz mowy antycz-
ne zapisywano). Odnajdujemy tam wszystkie topoi
charakterystyczne zar6wno dla mowy powitalnej, jak
i listu, a wiec: zwrot ad personam, salutatio-pochwa-
la, przedstawienie siebie, rownowazace w liscie pod-
pis, wyluszczenie swojej sprawy poprzez pochlebstwo
i probe wzruszenia osoby stuchajacej 8. Powies¢ w li-
stach jest oczywiscie przykladem mimetyzmu formal-
nego (w sensie, jaki nadaje temu terminowi M. Glo-
wingki 7). Mimetyzm 6w przejawia sie nie tylko w
tym, ze poszczegélne fragmenty nasladujg ksztalt li-
stu (nagléwkiem i podpisem, zwrotami w drugiej oso-
bie, i w ogdle konwencjg stylistyczna, typowa dla epi-
stolografii danej epoki), ale i w tym, Ze czesto calos¢
przybiera ksztalt zbioru listéw, wydanego przez osobe
trzecig, z przedmowg lub komentarzami rzekomego
wydawcy a faktycznego autora.

Glowinski przypisuje zresztg szersze znaczenie mime-
tyzmowi formalnemu powiesci pierwszoosobowej, wi-
dzac w nim przejaw ekspansji tekstow uzytkowych
na terenie literatury: ma on wprawdzie rézne sensy
i rézne funkcje w kolejnych okresach historycznych,
»jedno wszakze charakteryzuje go zawsze: dzieki nie-
mu powies¢ odwoluje sie jakoby do empirii, ma by¢
taka wypowiedzig jak wszystkie inne, znane z co-

5 1. Watt: Narodziny powieéci. Studia o Defoe’em, Richard-
sonie i Fieldingu. Przel. A. Kreczmar. Warszawa 1973, s, 224.
¢ Skwarczynska: op. cit., s. 215—2186.

7 M. Glowinski: O powie$ci w pierwszej osobie. W: Gry po-
wiesciowe. Szkice z teorii i historii form narracyjnych, War-
szawa 1973, s. 63 i n.
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dziennego doswiadczenia” 8. Analizujgc w osobnym
studium szczegdtowy przypadek owego mimetyzmu:
relacje pomiedzy dziennikiem intymnym a powiescia
w ksztalcie dziennika, Glowinski podkre§la blizej
granice nowego upodobnienia utworu literackiego do
wypowiedzi uzytkowej. Tekst literacki jest zawsze
dzietem, tj. sensowng caloscig, podezas kiedy kompo-
zycja dziennika rzgdzi — obok pewnej konwencji —
autentyczna przypadkowos¢. Nie jest on dzielem, czy-
li celowo zorganizowang caloécig znaczaca ®. Rozroz-
nienie to stosuje sie rzecz jasna takze do powiesci
epistolarnej jako dziela i autentycznego bloku listow
jako nie dziela, poniewaz na jego ostateczny ksztalt,
nawet przy najwyraZniejszej stylizacji literackiej,
wywieraja wplyw czynniki zupelnie niezalezne od
wewnetrznej logiki przebiegu korespondencji. Dzie-
tem w tym sensie moze by¢ tylko pojedynczy list, na-
tomiast blok listéw, z reguly wydawany przez osobe
trzecia, dzielem nie jest. Moze nim by¢ tylko taki
zbiér, jak np. niektére listy starozytnych, ukladane
przez autoréw w okreslone calosci, wedlug pewnych
regul kompozycyjnych, nakazujgcych np. umieszcze-
nie na poczatku i na koncu tekstow adresowanych do
osOb wybitnych 19,

Piszgc o dzienniku intymnym i powiesci w ksztalcie
dziennika, Glowinski udowodnil, ze powies¢-dziennik
zawsze bardziej zwigzana jest konwencjami gatun-
kowymi powiesci niz analogig do autentycznego dia-
riusza. Podobnie przedstawia sie relacja powiesci epi-
stolarnej i bloku listow, zwtaszcza w zakresie koncep-
cji czasu.

Od kiedy romanse Richardsona a takze Nowa Heloiza
Rousseau ustalily reguty gatunkowe powiesci episto-
larnej, jej zaleznos¢ od faktycznie uprawianej kores-
pondencji znacznie sie rozluznita. Mimetyzm formal-

8 Ibidem, s. 68.

¥ M. Glowinski: Powie$é a dziennik intymny. W: Gry po-
wieSciowe...

10 Skwarczynska: op. cit., s. 351.
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ny pozostal ogélng zasadg, w obrebie ktorej dzialaly,
wewnetrzne, SciSle powieSciowe zasady kompozycyj-
ne. Pézniejsze powiesSci sentymentalne nasladowaty
raczej Pamele, Klaryse i Nowg Heloize niz autentycz-
ny list. Nawet faktycznie uprawiana korespondencja
podlega stylizacjom w guscie Richardsona i Rous-
seau. Literacka stylizacja listu romantycznego jest
osobnym, duzym problemem, do ktoérego trzeba be-
dzie jeszcze powr6cié. Stopniowe usamodzielnianie
sie powiesci listowej widoczne jest w toku jej dzie-
jow. Wprawdzie popularnos¢ tego gatunku przygasta
wraz z opadnieciem fali mody epistolograficznej, ale
nie przestal on by¢ uprawiany. Po okresie sentymen-
talizmu odzyt znéw w literaturze modernistycznej,
cho¢ znaczenie jego bylo marginesowe w poréwna-
niu z powiescig w ksztalcie dziennika i pamietnika.
Szerzej pisze o tym M. Glowinski w studium Powieéé
mlodopolska, charakteryzujgc powiesci epistolarne I.
Dabrowskiego (Felka), A. Konara (Oazy), A. Niemo-
jewskiego (Listy cztowieka szalonego) 1.

We wspbétczesnej literaturze brak Scistej zaleznosci
od charakteru korespondencji faktycznie uprawianej
w epoce zycia autora przejawia sie na przykitad w
tym, ze powies¢ listowa uzywana bywa niejednokrot-
nie jako instrument stylizacji historycznej, zwlaszcza
w odniesieniu do epok, w ktorych kwitla sztuka epi-
stolograficzna. Stylizacje na list antyczny znajdziemy
w Stowie i ciele lub Kotach na piasku Parnickiego,
na list osiemnastowieczny i romantyczny w Wariac-
jach pocztowych Brandysa.

List-esej postuzyt za wzorzec stylizacyjny w utworze
Waltera Jensa Pan Meister. Opatrzony podtytutem
»Dialog o pewnej powiesci”, jest zbiorem listéw pisa-
rza A i krytyka B i poprzedzony zostal przedmowsg
autora, ktéry zgodnie z osiemnastowieczng konwen-
cjg zapewnia czytelnika o autentycznosci publikowa-
nej korespondencji. Tematem listow jest powies¢,

11 M, Glowinski: Powie$¢ miodopolska. Studium z poetyki
historycznej. Wroctaw 1969, s. 200—204.
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ktora pisarz wlasnie obmysla i nad ktoéra zaczyna pra-
cowat. Konwencja epistolarna zostala tu wykorzysta-
na w stuzbie tendencji bardzo waznej w dwudziesto-
wiecznych dziejach powiesci, mianowicie tendencji
do tego, by tematem powiesci stala sie ona sama: jej
powstanie i reguly, ktore nig rzadzs.

Znakomitg stylizacje na list skrajnie odmienny od li-
stu-eseju, mianowicie stylizacje na list ludowy dal
Izaak Babel w opowiadaniu List z Armii Konnej. List
ludowy zachowal do dzi§ charakterystyczng kompo-
zycje czesci inicjalnej (,,na wstepie mego listu”) z na-
stepujacymi dalej zyczeniami zdrowia dla adresata
i zapewnieniem o zdrowiu wilasnym. Skwarczynska
zwraca uwage, ze jest to echo skostnialej formy sa-
lutatio, otwierajacej list antyczny 12, Jest to problem
osobny, 0 ktérym mozna tylko wspomnie¢: przenika-
nie antycznych wzoréow listu do kultury dworskiej
renesansu i ‘pdézniejsze ich przeksztalcanie sig, wraz
z demokratyzacjg obyczaju pisywania listéw. Unikal-
nego materiaty, takze z punktu widzenia historii i so-
cjologii listu, dostarczy! ostatnio zbiér listow chto-
poéw-emigrantoéw, pisanych ze Stanéw Zjednoczonych
i Brazylii w latach 1890—1891, wydany staraniem
Witolda Kuli.

Na tych przykladach jednocze$nie widaé, gdzie kon-
czy sie upodobnienie tekstu literackiego do autentycz-
nej korespondencji. Podstawowa ro6znica tkwi w
uksztaltowaniu odbiorcy tekstu. W powies¢ episto-
larng wpisany jest odbiorca wirtualny, podobny bar-
dziej do odbiorcy jakiejkolwiek powie$ci — pierw-
szo- czy trzecioosobowej — niz do fikcyjnego adresata
fikcyjnych listéw. Ten ostatni, istniejgcy wewnatrz
Swiata przedstawionego, tak samo jak fikcyjny autor,
ma status analogiczny do statusu partnera dialogu

12 Skwarczynska: op. cit., s. 216—217, Bogatg dokumentacjeg
form tego rodzaju znalezé mozna w edycji: Listy emigran-
téw z Brazylii i Stanéw Zjednoczonych 1890—1891. Do druku
podali i wstepem opatrzyli W. Kula, N. Assorodobraj-Kula,
M. Kula, Warszawa 1973.
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dramatycznego. Jest to wyrazne zwilaszcza w kompo-
zycji, polegajacej na wymianie listow. Natomiast od-
biorca tej powiesci nie utozsamia sie z zadnym z po-
szczegblnych adresatéw listow, jest czytelnikiem ca-
tosci. Partnerem nie jest dla niego fikcyjny epistolo-
graf, ale implikowany autor, ukrywajacy sie za calo-
Scig dziela. Zupelnie inaczej przedstawia sie sytuacja
czytelnika autentycznego zbioru listow.

Czytelnik bloku listow

Lektura cudzej korespondencji,
wydanej drukiem, stwarza zupelnie specyficzng sy-
tuacje odbiorcy. Najpierw trzeba wyro6zni¢ dwie pary
0s6b. Pierwsza, to nadawca listéw i ich adresat. Mé-
wige ,autor listu”, ,nadawca listu”, ,epistolograf”,
mam zawsze na mysli te role, ktoérg rzeczywisty au-
tor, jako konkretna jednostka, pelni, uprawiajgc ko-
respondencje w obrebie konwencji epistolarnych swo-
jej epoki. Wyréznienie ,,roli epistolografa” jest o tyle
istotne, Ze na tym terenie obserwowa¢ mozna nie-
zmiernie interesujgce stylizacje, jakich dokonuje pi-
szacy. Przyktadem niech bedzie korespondencja Kra-
sinskiego: cala game jego réznych ,,rél epistolograficz-
nych” zanalizowala M. Janion, wskazujgc zaleznosé
autostylizacji od osoby adresata. Kim innym okazuje
sie syn, pisujacy listy do generala Wincentego, zde-
klarowanego klasyka, kim innym romantyczny ko-
chanek Delfiny 13,

Zarowno obraz autora, jak obraz adresata wpisany
jest immanentnie w tekst korespondencji 4. Sytuacja

13 Janion: Tryptyk epistolograficzny..., s. 209—215.

14 Por. E. Balcerzan: Perspektywy «poetyki odbioru», W:
Problemy socjologii literatury. Red. J. Slawinski. Wroctaw
1871; M. Glowinski: Wirtualny odbiorca w strukturze utworu
poetyckiego. W: Studia z teorii i historii poezji, Seria I. Red.
M. Glowinski. Wroctaw 1967; A. Okopien-Stawinska: Relacje
osobowe w literackiej komunikacji, W: Problemy socjologii
literatury...
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pomiedzy nimi ksztaltuje sie podobnie, jak w kazdym
innym prostym uktadzie spolecznej komunikacji. Po-
danie korespondencji do druku wprowadza jednak
drugg pare osob: wydawece i czytelnika, ktory ma ku-
pi¢ i przeczyta¢ ksigzke. Wydaweca listy zebral, z tru-
dem niekiedy odszukujgc rozproszone. Ustalit ich
chronologie, watpliwg czasem przy braku dat, upo-
rzgdkowat calo$¢ albo chronologicznie, albo wedlug
adresatow, albo tematycznie, dzielac listy na politycz-
ne, filozoficzne, milosne, korespondencje urzedowas,
opatrzyt wreszcie swg edycje wstepem, poslowiem,
przypisami. Mozna wiec powiedzie¢, ze caly uklad
bloku listow i caly aparat krytyczny zawierajg impli-
kowany obraz wydawcy i propozycje roli dla czy-
telnika drukowanej korespondencji bedacego, jak
i wydawca, osoba trzecia wobec nadawcy i adresata
listéw. Przyjrzyjmy sie teraz blizej dwu relacjom:
pierwszej, pomiedzy epistolografem a wydawcg listow
i drugiej, pomiedzy adresatem a czytelnikiem kores-
pondencji opublikowanej. Epistolograf jest tworcg
poszezegolnych listow, ale ksztatt catosci jest dzielem
wydawcy. Nawet jesli kto§ sam przygotowuje swoja
korespondencje do druku, sg to dwie role rézne, cho¢
pelnione przez te samg osobe. Szczegdlnie wazna jest
rola edytora w wypadku korespondencji rozproszo-
nej, dochowanej we fragmentach, pochodzgcej z od-
leglej epoki, co wymaga komentarza historycznego,
lub w wypadku publikowania listow réznych auto-
row, jak listy mitosne w edycji R. Ganszynca 15, Listy
staropolskie z epoki Wazéw H. Malewskiej !¢ lub wy-
boru listéw jednego autora (J. Kotta wybdr listow
Z. Krasinskiego do Delfiny) 17,

15 R. Ganszyniec: Polskie listy mitosne dawmnych czaséw.
Lwéw 1925,

18 Listy staropolskie z epoki Wazéw. Opr. H. Malewska.
Warszawa 1959.

17 Z. Krasifiski: Sto listéw do Delfiny. Opr. J.Kott, Warsza-
wa 1966,
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Rozdzielenie rél adresata i czytelnika jako osoby trze-
ciej nie jest, wbhrew pozorom, tak proste. Czesto prze-
ciez dzieje sie tak, ze do czytelnika skierowane sg nie
tylko przypisy wydawcy; jest on zaprojektowany tak-
ze w teksScie samych listow, skierowanych do kon-
kretnego adresata. Dzieje sie tak przede wszystkim w
wypadku autoréw, ktérzy badz sami majg zamiar pu-
blikowa¢ swojg korespondencje, badz liczg sie z mo-
zliwoscig wydania jej przez kogo innego (a mozna
podejrzewa¢ o to wielu pisarzy zwlaszcza w kores-
pondencji z innymi wybitnymi ludZmi). Wéwczas za
»Ty” zwroconym do adresata ukrywa sie jakis ,,On”,
do ktoérego autor listu zwraca sie ponad gtowg swego
korespondenta. Przypomina to sytuacje repliki dia-
logowej w dramacie: skierowana niby to wytgcznie
do drugiej postaci ze swiata przedstawionego w utwo-
rze, obliczona jest w istocie réwniez na widza, pozo-
stajacego na zewngtrz. Piszac o funkcjach mowy w
widowisku teatralnym, Ingarden rozréznit funkcje
dzialajgce w obrebie swiata przedstawionego od funk-
cji zwroconych ku publiczno$ci 18, List bedacy sktad-
nikiem powiesci epistolarnej zawsze skierowany jest
bardziej ,,do publicznosci”, tj. do czytelnika, niz do
fikcyjnego adresata w $wiecie przedstawionym. W
wypadku autentycznej korespondencji, co do ktérej
intencja publikacji zostala ujawniona lub jest wy-
soce prawdopodobna, proporcja pomiedzy zwrotami
do adresata i utajonymi w stylu sygnalami obecnosci
czytelnika jako osoby trzeciej moze ukladaé sie roz-
maicie, a takze ulega¢ zmianom. Poza tym przypisy
wydawcy ex post dopisujg skierowanie ,,ku publicz-
nosci” niektérym fragmentom, ktére moglyby by¢
dla niej mieczytelne, np. z uwagi na prywatny sens
jakiegos$ zwrotu, zrozumialy tylko w kregu towarzys-
kim autora. Objasnienia o charakterze historycznym

18 R, Ingarden: O funkcjach mowy w widowisku teatralnym.
W: O dziele literackim, Badania z pogranicza ontologii, teorii
jezyka i filozofii literatury. Przet. M. Turowicz, Warszawa
1960, s. 467 i n.
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zazwyczaj nie polegaja na przechodzeniu od tego,
co intymmne, do tego, co publiczne, z reguly mieszcza
si¢ juz w obrebie tego, co jest przeznaczone dla oséb
trzecich, a potrzebne sg jedynie dla ,przeadresowa-
nia” jakiej$ informacji od jednej grupy publicznosci
do drugiej, od wspoétczesnych do potomnych.

Wychwycenie owego nastawienia ma przyszltego czy-
telnika bywa czesto sprawg zawila. Przykladem niech
bedzie nieporozumienie zwigzane z interpretacjg lis-
tow Brzozowskiego. A. Werner omawiajac je w ,,Po-
lityce” stwierdzil apodyktycznie: ,,Nie ma tu $ladu
konwencji sztuki epistolarnej, owej podwojnej swia-
domosci, charakterystycznej nie tylko dla korespon-
dencji romantykow, ale na przyklad w listach Toma-
sza Manna: to bedzie czytat nie tylko i nie przede
wszystkim bezposredni adresat, nie on jest najwaz-
niejszy” 1°. Podczas kiedy sam Brzozowski nie tylko
chcial opublikowaé swoje listy — a wiec i musial pi-
sa¢ je, przynajmniej od pewnego czasu, ze $Swiado-
moscig ich publicznego przeznaczenia — ale nawet
okreslit zasady, ktorych powinien trzymac sie edytor.
W przedmowie do Pamietnika, datowanej 12 lutego
1911 r. we Florencji, napisal: , Jezeli kiedys dziennik
ten lub inne, ktore jeszcze napisaé i zostawié moge,
zaréwno jak i moje listy, bedg drukowane — a prag-
ne, aby byly — zastrzegam, ze nie wolno nikomu
czyni¢ dowolnych skrétow, opuszezen itp.” 20.

Calkowity rozdzial! pomiedzy adresatem a czytelni-
kiem istnieje tylko w wypadku korespondencji wy-
raznie nie przeznaczonej dla osob trzecich. Wowczas
»1y” zwroécone jest wylgcznie do adresata, czytelnik
nie znajduje tam miejsca przewidzianego dla siebie,
chwilami prowadzi to do zupelnego mniezrozumienia
tekstu: dopiero przypis wydawcy otwiera przed nie

1% A. Werner: Brzozowski w $wietle listéw. ,,Polityka” 1970
nr 48.
2 S, Brzozowski: Listy. Opr. M. Sroka T. II. Krakéw 1970,
s. 586.
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wtajemniczonym czytelnikiem jaka$ aluzje czy swego
rodzaju ,szyfr prywatny” w postaci skrétow, prze-
zwisk itp.

W kategoriach rozréznienia adresata i czytelnika
mozna tez rozpatrywaé zjawisko cenzury listow. Edi-
tio castigata jest wlasnie efektem wprowadzenia czy-
telnika do tekstow przeznaczonych tylko dla adresa-
ta. Abstrahuje od tego, jak moglo sie to przedsta-
wi¢ od strony woli autora. W praktyce majczesciej
opuszczen dokonuje wydawca, adresat lub rodzina
autora. Decyzje autoréw bywajg rozne: Brzozowski
zabranial jakichkolwiek skreslen, z wyjatkiem tych,
ktére chcialaby wprowadzi¢ jego zona, Krasinski wie-
lokrotnie blagal Soltana, mniejsza o to czy szczerze,
zaklinajac go ,,na mitos¢ Boga”, by listy na zawsze
zachowal tylko dla siebie i oburzal sie na pomyst Hen-
rietty Willan, by opublikowaé¢ ich korespondencje
milosng. Listy przechodzgce przez cenzure wiezienng
czy klasztorng albo narazone na cenzure polityczng
moga natomiast $wiadomie wprowadza¢ role czytel-
nika, wyrazajgca sie w uzyciu swoistego szyfru, podo-
bnego do tego, jakim postugiwala sie polska litera-
tura pod zaborami. Wspommiana edycja listow emi-
grantéw dostarcza przykladu sytuacji, w ktérej nie-
uwzglednienie przez autoréw niepozadanego czytelni-
ka spowodowalo niezwykle drastyczne skutki: listy
skonfiskowane przez carskg cenzure nigdy nie do-
tarty do adresatéw.

Rozwazajgc sytuacje czytelnika publikowanej kores-
pondencji, przechodzimy tym samym na drugie z wy-
roznionych poprzednio p6l kontaktu pomiedzy listem
w jego funkcji uzytkowej a tekstem literackim. Na
tym polu kwestig najciekawszg jest pytanie, jakie
znaczenie dla czytelnika publikowanej koresponden-
cji moze mie¢ doSwiadczenie czytelnika literatury, a
przede wszystkim powiesci — i to nie wylgcznie epi-
stolarnej.

Zjawisko
cenzury
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Zbior listéw jako powiesé
autobiograficzna

Zainteresowanie czytelnicze dla
lektury listéw — zwtlaszeza listow ludzi wybitnych,
nie zmmniejszylo sie wcale wraz z opadnieciem fali
epistolomanii, ktora utrzymywala sie tak wysoko od
potowy XVIII do potowy XIX w, W sytuacji wspol-
czesnej wydaje sie by¢ czescig zainteresowania dla
szeroko rozumianej literatury dokumentalnej: dzien-
nikow, pamietnikow, réznego rodzaju refleksyjnych
zapiskow ,,bez daty”. Jesli prawdziwa jest teza o dzi-
siejszym upadku sztuki epistolograficznej, byé mo-
ze lektura cudzych listéw dawnych jest rekompen-
satg za brak uprawiania korespondencji, ktéra miata-
by sens glebszy niz szybka wymiana informacji. Nie
podejmuje sie tutaj udowadniaé przekonania ani o
rozkwicie, ani o zmierzchu sztuki prawdziwego kores-
pondowania. Wsréd interesujacych a niekiedy zabaw-
nych odpowiedzi na wakacyjng ankiete ,Polityki”
Czy Panstwo lubiq listy? 2! najbardziej sprawdzalna
wydala mi sie opinia Kazimierza Brandysa: ,,To, co
nazywamy sztukg epistolarng ubieglych epok, jest
owocem selekeji, przekazano nam korespondencje
najbardziej frapujace, inne pominieto. Podobnie po-
stepuje z otrzymywanymi listami: najciekawsze
umieszczam w osobnej szufladzie. By¢é moze ktos$ je
odnajdzie za 50 lat i wtedy okaze sie, Zze w moich
czasach uprawiano pasjonujgcg epistolografie. O prze-
szto$ci my$limy zwykle z perspektywy dokonanych
wyboréw i moéwige «listy XVII-wieczne» rozumiemy
przez to listy wybrane ze stulecia; tradycja ma takze
swoje szuflady” 22.

Rezygnujgc wiec z charakteryzowania wspoélczesne]
epistolografii, pozostanmy przy lekturze listow daw-
nych. We wstepie poprzedzajgcym Sto listéw do Del-

2t Polityka” 1973 nr 30, 33, 35, 39.
2 Polityka” 1973 nr 35.
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finy Kott sadzi, ze nasza wspodlczesnosé, przeprowa-
dzajgc swoj wybdr z tradycji, zalozyla nowg poéltke
lektur, na ktérej znajduja sie listy i dzienniki 23, Jest
to sprawa wymagajaca -osobnych i dokladniejszych
badan — wspomnijmy tylko kilka majciekawszych
edycji listowych lat ostatnich. Z samego tylko wieku
XIX wydano lub wznowiono listy Stowackiego, Nor-
wida, Chopina, Krasinskiego, Byrona, Goethego, Sten-
dhala, z przelomu wiekéw i wieku XX - korespon-
dencje S. Witkiewicza, Zapolskiej, Brzozowskiego,
Conrada, Manna, Kafki, van Gogha, Cézanne’'a —
mniejsza zreszta o przyklady. Wymienilam wytgcznie
bloki listéw pojedynczych autoréw i ma takim typie
edycji chce sie skupi¢, poniewaz tu najwyrazniej wi-
da¢ 6w interesujacy nas kontakt pomiedzy listem w
jego funkcji uzytkowej a literaturg. Przypomnijmy
podstawowe warunki, ktére umozliwiajg czytelniko-
wi zajecie wobec bloku listébw postawy takiej, jak
wobec utworu literackiego. Po pierwsze, jest to dzia-
lalnos¢ edytora listow, ktory pojedyncze teksty opa-
truje komentarzem i sklada w calo$¢, nadajac jej je-
$li nie charakter, to przynajmniej pozor dziela (w sen-
sie, jaki temu terminowi przypisuje Glowinski). Po
drugie, pojawienie sie, takze w wyniku dzialalnosci
edytora, ogdlnej kategorii odbiorcy obok jednostko-
wej i konkretnej postaci adresata (w wypadku kiedy
listy juz w samym tekScie zawierajg 6w utajony ad-
res ogoélny, wydawca tylko go uwyraznia i poszerza).
Blok listow najblizszy jest oczywiscie powiesci epi-
stolarnej i tak jak w owej powiesci dostrzegamy mi-
metyzm formalny — nasladowanie wypowiedzi listo-
wej — tak z kolei w autentycznej korespondencji po-
jawia sie ta sama zasada mimesis, ale w kierunku od-
wrotnym, jak w lustrzanym odbiciu. Henryk Reeve
tak zinterpretowal swoja korespondencje z Krasin-
skim w jednym z listéw do mniego: ,nasza korespon-
dencja zawiera w sobie niemniej prawidtowg powiesé¢

23 J, Kott: Najwieksza powie§é polskiego romantyzmu. Wstep
do: Z. Krasinski: Sto listéw...,, s. 5 i n.
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jak Nowa Heloiza, z pewnoscig nieco prawdziwszg
w tym, co sie tyczy ludzkich serc, i nieco moralniejszg
w tym, co si¢ tyczy naszych dusz, skoro my jesteSmy
jej autorami” 2¢. Epistolografia Krasinskiego jest tu
szczegblnie wdzigeznym przykladem, z uwagi na nad-
zwyczaj wyrazista obecnos¢ stylizacji literackiej. Nie
ogranicza sie ona oczywiscie do nasladowania Rous-
seau, zatacza krag znacznie szerszy. Monografia po-
Swiecona debiutowi i dojrzalosci poety tak charakte-
ryzuje jego sytuacje pisarskg w latach genewskich:
,»obok utworéw wyraznie literackich — terenem, na
ktorym ksztattuje sie liryka Krasinskiego w tym
okresie, sg zjawiska pograniczne: list i dziennik —
list do Reeve’a, dziennik pisany dla Henrietty. Teksty
te tylko w polowie moga by¢ traktowane jako forma
pisarstwa uzytkowego, jako dokumenty autobiogra-
ficzne. Mamy w nich bowiem do czynienia z konsek-
wentng probg kreowania «ja» lirycznego o charakte-
rze wybitnie literackim. Stanowig pod tym wzgledem
pewna wyrazng calosé” 2.

Obecnos$¢ $wiadomej stylizacji literackiej utatwia ,,li-
terackie” odczytywanie korespondencji, ale nie jest
warunkiem koniecznym. Sprzyja jednak takim zabie-
gom interpretacyjnym, jakiego dokonat np. Jan Kott,
wydajgc Sto listéw do Delfiny. Tak scharakteryzowat
wowczas korespondencje poety, adresowang do Po-
tockiej: ,,Uklada sie ona w zadziwiajacy romans lis-
towny, ktory mozna by nazwa¢ najwiekszg powiescig
polskiego romantyzmu, tg powiescig, ktorej nie byto.
Ta korespondencja ma swojg dramatyczng budowe,
wezly fabularne i bohaterow” 6. Dopatrzy! sie w niej
nawet podobienstw do powiesci Balzaca, Stendhala,
Dostojewskiego i Prousta.

Zwroémy teraz uwage na fakt, ze to wszystko, co mo-
wi sie o literackim charaktrze epistolografii autora

2 Cyt. wg Sudolski: Korespondencja Zygmunta Krasifiskie-
go..., s. 14,

2 Janion: Zygmunt Krasifiski — debiut { dojrzalo$é..., s, 152.
2 Kott: op. cit., s. 10,
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Nieboskiej, krazy stale woké! problemu autobiogra-
fizmu. Przy probie blizszego okre$lenia, jaki jest typ
owej literackosci, najoczywisciej nasuwato sie cyto-
wane juz poréwnanie z romansem listowym. Ale nie
tylko: Janion mazywa mlodzienczg korespondencje
»potuzytkows lirykq autobiograficzng”, a jej podmiot
— «ja» Urycznym. Ignacy Chrzanowski w szkicu Oso-
bowoéé Krasiniskiego zauwazyl: ,Jezeli o listach Sto-
wackiego do matki powiedzie¢ mozna, ze sg cudow-
nym poematem autobiograficznym, na ktéry zlozyta
sie nie tylko Wahrheit, ale i Dichtung, to wiele listow
Krasinskiego mozna by nazwac¢ autobiograficzng po-
wiescig psychologiczng (...)" 2.

»2Powies¢ niemniej prawidlowa, jak Nowa Heloiza”,
»romans listowny”, , liryka autobiograficzna”, ,,auto-
biograficzna powiesé psychologiczna” — oto szereg
okres$len, wprawdzie wyréznionych w oparciu o nie-
jednakowe kryteria, ale dzieki temu o$wietlajgcych
od réznych stron charakter zjawiska i utatwiajgcych
szukanie dalszych analogii. Chodziloby tu o umie-
szczenie bloku listow w dwu kontekstach. Z jednej
strony bylyby to réznego rodzaju ,pisma intymne”,
a z drugiej — ten typ powiesci, ktory uksztaltowat
sie¢ wlasnie w kontakcie z owymi pismami intym-
nymi, a posréd nich — z blokiem listow.

Sposrod pism intymnych blok listow jest z pewnoscig
najblizszy dziennikowi — z uwagi na punktualistycz-
ng koncepcje czasu i wylacznosé perspektywy teraz-
niejszej. Autobiografia i pamietnik réznig sie od blo-
ku listow ujeciem z duzego dystansu, dotyczg wyda-
rzen minionych, dochowujg wiernosci epickiemu cza-
sowi przeszlemu. Natomiast dziennik i list zblizajg sie
ku czasowosci liryki. W listach Krasinskiego do ojca
M. Janion zobaczyla ,,diariusz romantyka, godny ze-
stawienia z mistrzowskimi realizacjami tego gatunku
— pidra Lamartine’a, Chateaubrianda, de Vigny’ego 28,

27 1. Chrzanowski: Osobowo$é Krasiniskiego, W: Krasinski
Zywy. Londyn 1959, s. 22—23.
28 Janion: Tryptyk epistolograficzny, s. 215.
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Kapitalg roéznice pomiedzy dziennikiem a blo-
kiem listdbw stanowi oczywiscie obecnoéé¢ adresata w
liscie.

A powies¢, poprzez jakag konwencje powiesciowg czy-
telnik patrzy na blok listow jako sensowng catose,
poprzez ktérg powies¢ moze narzuci¢ fragmentarycz-
nemu i urwanemu w przypadkowym miejscu zbio-
rowi listow ksztalt znaczgcej catosci? Uklad chrono-
logiczny, jakim postuzyl sie Mieczystaw Sroka wyda-
jac listy Brzozowskiego, zamiast podziatu wedtug
korespondentow, stworzyl zarys autobiografii, ktory
domaga sie zestawienia nie tylko z Pamietnikiem, ale
i powiesciami Brzozowskiego, zwlaszcza z Ksigzkq
o starej kobiecie. Wybranie z korespondencji Stani-
stawa Witkiewicza jego listow do syna zlozylo sie w
autoportret artysty i ojca. W obu tych wypadkach,
podobnie jak z Krasinskim, sg to jednocze$nie auto-
biografie, w ktérych przeglada sie epoka. Mozna da-
lej precyzowa¢ odcienie. Brzozowski to takze powies¢
filozoficzna i polityczna. U Witkiewicza — Bildungs-
roman, gdzie narratorem jest mentor, wprowadzaja-
cy w zycie elewa. Jednoczesnie ta powie$¢ wycho-
wawcza nie pozbawiona jest kolorytu obyczajowego,
drobiazgéw powszedniego zycia. Listy Krasinskiego
do ojca, do Reeve’a, do Delfiny i do Lubomirskiego
zlozyly sie na powie$¢ o romantycznym czlowieku,
romantycznym poecie i romantycznej mitosci. Jan
Kott dodaje: ,,Mozemy odczytywaé¢ listy Zygmunta
poprzez karty powieSci romantycznych, ale réwno-
czesnie i poprzez nasze wlasne lektury” 2°, Tu wias-
nie nasuwa mu sie podobienstwo z Dostojewskim, po
czym dodaje: ,,jest wreszcie w tych listach przynaj-
mniej dla nas, ich dzisiejszych czytelnikéw, strona
Prousta” 0. Ta ostatnia analogia zasadza sie oczywis-
cie na przezyciu czasu i roli pamieci w epistolografii
romantycznego poety. Wszystkie tego rodzaju odczy-

2 Kott: op. cit., s. 13.
30 Ibidem, s. 14.
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tania mogg dopatrzy¢ sie w bloku listéw calosci, w
ktorej zarysowuje sie pewien sens wewnetrzny, tylko
pod warunkiem, Ze nie bedg w nim szukaé¢ kompo-
zycji skonczonej, zamknietej, a takze zgodzg sie na
poetyke fragmentu, zaakceptujg wartos¢ niedomo-
wienia, uznajg prawo do porzucenia watku, przypad-
kowosci, pomieszania spraw wznioslych z potocz-
nymi. Szereg konwencji dwudziestowiecznej powie-
$ci nie tylko dopuszcza taka postawe, ale wrecz jej
wymaga.

Powies¢ dwudziestowieczna jest hybryds, do ktérej
wkracza traktat filozoficzny, rozprawa naukowa, szkic
historyczny, esej, wizja poetycka, zapis snu, autore-
fleksja nad sztuky pisania, dziennik, pamietnik, li-
ryczna eksklamacja, reportaz, opis podroézy i mani-
fest polityczny. Na wszystkich tych terenach ukry-
wajg sie takze nowe, nie wykorzystane mozliwosci,
ciggle tkwi w nich powie$¢ utajona, jak mowi To-
masz Burek 3!, Powie$¢ gloszaca ,,zwrot do wnetrza”,
probujaca opowiedzie¢ doswiadczenie intymne jedno-
stki, ma swoje szczegblne trudnosci. Tak pisze o nich
Jan Blonski w postowiu do Wieku meskiego Michela
Leirisa:

,Powies¢ jest dzisiaj rodzajem porazonym: nie umie
wchlongé tej wiedzy, zwlaszcza psychologicznej, ja-
kiej dostarczajg wspolczesne doktryny. Jej sposob
opowiadania kloci sie z intelektualnym do$wiadcze-
niem, ktore zdobyliSmy (...)” 32 Blonski nazywa takze
Wiek meski ,,dokumentem, chociaz moze w innym
znaczeniu, niz pierwotnie my$lal Leiris”, poniewaz ,,w
tym dziecinstwie przeglada sie cala epoka”. Powiada
rowniez, ze jest to ,ksigzka graniczna, znamienna dla
rozwoju prozy’ i konczy nastepujaco: ,W Wieku
meskim idzie wlasnie o to, aby sie literatura nie ogtu-
piala, aby siegneta odwaznie w dziedziny, niby to za-

31 T, Burek: Powie$é utajona. ,,Odra” 1973 nr 10.

32 J. Blonski: Postowie, do: M. Leiris: Wiek meski wraz z roz-
prawgq «Literatura a tauromachia». Przel. T. i J. Blonscy.
Warszawa 1972, s. 184.
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strzezone dla mysli nieartystycznej. Paradoks Leirisa:
jak ze szczero$ci wydedukowaé forme opowiadania —
jest marzeniem i paradoksem calego gatunku; Wiek
meski streszcza doswiadcezenie dziennika intymnego:
ale tez — z nadmiaru szczero$ci — na psychoanali-
tycznych skrzydlach ulatuje w mitologiczng bajke
(...)’ %3, Blonski dotyka tutaj dwu waznych dla po-
wieSci wspoblczesnej spraw: jej skupienia na doSwiad-
czeniu wewnetrznym i koniecznosci konfrontacji
z pozaliterackimi przekazami wiedzy o czlowieku.
Wskazuje takze na charakter rozwiazania, po jaki
siggngt Leiris: postugujgc sie narzedziami psychoana-
lizy, za obiekt badania obral samego siebie. Autobio-
grafizm uczynit sprawdzianem wartosci i sensu lite-
ratury.

Jaksg droga powie$¢ wspolczesna doszla do analizy
doswiadczenia wewnetrznego jako jedynego obszaruy,
w ktorym jednostka moze usensownié¢ zaroOwno sama
siebie, jak innych ludzi i caly $wiat zewnetrzny? Jan
Watt odsyla nas po odpowiedZ znowu — do powiesci
pierwszoosobowej, powiesci epistolarnej XVIII w. W
zakonczeniu szkicu Powie$é a doswiadczenie osobiste
nazywa Ulissesa Joyce'a ,najwyzszym osiggnieciem
kierunku formalnego, zainicjowanego przez Richard-
sona”, poniewaz ,,Bloom nie ma w sobie nic z boha-
tera, a w kazdym razie nic z czlowieka wybitnego
pod jakimkolwiek wzgledem. (...) jedyna mozliwg
przyczyng zainteresowania jego osobg byla okolicz-
nos¢, dzieki ktorej powies¢ w ogole istnieje. Whbrew
wszystkiemu, co mozna by powiedzie¢ o Bloomie, je-
go zycie wewnetrzne jest, o ile mozemy wnosi¢, nie-
skonczenie bardziej urozmaicone i interesujace, a jego
stosunki z ludZmi sg bardziej $wiadome, niz u jego
Homeryckiego pierwowzoru. Roéwniez i pod tym
wzgledem Leopold Bloom stanowi szczytowy wytwor
omawianych w niniejszym rozdziale tendencji, i dla
wytlumaczenia lub moze raczej usprawiedliwienia

33 Btlonski: op. cit., s. 184.
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dziela Richardsona, ktéry byl niewatpliwie jego du-
chowym Kkrewnym, musimy przytoczy¢é te same
racje’ 34,

JednoczeSnie rezygnacja z dramatycznej intrygi,
z rozbudowanej akcji zewnetrznej, ktéorej wymaga
powies¢ przygodowa, i po ktérg chetnie siggata XIX-
-wieczna powie$¢ historyczna (nalezgca przeciez do
najpopularniejszych odmian gatunku), ta rezygnacja
przygotowana byla takze juz w przedromantycznej
powiesci listowej. Pisze o tym M. Glowinski (w cyto-
wanym juz szkicu O powiesci w pierwszej osobie),
powolujac sie na rozwazania Sénancoura, poprzedza-
jace jego powiest epistolarng Obermann z 1804 r.
Takze analiza czasu w Pameli i Klarysie wskazuje na
prébe oddania czasu wewnetrznego. Ujmuje sie tyl-
ko wycinek zagadnienia, moéwigc, ze powies¢ dwu-
dziestowieczna zajmuje sie doswiadczeniem wewne-
trznym, ale i tam, gdzie sie nim zajmuje, nie korzysta
dzi$ z techniki listowej. Stata sie ta technika zbyt
skonwencjonalizowana, by zadowoli¢ pisarzy poszu-
kujacych precyzyjnego instrumentu analizy pélswia-
domych standéw psychicznych, snu, marzenia, by spra-
wié wrazenie spontaniczno$ci toku skojarzen i obra-
z6w, by stworzy¢ mozliwo$¢ wedrowek w glagb pa-
mieci. To, co odkryla kiedys powies¢ epistolarna, opo-
wiada dzi§ monolog wewnetrzny. Nie postarzal sie
natomiast pierwowzoér powiesci epistolarnej, tzn. blok
listbw — przeciwnie — cieszy sie coraz wiekszym
zainteresowaniem w czasie, kiedy szuka sie powiesci
utajonej poza powiescig i kiedy autobiografia moze
sta¢ sie miarg i gwarancjg sensownosci istnienia lite-
ratury. Autobiografia wspomagana z jednej strony
nauka, z drugiej poezja, to prawda. W bloku listow
obok autobiografii takze pojawia sie ,,nauka”, i ,,poe-
zja”. A jesli pojawiajg sie tam niejako marginesowo
albo mimowolnie — przeciez rzeczg czytelnika jest
odnalezé je i oczysci¢ z tego co nieaktualne lub nie-
istotne.

34 Watt: op. cit., s. 246—247.
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