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w niektorych typach dziet literackich. Przyznaje, ze uzycie w takich
wypadkach terminu ,,przestanie ideologiczne” moze byé uznane za
niezgodne z przyjeta przeze mnie definicjg ideologii. Scislej bytoby:
»przestanie ideologizowalne”, ale brzmi to okropnie! Nie jest jed-
nak tak, by ideologia byla zawsze tylko potencjalnoscig dzieta.
Istnieja liczne utwory literackie, gdzie wystepuja bezpos$rednio lub
posrednio tak obszerne lub tak specyficzne fragmenty systemu
igieologic»znego, ze jednoznaczna identyfikacja ideologiczna jest moz-
iwa.

3. Podobnie jak S. Dgbrowski odrézniam jako$ci dziela literackiego
od jego wartosci (zob. Gtéwne problemy wiedzy o literaturze, wyd.
3, s. 327). Dla Dabrowskiego jednak wartosci ideologiczne to wszel-
kie jakosci ideologiczne impresywnie efektywne; w mojej siatce
pojeciowej wartosci ideologiczne to tylko takie jakosci ideologicznie
impresywne, ktére zostaly przez odbicrce zaakceptowane, wartoscio-
wane dodatnio.

4. Moéwige o nowosci tresci ideologicznych jako warunku ich war-
tosci — mialem na mys$li wartoSciowanie literackie. W tej dziedzinie
zas mamy liczne dowody na to, Ze ,,wszechobecna i grozna natar-
czywos¢”’ nie jest strategig skuteczng. Totez zdanie gloszace, ze ,,ze
sluszncéeia musi sie lgezyé nowosé informacyjna”, mie ma sensu
postulujgcego, jest tylko stwierdzeniem warunku — jak mi sie zdaje
koniecznego, by dzielo literackie zostalo uznane, zwlaszcza przez
wyrobionego odbiorce wspoélezesnego, za ideologicznie wartosciowe.
5. Zdanie o ,,sprzecznosciach” i ,peknieciach” ma takze charakter
opiscwy i odnosi sie tylko do sfery gnoseologiczno-aksjologicznei,
nie artystycznej utworu. Nie neguje zresztg, ze sprzecznosci te moga
by¢ tylko zludzeniami badacza; ze zludzeniami takimi sam polemi-
zowalem przed laty w artykule Pozytywizm a realizm krytyczny.

6. Stanistaw Dabrowski pisze do§¢ ironicznie o decernentach i ma
zapewne racje, zarzucajac im czestg nieufnos¢ wobec rzeczy nowych.
Wydaje mi sie jednak, ze choéby wlasnie lektura Trenu Fortynbrasa
powinna sklania¢ do mniej ,,sztywnawych ” uogoélnien tej sprawy...

PS. Dla S§cisto§ci chciatbym dodaé, ze inicjatorem i wspdlorganizatorem
konferencji ,.Problemy metodologiczne wspbiczesnego literaturoznawstwa” byl
Komitet Nauk o Literaturze Polskiej PAN.

Henryk Markiewicz

Poetyka przegiadu prasowego

Zamiar byt taki: w Rosji wychodzi duzo dziennikéw
i czasopism, stolecznych i prowincjonalnych, i wszyst-
kie motujq co dzien tysiaqce zdarzen. Mija rok, gazety
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sklada sie gdzie§ do szafy lub, podarte, ida na owija-
nie pakunkéw. Niejeden z faktow mnotowanych zwra-
ca uwage i pozostaje na czas jakis w pamieci, lecz
2z biegiem lat bywa zapomniany. Nieraz chciatoby sie
przypomnieé sobie, ale coz za praca ryé sie w tym
morzu arkuszow, nie 2znajgc czesto ani daty, ani
miejsca, ani czasem nawet roku. Gdyby za$ zebraé te
wszystkie fakty w jednej ksigzce, podiug okre$lonego
planu i podiug pewmej linii wytycznej, z tytutami,
spisem rzeczy, podiug dat — to taki zbiér mdgtby
odzwierciedli¢ cale 2ycie Rosji w ciggu roku, pomimo
2e mie wszystko przedostaje sie do gazet. — A za-
miast duzej ilo$ci arkuszy, wyroénie kilka grubych to-
mow, i juz — zauwazyt Szatow.

Lecz Lizawieta Nikolajewna gorgco bronila swego po-
mystu, chociaz trudno jej bylo sie wystowié.

— Powinien byé jeden tom — méwila — mnawet
niezbyt duly. A jezeli wypadnie duzy, to w kazdym
razie tatwy ¢ przejrzysty, gdyz wszystko =zaledy od
planu i sposobu ulozenia. Oczywiscie mnie wszystko
bedzie sie brato i przedrukowywato. Dekrety, dzia-
talno$ci rzqdu, rozporzqdzenia wtadz, prawodawstwo —
sq to wszystko rzeczy bardzo wazne, ale w tej ksigzce
mozna je zupelnie pomingé. Mozna duzo odrzucié
i poprzesta¢ ma wyborze zdarzen, ktére mmniej lub
wiecej odzwierciedlajq zycie moralne narodu, osobo-
wo$é mnarodu rosyjskiego w danym momencie. Tu
moze byé wszystko: ciekawostki, pozary, ofiary,
dobre i zle uczynki, przemowienia rdéine, a mnawet
moze wiadomo$ci o wylewach rzek, moze i niektére
rozporzqdzenia wtadz; ale wybieraé trzeba tylko to
co charakteryzuje epoke; mnad wszystkim powinna
gorowaé¢ pewna opinia, pewien cel, pewna dgZnosé,
tworzgea 2 rozproszonych faktéw cato§é. Wreszcie
ksigzka powinna byé interesujgca mnawet do lektury,
a nie tylko jako miezbedne 2rédio imformacijil.

Dostojewski: Biesy.

I

Cytat powyzszy sygnalizuje bardzo istotne zja-
wisko: drugi poniekad zakret przystowiowej juz Gutenbergowskiej
cywilizacji (o ile pilerwszym mozna nazwaé przys$pieszenie nauki,
rozwoéj piSmiennictwa, gwaltowne poszukiwanie nowych form ma-
gazynowania wiedzy, gromadzenia tytuléw, faktéow, nazwisk, syste-
matyzowanie i organizowanie pamieci oraz ulatwienie dostepu do
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gromadzonej wiedzy) obeimujacy ogo6t zjawisk, w zwigzku z ktory-
mi wiek XVIII i XIX zaowocowal rozwojem badan faktograficz-
nych, dokumentalnych i sporymi osiggnieciami bibliograficznymi.
Wspomniany drugi zakret wigze sie z problemem natloku infor-
macji, rosnacego wprost proporcjonalnie do sprawnosci ich przeka-
zywania. Juz nie zmagazynowanie i zabezpieczenie informacji zmu-
sza do poszukiwania nowych ukladéw nadawczo-odbiorczych, ale
przekroczenie granic mozliwosci percepecji, w sensie iloSciowym
zwlaszeza. Swoistg klapg bezpieczenstwa zdajg sie byé $rodki maso-
wego przekazu ze swymi serwisami informacyjnymi, agencjami
prasowymi, wreszcie — nowoczesna archiwistyka.

Przeglad prasy — forma bez mata stuletnia! — zapewne nie jest
ani pierwszoplanowym, ani nawet reprezentatywnym objawem ma-
szkicowanej sytuacji, cho¢ niezle pokazuje sens tego ,drugiego
zakretu”, konieczno§é¢ wtornej dystrybucji informacji wraz z jej
pochodnymi: selekcjg materialéw, homogenizacjg, sterowaniem
swiadomoscig.

I

Przeglad, jako wewnatrzprasowa instancja pra-
sy, w chwili obecnej zmaga sie — teoretycznie oczywiscie — z 30
tysigcami tytuldw pism na Swiecie 2. Liczba ta redukuje sie, jesli
za przedmiot rozwazan uznaé¢ wylaeznie krajowy przeglad prasy
polskiej — i w dodatku gazetowo-rubrykowy (istnieje bowiem
caly periodyk 3 poswiecony przegladowi, a takze radiowy przeglad
prasy).
Jednak nawet przy tak wycinkowo potraktowanym problemie prze-
glad prasy objawia sie zarowno w optyce diachronicznej, jak i syn-

1 Odpowiedzialne ustalenie momentu pojawienia sie¢ przegladu prasy jest trud-
ne. W. Fominych (w artykule Przeglad prasy jako wazny gatunek prasy radziec-
kiej. "Zeszyty Prasoznawcze” 1969 nr 2) ustala, ze pierwszy raz pojawil sie
przeglad w Leninowskiej ,Iskrze” w 1900 r. jako rubryka: ,Sredi zadacz
i 2urnatow”; Georges Suffert wskazuje na powstaly w 1923 r. tygodnik
»Time” Kktory dostarcza streszczen najlepszych artykuléw z ,New York
Times” (por. G. Suffert: Kariera informacji. ,,Forum” 1970 nr 43). Poza tym
wahaé¢ sie mozna, czy nie nalezaloby tez zaliczyé do tradycji omawianej
formy, przegladéow z polskich czasopism pozytywistyeznych — ,Niwy”
i ,,Prawdy”.

? Wedlug danych za rok 1955 zamieszczonych w ,,Biuletynie Zarzgdu Glow-
nego RSW Prasa” 19€1 nr 9.

3 Codzienny ,,Przeglad Prasy” wydawany przez resortowy Os$rodek Informacji
z inicjatywy Ministerstwa Budownictwa. Por. J. Pregiel: Sny o potedze
(prasy). ,Prawo i Zycie” 1971 nr 26.



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 128

chronicznej, jako forma bogata, i dlatego dziwi nieobecnos¢ odpo-
wiadajgcego jej pojecia w encyklopediach czy stownikach oraz
sporadyczne zupeilnie uwzglednianie przeglagdu w badaniach praso-
znawczych ¢, Mozna mniema¢, iz jest to konsekwencja braku stabi-
lizacji okreslen rodzajowych i gatunkowych — miedzy innymi.
Przeglad prasowy jest potocznie traktowany wylacznie jako rubryka
prasowa. Ale nawet jako rubryka ma on status dos$é osobliwy. Nie
tylko przez swoisty autotematyzm (jako prasa o prasie), ale przede
wszystkim ze wzgledu na sugerowang instancyjnosé. Cytat lub
omowienie fragmentu innej gazety funkcjonujg tu prawie zawsze
w jednoznacznym konteksScie oceniajgcym.

Jako rubryka o wlasciwosciach instancyjnych, selekeyijnych o mini-
malnym dystansie formalnym, opiera sie na materiatach publiko-
wanych niemal réwnocze$nie lub niewiele wezesniej, a jednakowoz
o duzym dystansie merytorycznym, uwidocznionym poprzez selekcie
i ocene — ma przeglad prasy strukture generalnie bardziej zobo-
wigzujgcg niz inne rubryki. Jego zdecydowana zawisto$é od praso-
wej komunikacji nie zaciera réznicy miedzy jego szczegblng funk-
cja a funkcjami innych gatunkéw autochtonicznych 5.

I jeszcze jedna osobliwosé tej formy. Mianowicie, przeglady prasowe
czytane na biezgco stanowig — biorge z grubsza — komunikaty
ustugowe. Ich aksjologiczne lub polemiczne ostrze jest utylitarnym
gestem anonimowego piéra na rzecz szerszej orientacii w dzienni-
karskiej produkecji. Dokonana w efekcie wtorna dystrybucja powia-
domien stwarza podstawy pewnej strategii hierarchizowania.
W sumie przeglad jako komunikat zorientowany jest na wskazywa-
ny material oraz na wszelkie wytworzone i potencjalne mozliwosci
jego funkcjonowania. Po wtoére, komunikat, ktérego dystans do
wskazywanego materialu ma sta¢ sie wlasnoscia czytelnika, wypra-
cowuje mechanizm podtrzvmywania kontaktu z odbiorcg — a przede
wszystkim oddzialywania nan. Mozna zatem powiedzie¢ o wstepnym
nozpoznamu trzech zakresow Jakobsonowsk1e1 analizy aktu komu-

4z przegladem prasy jako haslem spotykamy sie w indeksie Bibliografii
materialéw dotyczacych srodkéw masowego komunikowania (wydawanej przez
Oérodek Badan Prasoznawczych w Krakowie, redagowanej przez S. Dzikiego),
w Prawie autorskim z 1952 r. oraz w Malej encyklopedii prasy, ktéra w ma-
szyhopisie udostepnit OBP w Krakowie. Nieliczne réwniez sz osobne prace
poSwiecone przegladowi: Fominych: op. cit.: M. Gorelik: I obzory pieczati
podlezat kritikie. ,Sowietskaja Pieczat” 1964 nr 4; Obzor pieczati. W: Zanry
sowietskoy gaziety. Moskwa 1972; S. I. Zukow: Obzor pieczati. W: Problemy
Zanrow w 2Zurnalistikie. Leningrad 1968.

§ Podzial na gatunki autochtoniczne (wlaSciwe dla prasy) i ksenochtoniczne
(przeniesione z innych kregd6éw piSmiennictwa) zaproponowal J. Trzynadlow-
ski w artykule W kregu gatunkowych wyznacznikéw form dziennikarskich.
»Acta Universitatis Vratislaviensis” 1968 nr 95.
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nikacji — nastawieniu przeglagdu prasowego na kontekst, kontakt
i odbiorce. Takie nastawienie dominuje w biezgcej lekturze prze-
gladu prasy. Natomiast przeglady prasowe czytane w ,,oderwaniu
od swego czasu” {np. nadrabianie zaleglo§ci w rczytaniu prasy, po-
wakacyjna lektura gazet, badanie czasopiSmiennictwa jakiego$ okre-
su), zwlaszcza w wiekszej iloéci na raz, ujawniaja inny charakter:
felietonowy czy nawet eseistyczny. Takie sposoby lektury przegla-
du, cho¢ mozliwe, sa przeciez do§¢ sztuczne; $wiadomie jednak nie
rezygnujemy z takiego doswiadczenia w przekonaniu, iz ten sztuczny
eksperyment (zbiorcza lektura przegladdw prasy) ujawnia jaskrawo
drugoplanowe w lekturze biezgcej, a istotne cechy strukturalne
przegladéw. Zwtaszcza te, ktore realizuja sie zwykle poza gazeto-
wym obiegiem, nie zwigzane z dorazng funkcjg prasy — walory
,literackie” (estetyczne, ekspresywne), wyraznie prymarne dla ga-
tunkow ksenochtonicznych — ktérych spolteczne krazenie nie zalezy
jedynie od prasy.

Jeden przyklad — dla ilustracji. Kiedy pisze M. A. STYKS w ,,Zy-
ciu Literackim” (1974 nr 22): ,,Brawo dla Lucyny Winnickiej! Jej
Wyznania aktorki w «Polityce», to nie liryczne zwierzenia, ani «list
otwarty», lecz cale studium publicystyczne, wykonane z energia
i kompetentnie. Mdla bialoglowa wyrecza w pracy rézne instytucje
spoleczne i urzedy, wystepujac w imieniu, co tu duzo gadaé —
wiekszosci aktorstwa polskiego. (...)” — to akapit ten czytany okoto
9 czerwea oznacza wyrbéznienie z biezacej prasy wlasnie tekstu Win-
nickiej i sugeruje wziecie do reki ,Polityki” (sugestia plynie
z otwartej oceny: ,,wykonane z energig i kompetentnie”; dodatkowo
wzmaga ja manewr taktyczny wobec czytelnika, ktéry nie jest za-
interesowany sprawa — polega on na wyeksponowaniu nazwiska
aktorki i podkresleniu tego, ze robi ona wiasciwie to, co malezalo
do kogo innego (?) i Zze robi to znakomicie). Natomiast ten sam
tekst czytany po uplywie czasu zmienia aspekt kontekstu. Mniej
istotne wydaje sie wskazanie artykulu Winnickiej, a bardziej to,
sposrod czego i dlaczego zostal wybrany oraz w jaki sposéb ocenio-
no go. Tym samym ulega redukcji caly zakres zjawisk zwigzanych
z oddzialywaniem i adresatem; pozostaje warto$¢ dokumentalna,
zabarwienie podmiotowe, a w dalszej kolejnosci — autoteliczny
aspekt tekstu. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze mie zmiana punktu
widzenia odmienia funkcje wypowiedzi (przeglgdu prasy), ale wy-
powiedz ta w ,,oderwaniu od swego czasu’”’ — zmienia punkt widze-
nia odbiorcy, dyktuje mu role badacza zycia kulturalnego. Analo-
giczng wlasciwosé posiadajg takie teksty, jak program teatralny,
zapowiedzi wydawnicze wszelkiego rodzaju, poniekad i reklamy.
Zjawisko zmiany funkcji poszczegélnych elementéw przegladu poz-
wala nma sformulowanie pierwszej, ogélniejszej uwagi genologicznej:
przeglad prasy jest formg informacji o duzej amplitudzie seman-

9
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tycznej, ktorej postacie ekstremalne realizujg sie w aktach komu-
nikacji biezacej i1 zdezaktualizowanej.

Obserwacje te potwierdzajg rozne typy przegladéw prasowych —
od notek bibliograficznych (ktore sg najrzadsze) poprzez notki
bibliograficzne adnotowane (te juz czestsze), az do rozwinietych
komentarzy, tak rozmaitych, jak M. A. STYKS-a w ,,Zyciu Lite-
rackim”, jot.-a we ,,Wspblczesnosci”, Miszy a potem Griszy w ,Stu-
dencie”, Zeta w ,,Odrze” czy wczes'mixejszy‘ch: K.K. w ,,Sygnatach”,
jam.-a w ,,Wiadomosciach Literackich” ph. w ,,Kuznicy”.

Nie analizujagc ma razie odmiennoéci wymienionych przykladowo
przegladow, mozna méwié o dalszych ich cechach, juz miezaleznych
od rodzaju komunikacji — cechach takich jak niesamodzielnosé,
historycznosé, stala czestotliwosé, dgzenie do stabilizacji, anonimo-
wose. Dopiero pelniejsze opisanie tych wlasciwoscei pozwala okres-
li¢ ogodlng strukiure gatunkowa.

1. Niesamodzielno$¢ przegladu prasowego polega na uzaleznieniu od
biezacej produkcji prasowej. Przeglad prasy jako komunikat nie
buduje nowej catosci ideowej, ale komentuje juz istniejace. Niesa-
modzielno§é ta jest duzo wieksza niz w eseju czy felietonie, bo
ograniczona do synchronii.

2. Gatunek artystyczno-historyczny ¢ to pojecie rezerwowane przez
Timofiejewa dla reportazu i pamietnika, przystugujace ,,bezrodza-
jowym” formom, opartym na materiale rzeczywistych faktow.
Przeglad prasy z reguly nie zjawia sie od pierwszego numeru pis-
ma — tak jakby anonimowa ta forma wymagala pewnego rodzaju
forpoczty. Obecnos$c przeglagdu uzalezniona jest takze poniekad od
perturbacji politycznych, rynkowych. One dotykaja wprawdzie
w sposob widoczny wazniejszych i zlozonych komplekséw kul-
turowych, niemniej znaczacy jest fakt zanikania przeglgdu pra-
sowego w latach 1938—1989 np. w ,Sygnatach” czy ,,Wiadomos$-
ciach Literackich”. Zalezno$é¢ tych zjawisk nie jest calkowicie jasna,
cho¢ nie pozbawiona racji bedzie hipoteza, iz cze$ciowo polemiczny,
a czasami paszkwilancki ton przegladu w okresie wzmozonej faszy-
zacji, a co za tym idzie ostrej cenzury, a w efekcie coraz liczniej-
szych konfiskat, zaczyna by¢é w opinii organéw macierzystych nie-
ostroznosdcig, pretekstem akcji reglamentacyjnych. Nieco inaczej
przedstawia sie sytuacja po 1945 r., kiedy ,,forpoczty” wyraZnie sa
niewystarczajace, a i ze wzgledow iloSciowych orientacja przegla-
dowa nie wydawala sie konieczna. Widoczny renesans przegladu
nastapll w latach 1957—1958. Ilo$é pism wzrosla, czotowe periodyki
okrzeplty w swym profilu, przeglad zaczyna funkcjonowa¢ na za-
sadzie regulatora zmasowanej informacji i ,,przywoédcy opmn”7

8 Por. L. I. Timofiejew: Osnowy tieorii literatury. Moskwa 1971, s. 382.
7 Okre$lenie wprowadzone przez P. Lazarsfelda, a zaczerpniete z pracy
A Kloskowskiej Spoteczne ramy kultury. Warszawa 1972, rozdz. IX.
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W 1957 r. pojawia sie w ,,Zyciu Literackim”, w 1958 r. w , Twor-
czosei” i ,,0drze”, ktora aczkolwiek posrednio kontynuowalta trady-
cje lwowskich ,,Sygnaléw’” — nie od razu ujawniala swéj program.
Historycznoéé przeglgdu ujawnia sie takze we wrazliwosci na istot-
ne przemiany polityczne, stymulujgce tematyke prasy. Stopien owej
czulosci zalezy oczywiscie od profilu pisma, ogbélnej koncepcji orga-
nizacyjnej oraz od jawnosci deklaracji idecwej. Calkowite podpo-
rzadkowanie wyboru materialu wlasnym obligacjom politycznym
nie jest jednakowoz typowe. Absolutng konsekwencje w tym wy-
padku wykazywal przeglad prasy w przedwojennym dzienniku
»Rzeczpospolita”. Obecnie manifestowanie tej zalezno$ei mierzone
jest tempem reakcji przegladu na wazne wydarzenia, czesciej tez
stosuje sie otwarta ocene anizeli taktyke przemilczenia. Dla poréow-
nania mozna siegngé¢ po dwa przeglady prasy z ,,Zycia Literackiego”
w 1968 . (nr 11 i 42).

3. Kolejng zewnetrzng cechg przeglgdu prasy jest dgzenie do stabi-
lizacji, ktére potwierdzane jest diugotrwalym usytuowaniem prze-
gladu na okreSlonym miejscu tej samej wecigz strony pisma. Stabi-
lizacja miejsca jest wprawdzie cechg ponadgatunkowg (podobnie
jak stabilizacja kroju czcionki) — ale przeglgdowi prasy przystu-
guja w wielu wypadkach, zwlaszcza wspolczesnie (stad mowa
o dagznosci), miejsca tzw. uprzywilejowane 8. Dla $cisto$ci nalezy
dodaé¢, ze psychologiczna warto$é tej stabilizacji i zwlaszcza uprzy-
wilejowania jest dosy¢ konwencjonalna. Istotniejsza tu raczej jest
polska tradycja drugiej kolumny w dzienniku, ktéra traktuje to
miejsce jako podatne dla tego typu komunikatow.

4. Podobnie ponadgatunkowy charakter ma, sporadycznie tylko przez
praktyke kwestionowana, zasada statej czestotliwosci. Oprécz po-
twierdzenia normy wszechgatunkowej stala czestotliwosé przegladu
wytwarza i wzmacnia specjalng wiez miedzy odbiorcg a pismem,
polegajaca na troche magicznej gwarancji trwalosci, solidnosci®,
umiejetnoéei rozstrzygania problemu, zapewnienia uczestnictwa
i wyreczenia w dokonywaniu wyborow.

5. Wreszcie wymieniona na koncu cecha anonimowosci — w zasadzie
jednoznaczna, domaga sie jednak dwéch dodatkowych spostrzezen.
Primo — jest to anonimowosé konwencjonalna, tzn. niestuprocento-
wa, np. zastrzezona prawem. Pseudonimy sa mozliwe do rozszyfro-
wania przez stowniki lub — co w koncu takze nalezy do sprawy —
wyjaéniane na gieldzie towarzyskiej, co jednakowoz nie likwiduje

8 Autorem koncepcji mierzenia stopnia uwidocznienia materialu prasowego
jest J. Kayser, ktéry wyroznil trzy podstawowe kategorie analizy: 1) umiej-
scowienie materiatu, 2) rozmieszczenie i rodzaj tytut6w, 3) graficzny uklad
materialéw (podaje za ksigzkg M. Kafla Prasoznawstwo. Warszawa 1966).

9 Por. E. Morin: Duch czasu. Warszawa 1965; R. Pucheu: O mozaice stow
i spraw. ,Forum” 1971 nr 1.
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anonimowosci przy szerszym odbiorze. Implikacja tej poélanonimo-
wosci jest mit o ujednoliconej opinii prezentowanej przez przeglady
prasowe, a takze przekonanie o nizszosci, ubocznosci tego typu wy-
powiedzi nawet na tle tworczosci dziennikarskiej.

W rzeczywistosci polski przeglad prasy jedynie konwencjonalnie
zaznacza standaryzacje opinii, wykazujagc mimo pseudonimu duzg
sktonnosé do indywidualizacji — czasem przez jednostronny wybor
sympatii lub antypatii (wybér ten wcale nie oznacza stanowiska
redakcji, bywa ze pismo drukuje czesto osoby ,niszczone” w prze-
gladzie), czasem przez ,,mocny”, felietonowy styl. Stad anonimo-
wos¢ jest raczej sprawg gatunku miz koniecznosci spolecznej.
Secundo — trzeba pamietaé, ze regula ta bywala lamana — pelnym
imieniem i nazwiskiem podpisywal sie np. w ,,Rzeczypospolitej”
w latach 1920—1924 — Adolf Nowaczynski; réwniez uprawiajacy
przeglad prasy w ,,Twodrczosci” w latach 1958—1963 — Andrzej
Kijowski. Indywidualny charakter wypowiedzi nie zlamal w tych
wypadkach jej konwencji. A nawet zlikwidowal w czeéci, choé
w precedensowy sposob, falszywe przekonanie o parergicznosci tego
typu tekstow. Jednakze dominacja anonimowosci utrzymuje nadal
w mocy inne przekonanie — o kompensacyijnej funkcji tego pisar-
stwa.

I

Znaczne uzaleznienie przegladu prasy od spraw
konwencji gatunkowej rzuca ma te forme nowe $wiatlo 1 pozwala
sprecyzowa¢ z kolei szereg wlasciwosci warsztatowo-jezykowych.
Rozpatrzenie ich w zalezmosci od sformulowanych uprzednio cech
prowadzi do mnastepujacych konkluzji: jezykowo-warsztatows kon-
sekwencjg niesamodzielnosci, czyli stopnia i sposobu zwiazania wy-
powiedzi z sytuacja, ktora te wypowiedz warunkuje, jest utrzymanie
statego tytulu. Obok mnazwy ,,Przeglad prasy”, funkcjonuja inme:
»Wsréd prasy”, ,,Prasowe sensy i nonsensy”, ,,Z prasy katolickiej”,
»Prasa polska”, ,Paragrafem przez prase”’ — zawsze ze slowem
»prasa” lub pochodnymi. Cho¢ bywa inaczej, np. tytul przegladu
prasy we ,,Wspolczesnosci’ brzmial: ,, Komentarze”. Pominiete zosta-
ly réwniez tu przeglady branzowe, takie jak np. ,,Warto przeczytaé”
w ,,Biuletynie Zarzadu Gléwnego RSW PRASA”. Inng konsekwen-
cja miesamodzielnodci, obok schematu tytulu zapowiadajacego prze-
glady, jest postugiwanie sie skréconym opisem bibliograficznym
oraz, co najwazniejsze, adnotacjg, najczesciej oszczedna i sugestyw-
na, wszelako przybierajgcg roézne formy — od cytatu, streszczenia,
az po komentarze, dyskurs, polemike.

Warsztatowo-jezykowe konsekwencje historycznosci, w tym rozu-
mieniu, w jakim zostala ona wczesniej sprecyzowana, sa malo wi-
doczne, a przynajmniej nie stanowig zadnego wyjatkowego wyrdz-
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nika. Natomiast sam fakt powtarzalnosci chwytow kompozycyjnych
i stylistycznych jest latwo zauwazalny, chociazby ze wzgledu na
stata i duza czestotliwosé przegladu, ktora w pewien sposéb kanoni-
zuje jego repertuar retoryczny.

Jeszcze ubozsza w jezykowe konsekwencje jest stabilizacja miejsca
i objetosci przegladu, poniewaz nie pocigga zasadniczo widocznego
ograniczenia ani ilo$ci komentowanych pozycji, ani swobody form
komentarza, cho¢ cigzy na kompozyciji. Wida¢ to zwlaszeza w prze-
gladach ambitniejszych, grupujgcych tytuly tekstéow wedlug wspdl-
nej tematyki i z koniecznosci zaopatrujgcych pozycje wazne a nie-
reprezentatywne w arbitralne oceny. Tendencjg przeciwng jest
pozostawienie pewnych artykuldw bez zadnej oceny — co z jednej
strony nie stoi w sprzecznosci z funkcjg przegladu, a z drugiej
strony skierowuje uwage na przegladowsg nieche¢ do praktyki
recenzenckiej. A ze jest to raczej tendencja wspélczesna i zbiega sie
ona z rozprzestrzeniajacym sie w dzisiejszej recenzji zargonem
publicystycznym — mozna przeto mowié o $wiadomej autonomii
przegladu.

Pelng kompensate jezykowo-warsztatowg ma anonimowos¢ przegla-
du prasowego. Wchodza tu w gre takie wyznaczniki, jak szczegolny
obraz ,autora” wypowiedzi, zespél chwytéw zorientowanych na
kontakt z odbiorcg, a takze rodzaj dystansu do przedmiotu wypo-
wiedzi 1 odbiorcy.

Wyzej przedstawiona propozycja omoOwienia warsztatowo-jezyko-
wych cech przegladu prasy poddaje wiec pod rozwage takie okresle-
nia, jak sposéb zwigzania komunikatu z jego przedmiotem, sposob
dyskursu, kompozycja, dominanty stylistyczne, obraz twoércy i od-
biorey, uksztaltowania retorvezne, dystans czynnikéw komunikacyj-
nych. A wszystke to — jak zostato powiedziane ma poczatku —
w podwojnej perspektywie odbioru: biezgcego i zdezaktualizowane-
go. Jeszcze szerszg perspektywe zaklada czytanie zbioru przegladow,
ktére sg zdezaktualizowane, a dodatkowo charakteryzuja sie zwie-
kszong objetoscia materiatu.

Jak rzecz przedstawia sie w praktycznej analizie?

Spoéjrzmy, jak ksztaltuje sie kontekst.

Podstawowym kontekstem przegladu prasy jest potencjalnie kazda
wypowiedz zamieszczona w innym organie prasowym. Moze byé
wprowadzona od razu — skorzystajmy z przykltadu z ,,Rzeczypos-
politej” (1920 nr 32): ,,W artykule «Gazety Warszawskiej» pt. Co
nas rozdwaja? — czytamy: «(..)»”. Dlugi cytat zostal pozostawiony
bez komentarza.

Réwnie silne nastawienie na kontekst prezentuje przyktad z ,Syg-
natow” (1937 nr 26), nie uciekajgc sie do cytatu. Czytamy tam:
,,«Wiadomosci Literackie» drukujg okropng powies¢ Slonimskiego
pt. Powrét z ZSRR w przekladzie Skiwskiego. Poza tym, jak zaw-
sze zreszta, duzo ciekawych artykulow krytyeznych i literackich”.
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Podobny typ nawigzamia, nazwijmy je nawigzaniem ad rem, ale
uszezegblowiony i wartosciujacy — z tego samego numeru ,,Syg-
natow’:

»«Marcholt» (nr 10) zawiera artykul Stefana Kolaczkowskiego Bilans estetyz-
mu, w ktéorym rzeczy sluszne mieszajg sie z pospolitymi maniactwami
(méwiac o teoretycznych badaniach Kridla nazywa je «ordynarnym bolsze-
wickim pozytywizmem w karykaturze», lub «Ze przygotowujg one podioze
dla bolszewizmu»). A wigc juz profesorowie miedzy sobg! E.adne czasy! Poza
tym artykuly K. L. Koninskiego, Zygulskiego, Prcminskiego i inne”.

Wspblczesnie utrzymuje sie nawigzanie ad rem, choé czesto uste-
puje swoistemu interwalowi refleksyjnemu, ktéry oddziela naglo-
wek od podstawy kontekstu. Zapis taki stwarza ciekawsze mozli-
wosSci niz proste nawigzanie ad rem. Spéjrzmy na dwa fragmenty
réznych wspoélczesnych przegladéw, dotyczace tej samej podstawy
a w odmienny sposéb wykorzystujace te cze$é przegladu, ktoéra
nazwaliSmy interwalem refleksyjnym. Notabene jest to jedyny
przyklad odnotowania tego samego artykulu przez dwa przeglady
w 1967 r. Zreszta w innych latach réwnie trudno o wspdlne kon-
teksty kilku przegladéw. Wracajac do tego wyjatkowego przykladu,
czytamy u M. A. STYKS-a (,,Zycie Literackie 1967 nr 39) pod ty-
tulem Nawigzanie do <KuZnicy»:

»Wyraza sie to jeszeze do§é nieporadnie, ale nie wolno tego lekcewazyé: po-
trzeby krytyki goracej, krytyki, ktéra umie walczyé o kryteria. Z tej wiasnie
potrzeby (i z troski, by sie tym razem udalo) rodzi sie préba nawigzania do
«Kuznicy», jakg jest artykut KRZYSZTOFA BISKUPSKIEGO Gdzie szukaé
wspétczesnosci? we «WSPOLCZESNOSCI» (.).

Dalej nastepuje dlugie omowienie, ocena, obszerne cytaty.
Natomiast Zet (,,Odra” 1967 nr 11) pod tytulem Martwe programy
i 2ywe ksigzki napisal:

»Pisalem wielokrotnie o braku autentycznych dyskusji w naszej prasie lite-
rackiej, o rozproszenju sadéw, mglisto§ci opini, przypadkowosci ocen, i dla-
tego ostatnia inicjatywa «Wspdlczesnosci» wydala mi sie podwéjnie interesu-
jgca: jako pr6éba diagnozy istniejgcego stanu rzeczy — oraz szukania jego
przyczyn i tradycji. Mialem jednak stale i Zywie jg nadal — obawe, Ze te
szlachetne proby obcigiyé moze wkrotce grzech pierworodny naszej krytyki
w takim samym stopniu, w jakim obciaza ja sama (..) JesteSmy subiektywni w
naszych ocenach, ale piszemy tak, jakby kazde nasze ulotne przekonanie obiek-
tywizowato literacks rzeczywisto§é, jakbySmy nie ujawniali naszych osobis-
tych upodoban, tylko odkrywali w lLiteraturze — kazdorazowo, co tydzien,
co miesigc — jej obiektywne niemal przyrodnicze prawa. W efekcie mamy
slawy jednego sezonu, jednego miesigca a potem nasze rozczarowanie jest
tym wieksze, im silniejszy byl entuzjazm. Zawsze przesadzamy w jednym
i w drugim. Byé moze mamy do tego prawo. Ale nie zwalnia nas to z obo-



135 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

wigzku uporzgdkowania wlasnego gustu i cudzych gustéw, z obowigzku
poréwnan, zestawien, wreszcie z obowigzku postulowania. I w tym punkcie
zaczyna sie dziaé co$§ dziwnego. Takze w dyskusji prowadzonej przez «Wspo6i-
czesncSé». Zaczeta dawno przez Christiana Skrzyposzka, dotyczyé miata
aktualnego stanu naszej krytyki literackiej, w nastepnych jednak artykutach
Krzysztofa Biskupskiego (Gdzie szukaé korzeni?, mr 19), Jerzego Niecikow-
skiego (O krytyce gtos w kilku dyskusjach, nr 20) — przeniosla sie w rejony
bardziej gorne i chmurne: w rejony historii i — wlaSciwie filozofii. Biskupski
siega do tradycji «Kuznicy», ktéra ostatnio po ksigzce Zbigniewa Zabickiego
stala sie do§¢ modnym tematem. (..)".

Mniejsza w tym momencie o roéznice w emocjach podstawy kon-
tekstu.

Obydwaj autorzy, mimo odmiennego nastawienia wobec kontekstu,
zdajg sie jednakowo rozumieé¢ funkcje poznawcza pogladu, widzac
w niej pewng nadwyzke informacji w poréwnaniu ze wskazanym
tekstem. Stgd pojawienie sie w ich przegladach dygresji historycz-
nych, wskazowek bibliograficznych, tytulow ksigzek. W toku argu-
mentacji M. A. STYKS-a spotka¢ mozna bylo cytaty z ksigzki
Liryka poiska. Interpretacje (,,Zycie Literackie” 1967 nr 11), zale-
cenie lektury Mimesis Auerbacha (,,Zycie Literackie” 1967 nr 29).
Podobnych przykladow, choéby drobnej wzmianki na temat dziet
obcego tworcey, jest wiele.

Analogiczny cel realizuje Zet, wykorzystujac inny jeszcze sposob
naddania informacji — mianowicie zamyst problemowego lgczenia
artykulow. Stad wspdlne dla calego przegladu tytuly, jak cytowany
juz: Martwe programy i 2ywe ksigzki czy inne: Bohater z przeceny
(,0dra” 1970 nr 1), Wir salonowego 2ycia (,,Odra” 1970 nr 3), Ubi
leones (,,Odra” 1969 nr 9). Wskazuje to na jednolitg felietonizacje
catego przegladu. M. A. STYKS natomiast wybrat forme minifelieto-
néw. W obrebie jednego przegladu sgsiadujg tytuly: Nawigzanie do
«Kuznicy» i Wszystkie barwy K.—O., obok tytulu Twdérczosé jako
dziatanie, tytul — Spychotechnika w szkole.

Jaka jest warto§¢ perswazyjna tych przegladéw? Analize wykladni-
koéw funkeji impresywnej rozpocznijmy od interpretacji tytutow
i réznic kompozycyjnych.

Tytuty M. A. STYKS-a sg nosnikami oceny, stuzg podkresleniu zde-
cydowanej opinii na temat cytowanego materialu albo przynaj-
mniej uogélnieniu problemu (Oswajanie Witkacego, Mit straszliwe]
samicy, Spychotechnika w szkole, Poezja gola).

Rola tytuldow w przegladach Zeta jest podobna, ale na pierwszy
plan wybija sie ich metonimiczny, w stosunku do omawianego ma-
teriatu, charakter. W ten sposéb mapiecie dyskursu jest rozlozome
roéwnomiernie az do pointy lub kohcowej konkluzji. Gra ze $wiado-
moscig czytelnika przebiega réwnoczesnie z tokiem wywodu. Cyto-
wany na przyklad Wir salonowego 2ycia jest postulatem rzetelnego
zbadania rodzimej gieldy literackiej, ktory to pomyst zrodzil sie
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pod wplywem ksigzki Cowleya O sytuacji w literaturze. Tytul prze-
gladu wskazuje zjawisko negatywne, wystepujace w miejsce auten-
tycznej gry opinii oraz wiedzy o niej. Gdyby szukaé literackich
paranteli tego rodzaju tytuléw co wymieniony wyzej lub innych,
takich jak Ubi leones, Syntetyk mechaniczny, Kto nas chce roz-
$mieszy¢é — mozna by, acz nie bez pewnej przesady, odwola¢ sie do
tytutow opowiadan Czechowa. Wiekszo§é z nich jest motywowana
filozoficzanie lub artystycznie, ale przewaznie wbrew hierarchii ele-
mentdéw Swiata przedstawionego opowiadan (Smieré urzednika, Kto
winien?, Syrena, Szampan), wzmagajgc wieloznaczno$é, napiecie;
budzgc bardzo réznorodne doznania: od litosci i trwogi az po
nonsensowy koszmar i groteske. Dygresja ta pozwala podkreslié
weczesniejszg sugestie. Otéz te same cechy przegladu, ktoére umac-
niajg jego poznawczosé i oddzialywanie na odbiorce, zmieniaja cze-
Sciowo aspekt w konsekwencji lektury zdezaktualizowanej lub zbior-
czej. Zaczynaja charakteryzowaé nadawce, jego stosunek do pod-
stawy przegladu, kompetencje, udzial w popularyzacji — a zwlasz-
cza estetyczne walory wypowiedzi. To stworzyto specyficzng migo-
tliwosé sensu, ktorg mazwaliSmy przedtem amplituda semantyczna.
Wracajae do poréwnania obydwu analizowanych przegladow, trzeba
zwrécié uwage ma odmienny sposéb nawigzania kontaktu z czytel-
nikiem.

W ,,Odrze”, obok felietonowej ciggloéci, stuzy temu sporadyczne
wzmiankowanie procesu sporzadzania przegladu, np.:

»Nie udalo mi sie zwigzaé¢ dwu chociazby artykuldéw, tak aby wydobyé z nich
jaki§ ton wspolny (..)” (,,Odra” 1966 nr 9).

Takie odwotlania zdarzajg sie rowniez M, A. STYKS-owi:

»1 ja, w pcSpiechu tej przeglgdackiej roboty, niejednokrotnie rezygnowatem
z przedstawienia z laméw tego pisma rzeczy ciekawych, lecz wyrazonych
dlugo i zawile. W sumie jednak siegalo sie po «Wspolczesno§és (..) (,Zycie
Literackie” 1971 nr 46),

ale generalng zasadg jest tu taktyka wzbudzania solidarnosci. Stu-
zg temu m.in. kontrasty stylistyczne — od tonacji konfesyjno-
-gawedowej:

»Troche mnie ponioslo, ale to z czysto intelektualnego zalu, gdy dobre inten-
cje 1 mozliwosci sg zamazywane w byle jakim myS$leniu. Jest to wigce
i odruch «zlego sumienia»: im mniej leniwcze, zdzialasz sam pozytywnie,
tym bardziej ochoczo wrzeszczysz na tych, co partacza (..)”,

az po maskowang przez pluralis maiestaticus — zmiane punktu
widzenia:

,Historia uczy nas wyrozumialoéci”.
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Kontrastowe sg takze odwotania do potocznego dodwiadczenia
(,,Tyle sie tego styszy (...)”) lub bezposrednie apele (,,Przeczytajcie,
radze z serca i z glowy”).

Technika bezposredniego apelu jest jednoznaczna i nieskompliko-
wana. Od imperatywu: ,,Przeczytajcie koniecznie” do bezosobowej
konstatacji: ,,A przeczytaé¢ to trzeba koniecznie”. Czasem posrednio
(,,Przeczytalem to jednym tchem’”) lub z pozorng obojetnoscig
perswazyjng (,I to by mi sie wydawalo wlasciwie powazng dy-
rektywa dla krytyki”).

Zdarza sie, iz taktyka wzbudzenia solidarnoséci oparta jest na odwo-
laniu do powszechnych mitéw spolecznych albo urazéw, m. in.
urazu niedoinformowania. Na mnim opart M., A. STYKS swdj
wspomniany juz przeglad z 42 numeru ,Zycia Literackiego”
w 1968 r. Polemika z wydrukowanym w , Kulturze” listem Jerzego
Andrzejewskiego do pisarzy czeskich zatytulowana Stowa, stowa,
stowa... atakowala ekscytacje, histeryczny egocentryzm, brak roz-
roéznienia racji politycznych od moralnych. A dalej, w analogicz-
nych przypowiesciach, dokonal M. A. STYKS obrécenia sprawy
politycznej i moralnej na grunt towarzyskiego faux-pas, dowodzac
niestosownosci uczynku pisarza. Przypowiastka o falszywym przy-
jacielu domu, ktéry rozpowiedzial swary malzenskie i pogloski
o rozwodzie w sytuacji, gdy poszkodowana Zona ,,chce nadal zyé
z tym potworem i oboje staraja sie doj$é ze sobg do ladu”, miata
wprowadzac¢ jednoznaczng kwalifikacje etyczna.

Nawigzaniu kontaktu z odbiorcg stuzg u M. A. STYKS-a nie tylko
przypowiastki (co czeste), ale i szczegblnego typu sformulowania,
wulgaryzmy na pograniczu normy estetycznej jezyka kolokwialne-
go — podtrzymujgce ferwor polemiczny:

,Totez guzik bedzie mial pozytku z nich przyszly historyk teatru, gdy
zechce na podstawie tego co napisano, cdtworzyé obraz dzisiejszych teatréw”.

Albo:

,Ot6z dzieki szklanemu pudetku, mozna wprawdzie rozejrzeé sie po §wiecie
u siebie w domu, ale nie mozna niestety «przetrze¢ sie», gdyz od biernego
siedzenia przetrg sie co najwyzej spodnie” (,Zycie Literackie” 1967 nr 43).

Poéredni wplyw ma czytelnika utrwalajg liczne — bardziej uroz-
maicone anizeli w recenzjach 1 w prasie spoleczno-kulturalnej —
epitety (np.: ,pikantne”, ,stuszny”, ,rozpalajace”’, ,snobistyczne”
itp.) oraz zmiany dystansu; odbiorca czuje sie solidarny z nadawca
odwotujacym sie do zdrowego rozsadku czytelnika, np. koncowym
zwrotem polemicznym: ,,Dopokiz tego, kochani”.

10 Por. W. Pisarek: Stownictwo oceniajgce w recenzjach. ,Zeszyty Prasoznaw-
cze” 1969 nr 1,
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Przypatrzmy sie teraz najostrzej ingerujacej w $wiadomosé odbior-
cy — polemice przegladu, a zwlaszcza jej technice.

Podstawowym chwytem polemicznym obydwu omawianych prze-
gladéw jest tzw. konstruktywna krytyka, a wiec zaprezentowanie
racjonalnych argumentéw podwazajgcych racje przeciwnika oraz
wlasnej wersji rozwigzania problemu. Przy czym M. A. STYKS
doprowadza majpierw do skrajnosci zalozenia ocenianego tekstu
(nierzadko przez oémieszony cytat), @ dopiero potem dokonuje osta-
tecznej rozprawy, ktérej wynik czesto przesadzony jest maglow-
kiem.

Odbiorca przegladu ,,Odry” przyzwyczajany jest do wiekszego
szacunku dla przeciwnika. Nieoszczedzanie oponenta odbywa sie tu
jak gdyby poza centrum uwagi odbiorcy. Tym ,,uprzywilejowanym”
miejscem jest PS.

Dobrym przykladem eksponowania funkcji polemicznej przegladu
sg ,,Prasowe sensy i nonsensy” w ,,Studencie”. Nie odbiegajgc od
schematycznego nastawienia na kontekst — operujg specyficznie
felietonowym typem polemiki. Dla przyktadu:

~W «Zyciu Literackim» czytamy relacje Wiadyslawa Machejka z wawelskiej
narady tworcéw kultury — w rubryce «Z mojego obserwatorium». Uzala
sie autor: «Nie doszedlem do glosu w dyskusi..» — formuluje wiec swoje
uwagi na marginesie wystapien cudzych, troche za bardzo — jak mi sie
wydaje — subiektywnie. Nie moZna sie nie oburzyé, ze zastluzony twérea
kultury nie =zdolat zabraé glosu i nie rozumiemy, jak do tego moglo
dojsé. (...)” (,Student” 1971 nr 11).

Podstawowym chwytem tego przykladowego passusu jest nieobec-
nosé sygnaléw spolegliwosci dokonanej oceny. Wobec tego aprobata
jest pozorna, co zresztg wynika z dalszego ciggu przeglagdu. Iden-
tycznym chwytem @ rebours postuguje sie w. swych felietonach —
Janusz Glowacki. Wystarczy wspomnieé¢ Pochwale Poreby, Do tytu.
Obok marratora-przesmiewcy wystepuja w «Prasowych sensach
i nmonsensach» komentator — naiwny plebejusz:

»On, ten Urban zawsze coé tak naplacze a w koncu nie wiadomo who is
who — i czy to jest alegoria czy relacja”

lub:

»(...) Aleksander Baumgarten daje wspomnienie o Karolu Kuryluku. «Lite-
ratura» wyraznie nie chce byé gorsza od «Polityki», ktéra pierwsza przy-
pomniala tradycje ,Czytelnikowskiej” prasy — wilasnie Kuryluka, Borej-
szy i innych. Ale «Literatura» jest ostrozniejsza, odczekala troche i dopiero
wtedy poszla na calego — bardzo dobrze, bardzo dobrze (..)” (,Student”
1973 nr 26).

Typowe dla Miszy jest pozorowanie obiektywizmu i podejs$cia serio.
Krancowym przykiladem bedzie po§wiecenie calego przegladu na
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przecytowanie bez komentarzy wyjatkowo ,kwiecistego” artykulu
Machejka (,,Student” 1971 nr 14).

Roéwniez felietonowej proweniencji byly metody polemiki ,,Komen-
tarzy” (jot.) we ,,Wspolczesnosci”’. Pozornie obiektywna relacja,
operujaca ,,Hamiltonowskim” paralelizmem leksykalnym 1!, wy-
raznie wskazuje wlasciwy przedmiot kompromitacji: ,,No i opisatl
Irzyk (...) Zdenerwowal sie najpierw Irzyk (...) Po pierwsze — po-
wiada Irzyk (..)” (,Wspolczesno$e” 1967 nr 19). Obok polemik
I stopnia, bywa przeglad czasami trybung polemiki II stopnia
w postaci repliki na replike 12 (np. ,,Odra” 1968 nr 4, 1972 nr 5,
nr 9; ,,Student” 1972 nr 7, nr 8). Niejako prestizowy jest fakt, ze
w paru wypadkach jedynie przeglad bronilt zaatakowanego bardzo
arbitralnie krytyka. Zdarza sie i trzeci rodzaj uwiklania przegladu
prasowego w polemike — mianowicie czyjas polemika z przegladem
(np. Ludwik Flaszen w Popotudniach pieniacza — ,,Odra” 1965
nr 11; Krzysztof Teodor Toeplitz w Naprzéd do czterdziestki z tomu
Co ma wisieé nie utonie; Edward Balcerzan w ,,Nurcie” 1968 nr 12).
Felietonowe zabarwienie polemik przeglgdowych wyraziscie cha-
rakteryzuje takze mnadawce: jego zaangazowanie w omawiane
kwestie oraz cechy osobowe. Dla czytelnika ,,Zycia Literackiego”,
dajmy na to nr X, istotne jest, ze znalazl w przegladzie informacje
i sad na temat strukturalizmu. Dla czytelnika ,,Zycia Literackiego”
nr X+20, X435 jasne staje sie rozpoznmanie strukturalistycznej
cbsesji M. A. STYKS-a. Zatem to, co znaczylo jako informacja, za-
czyna odstania¢ nadawce. Stylistyezny racjonalizm M. A, STYKS-a
nie zdolal ukryé¢ ani subiektywnych animozji — demaskujgc nie-
cheé¢ do strukturalizmu, nowinek, Balcerzana (notabene majczest-
szego obiektu atakéw), pospolitowania tradycji — ani pewnych
slabosci ,mna tak”. Spoza powsciaggliwego jezyka Zeta wyglada na-
tomiast wspolczesna twarz Posla Prawdy — adwersarza mnietole-
rancji, martwoty intelektualnej, pozoréow, wywiadow, dyskusji pra-
sowych — szanujgcego rygory technokratycznej manii zamykania
probleméw. Wreszcie Glowacki przeglagdu prasowego — Misza/Gri-
sza ze ,Studenta” — antagonista ,Prawa i Zycia”, ,Kultury”,
,,Zycia Literackiego”, dyplomatyczny w swych sympatiach, kon-
sekwentny w animozjach — to kontestator wyraZnie ,,bez umowy
o dzielo”.

Magdalena Lubelska

11 Por. S. Baranczak: Perswazje «Perswazji». ,,Teksty” 1972 nr 6.
12 O klasyfikacji polemik pisze B. Kolowca: Polemiki na lamach gazet i cza-
scpism. Krakow 1973.



