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Ewa Bierikowska

Filozofia i hermeneutyka
w mys$li Pawla Ricoeura

Czytanie Ricoeura to zajecie
wyjatkowo pobudzajace. Wprowadza nas z miejsca
w sam srodek probleméw wspodlczesnej filozofii 4 hu-
manistyki, miedzy polemiki i wzajemne inspiracje
rozmaitych szké6t i kierunkdéw. Porusza pamieé¢ hi-
storyczng, wlaczajac do toczacych sie obecnie dysku-
sji dawnych filozof6w — od Platona przez Kartezju-
sza 1 Spinoze po Hegla — jako partnerdéw i nauczy-
cieli naszej wspoélczesnosci. Czytanie Ricoeura to
rowniez zajecie zobowigzujgce: ksigzki te mie tylko
proponujg pewng wazng problematyke do przemy-
Slenia i ofiarowuja narzedzia, przy pomocy ktérych
mozemy sie z nig zmierzyé¢. Dazg do czegos wiece]j
— pragnelyby mas podprowadzi¢ do punktu, gdzie
zawigzuje sig¢ wybdr egzystencjalny i padajg wazne
zyciowe decyzje.

O tych wlasnie kwestiach sprébuje napisaé, spobu-
je przekazaé ten potrdojny, cho¢ jednolity nurt mysli
Pawla Ricoeura: zakreSlenie istotnego obszaru tema-
tycznego, wypracowanie instrumentéw myslowych
dostosowanych do swoistego charakteru owej tema-
tyki oraz — w tle, czy tez w przedluzeniu jego dzie-
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la — zasugerowanie pewnej postawy, zarazem po-
znawczej i praktycznej, intelektualnej i wykracza-
jgcej poza wasko pojmowany racjonalizm.

Jednak porzgdek tego sprawozdania nie bedzie sie
pokrywal z wymienionym wyzej trojpodzialem. O
ile, stosowany rygorystycznie, zawsze grozi on pew-
ng sztucznofcia, o tyle w tym przypadku powinien
by¢ traktowany bardzo gietko. Przedmiot powoluje
metode nie ex post, lecz w samym momencie swego
konstytuowania sie, a metoda wspditworzy przed-
miot, obrysowuje jakby jego kontury, wyznacza je-
go szkielet. U Ricoeura rzecz i spos6b na niag nalezg
do jednej plaszczyzny, sg wiec w ustawicznej wy-
mianie, wzbogacajg sie i precyzuja wzajemnie, tak
Ze jedno nie moze istnie¢ bez drugiego —~ ta kwe-
stiag trzeba sie bedzie zajgé bardziej szczegdélowo.
Natomiast co do udzialu elementu wyboru egzy-
stencjalnego, porusze to ostroznie i szkicowo. Sam
Ricoeur przyznaje, ze chociaz od poczatku obecny
w jego mys$li, niemniej przekracza on kompetencje
czystej refleksji, apeluje do $wiadomosci w catkiem
inny sposéb.

Jakie jest miejsce Pawla Ricoeura w problematyce
hermeneutycznej? Ricoeur jest filozofem, swojg role
pojmuje zgodnie ze wzorem przekazanym z przesz-
tosci i ciggle zywym: filozofia to myslenie autonomi-
czne, nie podporzgdkowane, myslenie zwigzane
»przysiegg racjonalizmu i spéjnosci”, poszukujace
rozumnych, tj. znaczacych struktur rzeczywistosci,
myé$lenie, ktéorego styl, impulsy i ambicje zostaly
wytyczone przez takie postacie, jak Platon, Karte-
zjusz, Kant, Hegel. Wczesne prace Ricoeura §wiad-
cza o zainteresowaniu fenomenologia i egzystencja-
lizmem, pierwsza ksigzka prezentujgca wlasne kon-
cepcje filozoficzne inspirowana byla pomystami i po-
jeciami Kantowskimi. W jaki spos6b mysliciel
uksztaltowany przez specyficzne metody i kategorie
filozofii natrafia na zagadnienie hermeneutyki? Od-
krycie hermeneutyki to dla Ricoeura odkrycie jezy-
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ka, jego gestosci i ciezaru, odkrycie dziedziny swois-
cie samorzadnej i odrebnej, a zarazem, wspoélrozcia-
giej ze wszystkimi przejawami ludzkiej obecnosci
w Swiecie, wmieszanej w kazdy rodzaj twdrczej
dziatalnosei.

Filozofia dlugo ignorowala fakt istnienia jezyka, do-
konywala swoich operacji w przejrzystej przestrzeni
pojeé, gdzie pomiedzy podmiotem poznajagcym a po-
znawanym przedmiotem nie klad! sie zaden cien, nie
dziatal zaden opdr. Na przelomie XIX i XX w. filo-
zofowie co prawda zwrocili uwage na jezyk, lecz
szlo im gléwnie o krytyczng analize, o doprowadze-
nie go do logicznej czystosci, pod tym warunkiem
miat sie dopiero sta¢ godnym narzedziem refleksji.
Natomiast to, co zainteresowalo Ricoeura, to nie 6w
wypreparowany, sztuczny instrument logikow, a je-
zyk zywy i autentyczny, wieloznaczny i nieprzezro-
czysty, oporny wobec intelektualnych redukcji i dla-
tego przez filozoféw starannie omijany. Byé moze
cala my$l Ricoeura dalaby sie wyprowadzi¢ z tego
zdziwienia i z tej niezgody: jak to by¢ moze, ze pty-
ng obok siebie dwa niezalezne i1 izolowane nurty.
Z jednej strony filozofia buduje swoje pojeciowe
konstrukcje, oczyszcza wiec i wyjalawia’ tkanke je-
.zykows, bez ktorej wszakze nie moze sie obyé¢, ale
ktorej znow nie chce dopusci¢ do pelnego partner-
stwa w swojej pracy, Z drugiej strony zywy jezyk
przemawia, roztacza bogactwo znaczen, daje $swia-
dectwo wielorakiej i wieloplaszczyznowej aktywnos-
ci ludzkiego umyshu. Czy filozof nie powinien
zwroci¢ sie rowniez po nauke do jezyka, skorzystaé
z nagromadzonych w nim do$wiadczen? Czy fakt,
Ze zyjemy w jezyku, ze jest on nasza codzienng rze-
czywistoscig, tworzywem kultury, nie powinien staé
sie tematem filozoficznej medytacji?

Problem, jak wida¢, podstawowy i ostatnio coraz
jasniej stajacy przed filozofami i teoretykami nauk
humanistycznych. Ale Ricoeur nie tyle zajmie sie fi-
lozofig jezyka — cho¢ z koniecznosci bedzie musial

Po nauke
do jezyka



Wybér, wola,
osoba

EWA BIENKOWSKA 79

wejs¢ na jej teren — ile przywréci mysleniu reflek-
syjnemu pewnag zapommniang tematyke, przechowy-
wang przez jezyk zywy, a zwlaszcza przez jego naj-
bardziej bogatg 1 tajemniczg dziedzing — jezyk
symboli.

* ok k

W rozwazaniach Ricoeura pro-
blem jezyka symbolicznego pojawil sie w okreslo-
nym punkcie, co nadalo bieg ich dalszemu rozwo-
jowi. W pierwszym tomie swej Filozofii woli przed-
stawil fenomenologiczng teorie dzialania mechaniz-
méw woli, decyzji, wyboru. W tomie nastepnym
z wypracowanych poprzednio elementéw pragnal
zbudowa¢ pewng teorie osobowosci, tak jak sie ona
jawi w wewnetrznym doswiadczeniu, postugujac sie
Kantowskimi kategoriami danych a priori oraz syn-
tezy transcendentalnej. Koncepcja ta zaklada fun-
damentalne napigcie miedzy aspektem skonczonym
w czlowieku, streszczajagcym sie w pojeciu charak-
teru, ograniczenia pola motywacji i jednostkowego
otwarcia na $wiat, oraz aspektem nieskonczonym,
ktéry dochodzi do glosu w pojeciu szczescia, catko-
witego spelnienia. W starciach obu tych aspektow
konstytuuje sie pojecie osoby, synteza wymiaru
skonczonego i nieskonczonego, ale mie synteza sta-
tyczna, raz ma zawsze dana, lecz wielko$¢ dyna-
miczna, ktérag wcigz trzeba zdobywaé¢ na nowo. W
tym tkwi réwniez jej krucho$é¢, wewnetrzne roz-
dwojenie woli 1 mozliwos¢ ,,upadku” — sytuacji,
kiedy czynie nie to, czego rzeczywiscie Swiadomie
chce, kiedy popeiniam zlo. Ricoeura fascynuje ta
wlasciwosé woli polegajgca na rozszczepieniu, nie
koincydowaniu z sobg, na mozliwosci porazki, ze-
Slizgniecia sie w to, co ,,niechciane”.

Krucho$¢ woli, kleska syntezy osobowej to ujaw-
nienie w ludzkim horyzoncie problemu zla, staregc
pytania o nature i pochodzenie zta. Ricoeur powia-
da, ze w tym punkcie czysty opis filozoficzny prze-
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staje wystarcza¢, filozofia nie ma wlasnych anality-
cznych sSrodkow, by zaglebi¢ sie w to zagadnienie.
Bylaby tez wobec niego zupelnie bezsilna, gdyby
nie fakt, ze istnieje poza nig — istnieje niejako od
zawsze, od poczatkéw kultury — jezyk na temat zla,
stawiajacy i po swojemu rozwigzujacy to pytanie —
jezyk symboli zta. Do niego musi sie zwrécié filozof,
jesli ma w pelni zrozumieé fenomen ludzki. Trzeba
wiec w pewnym miejscu przerwaé¢ dyskurs filozo-
ficzny i przej$¢ do mowy symbolicznej, ale w ten
spos6b, by potem znéw powrécié do filozofii, juz
wzbogaconej tresciami symbolu.

Przejscia tego dokonuje Ricoeur w kolejnej czesci
swej Filozofii woli, zatytulowanej Symbolika zla.
Tutaj filozofia nie tyle nawet korzysta z hermeneu-
tyki jak z obcego, na chwile tylko wypozyczonego
narzedzia, lecz sama staje sie egzegezg. Ricoeur od
razu precyzuje jej zakres i znaczenie: jego herme-
neutyka nie stosuje sie do kazdego przekazu jezyko-
wego, a do takiego tylko, ktéry ma specyficzng
strukture, mianowicie podwojny sens. Na pierwszej,
dostownej warstwie sensu nadbudowuje sie sens
drugiego stopnia, sens przeno$ny. Znaczenie drugie
dostepne jest tylko poprzez pierwsze i nie moze byé
od niego oddzielone — tym, jak wiadomo, symbol
rozni sie od alegorii. Interpretacja i symbol, metoda
i przedmiot sg pojeciami skorelowanymi, okreslaja-
cymi sie nawzajem — interpretacja wkracza tam,
gdzie mamy do czynienia z wyrazeniami o podwdj-
nym sensie, a znéw dopiero w pracy egzegetycznej
wychodzi na jaw owa wielo§¢ znaczen. Kolo, ktére
wtedy powstaje miedzy przedmiotem a metods, nie
jest wcale kolem blednym — jest miezbednym wa-
runkiem postepowania interpretacyjnego, warun-
kiem wszelkiego procesu rozumienia.

Ricoeurowska koncepcja hermeneutyki jest wyraz-
nie polemiczna w stosunku do ujecia Diltheyow-
skiego i to w dwodch kierunkach. Wedle niego her-
meneutyka nie dotyczy kazdego zapisu jezykowego,
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kazdej ekspresji osobowej, ale tylko pewnych wyra-
zen — symboli i mitéw — odznaczajacych sie pod-
woljnym sensem. Ponadto nie polega na zabiegu
weczuwania sie w czyjg$ intencje, na odtwarzaniu
domniemanej osobowosci twoércy danego przekazu,
lecz szuka dajgcego sie zobiektywizowaé znaczenia
wpisanego w struktury jezykowe i niezaleznego od
psychologicznych zabarwien. Mozna by powiedzie¢,
ze Ricoeur przywraca egzegezie jej dawny charak-
ter: badajac symbole zta, znéw kieruje sie ona ku
sferze sakralnej, ku jezykowi jedynemu w swym
rodzaju, ktéry méwi o podstawowych sprawach by-
tu. Przy tym zajmujgc sie nie jednostkowymi prze-
zyciami, a formami wypracowanymi przez zbioro-
wos¢ i wykazujacymi wielkg trwalos¢ w czasie, in-
terpretacja dazy do intelektualnej dyscypliny, do
odtworzenia systemu, w ramach ktérego funkcjonu-
ja poszczegdlne symbole. Symbole i mity spotykamy
w jezyku, lecz z kolei stanowig one pewien jezyk od-
rebny, majacy wtasne reguly.

Jak juz wspomnialam, przejscie od filozofii do her-
meneutyki to spotkanie z Zywa mowg — analiza kru-
choséci woli, dochodzge do kresu swojego opisu, na-
trafia na wyznanie grzechu, wystepujgce w syste-
mach religijnych. Czlowiek, rozpoznajac zlo w $wie-
cie, wyznaje w spos6b symboliczny wlasny w nim
udzial — zadaniem egzegezy jest zrozumienie sensu
tego wyznania. Ricoeur zaczyna od symboli najbar-
dziej elementarnych: plama, zbrukanie, nieczystos¢
oraz wierzenia i ryty z nimi powigzane. Na tych
przykladach latwo uchwyci¢ dwupoziomowos¢ sym-
bolu — plama to co$ materialnego, co przylgnelo do
czlowieka z zewngtrz i zarazem pewna jako$¢ du-
chowa, coé zlego, czego nalezy sie wystrzegac¢ i z cze-
go trzeba sie oczysci¢. Jest to pierwotne stadium w
wewnetrznym rozwoju symboliki zla, wyprzedza
uformowanie sie §wiadomosci etycznej, czyli moral-
nej kwalifikacji zla, oraz podzial na sfere obiektyw-
ng i subiektywng, zlo przychodzace ze Swiata i zlo
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popelnione z premedytacjg. Ten pierwotny symbol
w wyzej rozwinietych religiach sublimuje si¢ i kom-
plikuje, obrasta w mowe jakosci, pojecia kary i po-
kuty oraz nadziei na zdjecie z czlowieka haniebnego
pietna za sprawg uczynkéw czy tez wewnetrznego
przelomu. Ale w majbardziej rozbudowanych syste-
mach symbolicznych przetrwalo to archaiczne jadro,
jeszcze Psalmy skarza sie na ,nieczyste wargi”
i ,,nieczyste serca” ludzkie, do dzi§ zwykliSmy mo-
wié o nieczystych rekach i brudnych intencjach.

Nastepny etap rozwoju symboliki zla to pojecie
grzechu. To, co w obrazie zbrukania bylo elementem
zewnetrznym, skazeniem przez kontakt z jakims$
przedmiotem, tutaj staje sie osobistym odniesieniem
do sacrum, intymna relacja czlowieka i bostwa.
Czlowiek wyznajacy swoj grzech odkrywa nowy
wymiar egzystencji — istnienie ,,wobec Boga”, kto6-
rego dany czyn zasmuca i obraza, naruszajac pozy-
tywny stosunek miedzy jednostka a tym, w czym
widzi ona zrédlo swego zycia. Pojecie grzechu zosta-
lo szczegblowo opracowane w starozytnej literaturze
Azji Mniejszej, jest juz wyrazone w dokumentach
babilonskich 1 asyryjskich, staje sie jednym z gtow-
nych tematow Swietych ksiag zydowskich, za kto-
rych poérednictwem przedostalo sie do kultury Za-
chodu. Grzech to zerwanie osobistego stosunku z Bo-
giem — naruszenie Przymierza. Natomiast Przymie-
rze zaklada bezpoérednie oddzialywanie miedzy sfe-
ra sakralng a ludzka, ktére z jednej Strony wyraza
sie w przykazaniach regulujacych postepowanie w
spos6b formalny i okreslony, z drugiej w poczuciu
catkowitej zaleznos$ci, w wezwaniu Bozym, wykra-
czajacym poza jakiekolwiek konkretne przepisy czy
zachowania, w bezwarunkowym wezwaniu do wia-
ry i milosci. Przymierzu, sytuacji ,,wobec Boga”, pa-
tronujg dwie figury: prawodawcy, za sprawa ktére-
go Bog precyzuje swoje zgdania wobec ludzi w for-
mutach ,bedziesz” i ,,nie bedziesz”’, oraz proroka,
przez ktorego usta dochodzi do glosu absolutne wy-
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maganie wiary, niesprowadzalne do zewnetrznych
gestow, do formalnego posluszenstwa prawu. Wedle
Ricoeura najbardziej znamienng cechg zydowskiego
wyznania grzechu jest owo napiecie miedzy skon-
czonoscig i formalizmem przykazan — okreslajgcych
zewnetrzny, niejako spoleczny aspekt stosunku do
sacrum — a nieskonczonodcia wezwania do wiary,
nieskonczono$cig, ktéra zwraca sie do zycia ducho-
wego.

Zerwanie wiezi, zawarte w pojeciu grzechu, ma w
Starym Testamencie dalsze implikacje. Jest nicodcis,
brakiem, faktem negatywnym, symbolizowanym
przez gniew albo tez odwrécenie sie Boga — jest
wiec odcieciem czlowieka od zrddla bytu. Ale zara-
zem czyms$ realnym, swoiScie pozytywnym, pewnym
stanem czlowieczenstwa, miezaleznym od tego, czy
sam grzesznik $wiadom jest swego zla. Prorok piet-
nuje grzech, zwlaszcza gdy jest on nieuswiadomio-
ny — zlo nie sprowadza sie tutaj do subiektywnego
przezycia, ma wymiar ontologiczny. Nie mieszczac
sie w granicach subiekiywnoéci, nie jest tez tylko
sprawg jednostkows. Wyznanie czyni zen zarazem
fakt osobisty i wspolnotowy. Naruszenie Przymierza
przez jednostke to automatycznie skaza na calej
wspolnocie, dotknieci nig =zostaja wszyscy, totez
wszystkich dotyczy wezwanie do pokuty. Ponadsu-
biektywna rzeczywistos¢ grzechu streszcza sie w ob-
razie spojrzenia Boga spoczywajgcego ma grzeszni-
ku, obrazie, ktéry stale powraca w Psalmach, Ksie-
gach prorockich, Ksiedze Hioba. Grzech ludzki jest
bezustannie pod spojrzeniem Boga, jego istota tkwi
w tym absolutnym odniesieniu. Odniesienie do ab-
solutu jest réwnoczesnie stosunkiem osobowym,
mozna je ujgé w terminach nawigzania 1 przerwania
dialogu. Grzech jest wiec sytuacjg odwracalng, w
czym wspodldzialajg niejako obie strony — czlowiek
pokutuje, B6g wychodzi mu naprzeciw w przebacze-
niu. I wiecej. Bég sam moze wzigé na siebie pokute
swego ludu, wyznaczajgc ofiare ekspiacyjng. ktora
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bedzie symbolicznym zdjeciem zla z calej wspolnoty
— w tym kierunku péjda proroctwa mesjaniczne.
Kolejny krok na drodze symboliki zla to pojecie wi-
ny — jak powiada Ricoeur, prawdziwa rewolucja w
ludzkim doswiadeczeniu zla. Polega ona mna obudze-
niu sie $wiadomosci grzechu jako gldwnej instancji
oskarzycielskiej i1 osadzajacej. Juz mie spojrzenie
Boga czyni ze mnie grzesznika, lecz wlasna $wiado-
mos¢ odkrywa w sobie wine, pomawia siebie o zlo.
W ten sposéb w ramach do$wiadczenia zta pojawia
sie paradoksalnie czlowiek — miara rzeczy. Zlo zo-
staje zinterioryzowane i ujednostkowione, co stano-
wi kontrast z wyznaniem grzechu, gdzie wystepuje
on jako pewna rzeczywistos¢ obiektywna i zbioro-
wa. Swiadomoéé winy lezy u podstaw naszego poczu-
cia etyczno-prawnego, ktérego jednym z gléwnych
skladnikéw jest pojecie trybunalu osgdzajgcego. Idea
winy, jaka funkcjonuje w naszej kulturze, zostala
rownolegle opracowana przez Grekéw i przez Zy-
dow, w obu tych wypadkach powstaly kategorie,
ktore, cho¢ nie pokrywaja sie z soba, odpowiadajg
sobie i uzupelniajag sie. U medrcow i tragikdw grec-
kich trybunatem jest spoltecznos¢, wina to pogwal-
cenie $wietych praw Miasta, §wietych w tym sensie,
ze to dzieki nim wydzielona zostala w kosmosie prze-
strzen swoiscie ludzka, ukonstytuowana przez nor-
my i zakazy.

Zydowskie doswiadczenie winy kladzie wiekszy na-
cisk na jej strone wewnetrzna, rozwija sie wiec w
kierunku $wiadomoséci skrupulatnej, uosobionej wi
postawie faryzeuszy. Problem faryzeuszy streszcza
sie w pytaniu: jak czyni¢ wole Bozg? Srodkiem po
temu jest Prawo, rozwiniete w Torze, ale spelnianie
Prawa nie rozwigzuje sprawy, przeciwnie, dopiero
pietrzy trudnosci. Prawo pierwotnie dotyczylo tylko
okreslonych czynnosci — co tedy poczaé z pozostalg
dziedzing zycia, czy owa reszta moze pozostaé poza
przykazaniami? Nalezy wiec je uszczegblowié, roz-
proszkowa¢, tak aby objely wszystkie mozliwe za-
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chowania i gesty, by nic sie nie wymknelo poza ob-
reb uswiecajacej normy. Faryzeusz bez przerwy ba-
da swojg Swiadomo$¢: czy aby nie przekroczyl jakie-
go$ przykazania, czy rzeczywiscie jest w porzadku.
Poniewaz potrzeba usprawiedliwienia przez prawo
staje sie glownym nakazem, wprowadza sie zasadni-
czy podzial ludzi ma ,sprawiedliwych” i ,,ztych”,
spelniajgcych dokumentnie przepisy i zaniedbujag-
cych je, wiec wykluczonych ze spotecznosci wybra-
nych. Zagubione zostalo poczucie solidarnosci losu
ludzkiego, obecne w wyznaniu grzechu. Chociaz za-
stugg faryzeuszy jest podkreslenie zwiazku miedzy
religia a moralnoscia, niemniej ich etyka jest grun-
townie heteronomiczna — poéréd przepiséw i skru-
puléw ginie réwniez osobowe odniesienie do Boga, do
Drugiego w czlowieczym dialogu. Skrupul rytuali-
zuje zycie moralne 1 moralizuje rytual, przezycie
wiary spycha na dalszy plan.

Niebezpieczenstwa faryzeizmu ukazane zostaly z
wyjatkows sitg w listach $w. Pawla — uzyskanie ta-
kiej perspektywy pozwolilo na nowe, wyostrzone
spojrzenie w strone przezwyciezonego juz etapu. Pa-
wet moéwi o ,,przeklenstwie prawa’, przeklenstwie
tkwigcym w dazeniu do usprawiedliwienia przez
uczynki. To prawo rodzi grzech — tam gdzie jest
norma, jest rowniez mozliwos¢ przekroczenia, im
dalej siegajg przepisy, tym wiecej jest okazji do zla.
Czlowiek zyjacy w porzadku prawa zamkniety jest
w piekielnym kregu potencjalnego potepienia, im
bardziej jest skrupulatny, tym bardziej staje sie za-
grozony. Jedyny ratunek to wkroczenie w nowy po-
rzadek, porzgdek laski, odkupienia, ktére przycho-
dzi z inicjatywy boskiej i zapoczatkowuje nowe prze-
obrazone zycie. Jest to wydarzenie tak wspaniale, ze
Pawel uzywa zwrotu ,,szczesliwa wina” — blogosta-
wiony grzech, ktory spowodowal tyle laski, zastuzyl
na Zbawiciela i ktory stat sie odskocznig do cudow-
nie przemienionego istnienia. Oczywiscie, takie uje-
cie grzechu bylo mozliwe dopiero po przekroczeniu
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progu dzielgcego rezym prawa i kroélestwo laski, pa-
radoks szczesdliwej winy dziala wylacznie w jednym
kierunku, czyli wstecz i uchwytny jest tylko dla
$wiadomo$ei juz usprawiedliwionej, tzn. zregenero-
wanej, zyjacej wedle nowego ladu.

Taka jest droga symboliki zla, ktérej kaidy etap
podejmuje i rozwija przestanki tkwigce w poprzed-
nim stadium, zgodnie z kierunkiem mnarastajgcego
bogactwa i zlozonosci sktadnikéw. Ale hermeneutyka
nie zatrzymuje sie w tym punkcie. Wlasciwym tere-
nem dzialania symbolu jest mit — niejako symbol
drugiego stopnia, rozciagniety w opowie$¢ i wiacza-
jacy w gre rézne symbole elementarne. Szczegdlowsg
analize mitéw poprzedza Ricoeur rozwazaniami na
temat ich funkcji i miejsca we wspolczesnej mysli
o kulturze. Nasza epoka jest specjalnie przygotowa-
na do nowego odczytania mitéw, na te sytuacje skla-
da sie utrata wiary bezposredniej oraz demitologi-
zacja nauki. Aby mit stal sie przedmiotem refleksji
filozoficznej, musiat najpierw straci¢ swg miepod-
wazalng przezyciowg oczywistosé oraz swojg role

etiologiczng, musiat zosta¢ zdemaskowany jako pse--

udowiedza o pewnych faktach przyrodniczych. Do-
piero po tej redukeji mit ukazal swoj wlasciwy sens,
sens ,,odstaniajacy” — ujawnil sie jako ekspresja
istotnych treSci egzystencjalnych i ontologicznych,
ktore na inny, nie symboliczny sposéb nie mogltyby
zosta¢ wyrazone. Nowoczesny kryzys mitu to dla
Ricoeura w gruncie rzeczy awans czy tez oswobodze-
nie mitu, jak gdyby powrdét mitu do wlasnej istoty.
Natomiast postepowanie hermeneutyczne jest, wed-
le jego stow, ,,postkrytyczng formg przedkrytycznej
hierofanii” — inaczej secrum nie potrafi juz dzi§
przemoéwié¢ do wspdlczesnego cztowieka. W rozumie-
niu zdobywamy ,drugg naiwno$¢”, swoistg posta¢
,wiary” w mit, skoro wiara pierwotna, bezposrednia
nie jest juz dla nas mozliwa.

Ricoeur wymienia trzy konstytutywne cechy mitu:
po pierwsze, konkretng uniwersalno§¢ — mit mowi
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o powszechnej sytuacji ludzkosci, lecz uosabia jg
w konkretnej osobie, bohaterze mitycznej opowies-
ci. Adam znaczy czlowiek, to, co przydarzylo sie
Adamowi, przydarzylo sie w ogéle czlowieczenstwu.
Po drugie, mit zawiera w sobie ruch, napiecie mie-
dzy dwoma biegunami, miedzy poczatkiem pewnej
ludzkiej sytuacji a jej koncem, miedzy Genezg
a Apokalipsg — jest to szczegblnie wyrazne w mi-
tach o pochodzeniu i kresie zla, ktére sg przedmio-
tem badan Ricoeura. Mity nie zadowalajg sie bo-
wiem jedynie pytaniem: skad zlo? Zapytujg réw-
niez: dopokad zlo? czy tez: gwoli czemu zto? Dlatego
mit musi by¢ historig rozwijajacg sie w czasie, zmie-
rzajacg ku jakiemu$ finalowi. Po trzecie, powiada
on o przejsciu czlowieka od pierwotnego stanu on-
tologicznego, wyprzedzajacego zaistnienie zla, do
stanu egzystencjalnego i kulturowego, wiec tego,
w jakim znajduje sie obecnie stanie; dotyka tajem-
nicy tego przeskoku w czas, w egzystencje, w cywi-
lizacje. Czyli na swoj sposéb zajmuje sie stosunkiem
istoty czlowieka do jego istnienia historycznego.

W dziedzictwie mitycznym, ktére posrednio czy
bezposrednio uksztaltowalo naszg kulture, Ricoeur
wyroznia cztery wielkie mity o pochodzeniu i kre-
sie zla, kazdy z mich stawia problem inaczej i od-
miennie go rozwigzuje. Pierwszy, mazwany drama-
tem stworzenia, otrzymal najpelniejsza forme w li-
teraturze babilonskiej — poczatek zla jest tu row-
noczesny z Ppoczatkiem rzeczy, jest ono chaosem,
z ktérym zmaga sie stworczy akt boga. Stworzenie
Swiata w pierwotnej materii to zarazem wyzwolenie
od zla, zapoczgtkowanie kosmicznego tadu. Kres zla
jest wiec u poczatkéow stworzenia i kult zwigzany
z tym mitem bedzie polegal na rytualnym powro-
cie do owej inicjalnej chwili, na symbolicznym pow-
torzeniu walki, ktéra wéwezas miala miejsce i za-
konczyla sie¢ zwyciestwem stworcy. Zlo to chaos,
zbawienie to kreacja, ludzki udzial w zbawieniu po-
lega na przypomnieniu i ponownym przezywaniu
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tego poczatkowego triumfu nad potega ciemnosci.
Czas mityczny jest tu czasem kolistym, wyczerpuje
sie w cyklicznym biegu miedzy jednym a drugim
rytualnym powtérzeniem dramatu. Przezy¢ obrze-
dowo walke o stworzenie, to jak gdyby od$wiezyé
wartosci lezgce u podstaw zycia, pchnaé czas do no-
wego obiegu, w nowy Zzyciodajny cykl.

Drugi mit to mit tragiczny rozwiniety przez tragi-
kéw greckich. Wina jest tu utozsamiona z kondycja
ludzka i nieodlaczna od wielkosci bohatera tragicz-
nego. Klasycznym typem takiego bohatera jest Pro-
meteusz, zarazem winny i niewinny, winny przez
swoj brak miary, a niewinny z powodu nieuniknio-
nego charakteru swego konfliktu z bogami. Jego
przeciwwagg staje sie figura bostwa, ktére zaslepia,
kusi, sprowadza na manowce i spuszcza okrutng nie-
zastuzong kare. Teologia tragiczna, moéwi Ricoeur,
jest miewyznawalna, nie da sie skonceptualizowaé,
poniewaz jej ostatnim stowem jest zly boég. Dlatego
tez Platon atakowal poetéw tragicznych, oskarzal
ich o dzialalnos$¢ antypedagogiczng, o szerzenie zgor-
szenia: tragedia miesza pierwiastek boski i diabel-
ski, rozdziela natomiast boskos¢ i dobro, jej bdg jest
amoralny, ,nieswiety”. W $wiecie tragicznym boga-
mi i ludzmi rzadzi §lepe przeznaczenie, ktére przy-
biera ksztalt nieuchronnego cierpienia — cierpienie
to los czlowieka i jednocze$nie odstaniajgca sie mu
twarz bytu. Czy istnieje wiec jakies wybawienie
z zamknietej przestrzeni tragedii? Nie przyjdzie ono
z zewnatrz, nie bedzie interwencjg nowego elemen-
tu w nieustepliwg logike wydarzen, prowadzacg bo-
hatera do zguby. Zasadza sie ono na samej widowi-
skowosci tragedii — uczestniczagc w spektaklu widz
cierpi, zeby zrozumie¢. Jest to zbawienie w praw-
dzie — kontemplacyjne, a nie praktyczne; odstonie-
cie wspoélnoty losu ludzkiego w estetycznej transpo-
zycji trwogi i litoSci. Tragedia nie zna odpuszczenia
grzechu, jedyny ratunek to w milczeniu zrozumieé
iaga-dkowa jednoéé wolnosci i koniecznosei.

6
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Mit trzeci to biblijna opowie$é o stworzeniu Swiata
i czlowieka, mit ,,adamiczny”, ktéry Ricoeur nazywa
réowniez antropologicznym i historycznym. Zio jest
tu wprost odniesione do faktu zaistnienia czlowie-
ka, pierwotnie stworzenie bylo dobre, dopiero Adam,
przodek ludzkosci, zapoczatkowal zlo swoim upad-
kiem. Pochodzenie dobra i zla zostalo rozdwojone —
Adam upada posréd dobrego stworzenia, w ten spo-
sob oskarzenie czlowieka staje sie uniewinnieniem
Boga, uniewinnieniem bytu. Czlowiek przeznaczony
byl do dobra i zla zarazem, przeciez zrobiony zostal
,,na podobienstwo Boze”, i upadek oznacza przejscie
od pierwotnego stanu ontologicznego do obecnej
ludzkiej kondycji. To przejscie odbywa sie za po-
srednictwem kuszenia, symbol weza-kusiciela to
projekcja pozadania ma zewnatrz, wyobcowanie od-
czuwane w kazdym pozadaniu, kiedy wola ulega
czemus, co znajduje sie poza nig. Czlowiek rozpoczy-
na zlo, lecz odbiera je jako co$ zastanego, juz istnie-
jacego w $wiecie (wgz) — nie jest wigc zlosnikiem
absolutnym, lecz wtérnym, przez ulegniecie i ziy
uzytek woli. Razem z wolg ludzkg w stan oskarze-
nia postawiony zostal stan kultury — jezyk, pracs,
pleé, poznanie —caly ruch cywilizacyjny, zainicjo-
wany w chwili odpadniecia od poczatkowej niewin-
nosci stworzen. Totez w micie adamicznym wew-
natrz tej nowej, otwartej przez czlowieka przestrze-
ni nastgpi tez ocalenie od zla. Oskarzenie kultury
nie jest tu potepieniem, raczej wskazaniem na jej
niezbywalne cechy, a jednocze$nie okresleniem
$rodkéw, przy pomocy ktoérych czlowiek ma teraz
zapracowywa¢ mna zbawienie. Historia, w ktorg
»upadl”, staje sie odtad wielkyg pajdeja ludzkosci,
procesem wychowawczym, gdzie wysitek ludzki spla-
ta sie z inicjatywg boska i gdzie spelniaja sie auten-
tyczne wartosci. Odkupienie jest wydarzeniem z po-
rzadku eschatologicznego, bedzie kresem czasu, zam-
knieciem dziejow. W Ksiegach prorockich pojawia
sie symboliczna figura Mesjasza, Syna czlowieczego
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Stugi cierpigcego, ktory zjawi sie miedzy ludZmi
i ktérego niewinna ofiara bedzie przeciwwaga grze-
chu adamowego, zaplata za winy calej ludzkosci.
Na marginesie tej wielkiej triady mitycznej znajdu-
ja sie orfickie wierzenia o duszy wygnanej. Jest to
mit radykalnie dualistyczny, zaklada odrebnosé, ob-
cos¢ dwoch elementéw — duszy i ciaka, z tym ze
czltowiek pojmuje tu siebie jako toZsamego ze swoja
dusza i obcego swemu cialu. Wedle poéZniejszych
opracowatn w epoce klasycznej, zlo zrodzilo sie w
momencie, gdy zatar! sie ten podzial i dusza wdala
sie w sprawy materii. Jej zwigzanie z cialem to row-
noczesnie upadek i pokuta. Poniewaz jest nie$mier-
telna, moze powraca¢ wielokrotnie w wiezienie ciala,
poki sie catkowicie nie oczysci w. ziemskiej wedréw-
ce. Do oczyszczenia za$ prowadzi poznanie, duchowe
dazenie odrywajgce nas od rzeczy ziemskich ku
wiecznym i boskim prawdom. Poznanie realizuje juz
czesciowo stan, ktéry mnastapi wraz ze $miercig
medrca — powr6t duszy do samej siebie z cielesne-
go wygnania, wyzwolenie od zla. Mit ten lezy u po-
czatkéw klasycznej filozofii greckiej, jest niejako
jej egzystencjalno-religijnym samousprawiedliwie-
niem. Poézniejszg historyczng kariere zawdziecza
gléwnie Platonowi i neoplatonikom.

Ricoeurowska hermeneutyka mitéw o poczatku i kre-
sie zla zamyka sie rozwazaniami o cyklu, jaki two-
TZ3 razem owe cztery opowiesci. Bo z jednej strony
kazdy mit pretenduje do wylacznoséci, chce narzu-
ci¢ wlasng wizje $wiata, z wykluczeniem wszelkich
innych uje¢, a z drugiej — kazdy jest w pewnym
sensie czastkowy, nie obejmuje calego ludzkiego
doSwiadczenia zla. Totez wigzg sie one w dynamicz-
ng calosé, gdzie jedne skladniki dopelniajg sie w
drugich, przemilczenia i puste miejsca jednej wersji
otrzymujg rozwiniecie w innej.

W tej dynamice mitéw Ricoeur przyzaje pierw-
sze miejsce mitowi adamicznemu jako osrodkowi or-
ganizujgcemu wokol siebie cate pole grawitacyjne
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symboli. Wybor ten tlumaczy sie wieloma racjami —
przede wszystkim opowies¢ biblijna wydaje sie naj-
bogatsza, wlacza w gre bardzo wiele istotnych ele-
mentéw, jej ,,moc odslaniajgca” zdaje sie by¢ szcze-
golnie skuteczna. Przy tym nie niszczy tresci innych
mitéw, lecz je wchlania, zawiera w sobie, sama sie
w nich nie zawierajgc — to ona uruchamia calg dy-
namike mitéw. Tak na przyklad Ksiega Hioba po-
iwierdza do§wiadczenie mitu tragicznego, chociaz je
przezwycieza i wlacza w nowy porzagdek. Podobnie
mozna tam odnaleZé elementy mitu chaosu i mitu
duszy wygnanej. Ponadto w micie adamicznym nie
tylko grzech jest nieodlaczny od zbawienia, ale zba-
wienie znajduje sie¢ w centrum dialektyki symboli,
jako kategoryczna odpowiedZ na fakt istnienia zla
otwiera nowy wymiar — nadzieje. Przy tym zbawie-
nie spelnia sie w historii, w przestrzeni naszej co-
dziennej pracy i ma charakter wspélnotowy — jest
szansg dang calej ludzkosci. I jeszcze jeden fakt
przemawia za wyborem wersji biblijnej: spoczywa
ona u podstaw maszej kultury, nalezy do dziedzic-
twa, ktore do dzis§ nie przestaje nas ksztaltowaé. To-
tez zrozumie¢ siebie, wlasng genealogie, sens ota-
czajacych nas zjawisk, dziel, instytucji, to cofna¢ sie
réowniez do tego mitycznego gruntu.

»oymbol daje do myslenia” — w tej formule Rico-
eur streszcza stosunek miedzy hermeneutyka a filo-
zofig. Symbol daje — to znaczy, ze refleksja mie
startuje od punktu zerowego, nie powinna szukaé
dla siebie fikcyjnych fundamentéw, lecz musi zmie-
rzyé sie z istniejacym juz ,,od zawsze” jezykiem
o podstawowych sprawach ludzkich — symbol do-
starcza jej tematyki. Daje do mys$lenia — czyli w
cparciu o ten dar powinna rozwingé¢ sie mysl samo-
dzielna, krytyczna i spéjna. Filozofia, jako dziedzi-
na aktywnosci umystowej, czerpie swoja specyfike
z obowigzujacej jg ,przysiegi racjonalnosci i spéj-
nosci”, lecz nie oznacza to, ze jest dzialalnoscig nie-
zZwigzang, uwolniong od wyboru okreslonej perspek-
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tywy. Wielkoé¢ jej zadania polega na przezwycieze-
niu antynomii: w jaki sposéb mys$l moze by¢ zara-
zem zwigzana i wolna? Jak moze wchlonaé¢ symbole
w swoje struktury refleksyjne? Kolo hermeneutycz-
ne rozumienia i wiary (zrozumieé, zeby uwierzyé —
uwierzy¢, zeby zrozumie¢) zostaje przez Ricoeura
przeksztalcone w zaklad: zakladamy sie tedy, ze poj-
miemy lepiej czlowieka i jego wiez z bytem, jesli
pojdziemy za wskazéwkami mysli symbolicznej.
Hermeneutyka filozoficzna, ukazujagc w tresciach
mityeznych pewne konkretne rozwigzania — jedno-
czeSnie teoretyczne i praktyczne, problemu zta i zba-
wienia — podprowadza mas do miejsca, gdzie zary-
sowuje sie mozliwosé osobistego wyboru, ale sama
nie przekracza tego progu. Dalej, méwi Ricoeur, roz-
ciaga sie catkiem nowa dziedzina, gdzie rzadzi juz
nie filozofia, a Poetyka woli.

Mimo ze egzystencjalna decyzja (opowiedzenia sie
po stronie $wiata symbolicznego, po stronie danego
systemu mitéw) jest w gruncie rzeczy irracjonal-
na, filozoficzna egzegeza mitéw moze zwiekszy¢ jej
,rozumne”’ motywacje, a wiec obnizy¢ niejako 6w
prog irracjonalnosci.

Opisana powyzej koncepcja
powstala przed rokiem 1960, w zakonczeniu Symbo-
liki zta autor zapowiada tom nastepny, gdzie uzyska-
ne poprzednio rezultaty zostang juz Scisle wlgczone
w dyskurs filozoficzny, zasilajac i rozszerzajae opra-
cowane na wstepie kategorie filozofii woli — do dzi$
czekamy na te ksigzke. Niemniej lata sze$édziesigte
byly wypelnione bardzo intensywng praca, wydaly
owoce w postaci duzego dziela o Freudzie oraz zbio-
ru studidow Konflikt interpretacji. Hermeneutyka
Ricoeurowska nie przedstawia sie bowiem jako zam-
kniety, wykoneczony system — przeciwnie, dopiero
otworzyla ogromne pole probleméw i pytan doma-

Koto i zaklad



Spotkania i
konflikty

EWA BIENKOWSKA 36

gajacych sie rozjasnienia. Zapoczatkowala pewien
typ poszukiwan, ktorych rozgaleziemia siegajg bar-
dzo daleko, oplataja niemal calg domene mysli hu-
manistycznej. W trakcie badan Ricoeur musial sie
spotka¢ przede wszystkim z paroma wybitnymi wy-
darzeniami mysli wspoélczesnej, ktore — choé z po~
zoru dotyczg odrebnych zagadnien, badz tez ujmuja
je w calkiem rdéznej perspektywie — skladajg sie
razem na obecng wiedze o czlowieku.

Te wielkie intelektualne spotkania to dla Ricoeura
fenomenologia, jezykoznawstwo strukturalne, egzy-
stencjalizm Heideggerowski i psychoanaliza. Pierw-
sza opracowala teorie zmaczen, problem konstytucji
sensu jako obiektywnej, pozapsychologicznej real-
nosci, utrwalonej w konstrukcjach pojeciowych.
Drugie stworzylo nauke o jezyku uniwersalnym,
systemie regul, wedle ktérych zbudowana jest kaz-
da poszczegdlna wypowiedz. Filozofia Heideggera
zajela sie rozumieniem i wypowiadalnoscig bytu
przez czlowieka, laczge w ten sposéb mowe, istnienie
i byt. W psychoanalizie z kolei istnieje problem in-
nej interpretacji symboli, ktéra sprowadza ich sens
do utajonego zycia popedowego jednostki. Wazna
staje sie teraz sprawa dwéch hermeneutyk, takiej,
co demaskuje i redukuje symbol, i takiej, co go po-
dejmuje na jego wlasnym terenie, a wiec w odnie-
sieniu do sfery sakralnej. Ta wielokierunkowa
i réwnolegla dyskusja, ktoérg Ricoeur prowadzi w
swojej ostatniej ksigzce (Conflit des interprétations),
poglebila i umocnila jego mys$l, czyniac z niej jedno
z najbardziej pasjonujacych zjawisk naszych cza-
s6wW.

Ale to dalsza historia — sprawy te wymagalyby
odrebnego, szerszego omoéwienia.



