Leszek Szaruga

"Faraon" jako powiesc¢ o panstwie

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 5 (23), 87-103

1975

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Leszek Szaruga

,,Faraon” jako powie$¢
o panstwie

»Naréod musi posiadaé¢ rolni-
kéw, gornikéow, rzemieslnikéw, przemystowcow,
kupcéw, zolnierzy, a wreszcie i politykow, bo ina-
czej — zmarnieje” — te slowa wypowiedziane w
Kronikach w spos6b jednoznaczny okreslajg range
polityki w Zzyciu spoleczenstwa: i nie jest to ranga
najwyzsza. Zreszta, jak zauwaza Szweykowski,
,dawniej Prus koniecznie chcial odwréci¢ uwage
spoleczenstwa od politykowania i skierowaé¢ jg do
pracy «realnej» (...) teraz zaczal namawiaé¢ do pracy
w dziedzinie polityki nawet w niewoli”. Czyzby za-
tem Faraon oznacza¢ mial totalne przewartosciowa-
nie tak ,,socjologicznych’”, jak tez literackich kon-
cepcji autora Lalki? Przeciez Faraon wydaje sie byé
zaprzeczeniem drugoplanowej roli polityki a zara-
zem podrzednosci literatury historycznej, literatury,
przeciw ktorej — pojmujgc jg jako zaprzeczenie re-
alizmu — Prus do$¢ ostro wystepowal. Lecz, jak
sie wydaje, w atakach Prusa przeciw tej literaturze
nie tyle o sam temat chodzi, ile raczej o prawde,
kiéra ma by¢ owym tematem ilustrowana: to atak
przeciw anegdocie, nie przeciw tematowi. Chodzi tu
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o sposéb ujecia rzeczywistosci, nie za$ o rzeczywi-
sto$¢ samga. Jest to walka o takie rozumienie realiz-
mu, jakie w Narodzinach powieéci przedstawia Ian
Watt:

»Realizm powieSci polega nie na tym, jaki rodzaj Zycia ona
przedstawia, ale w jaki przedstawia je sposéb. Wniosek ten
jest, oczywiScie, bardzo bliski stanowisku francuskich rea-
listéw, ktorzy twierdzili, ze powiesci ich tym tylko sie r6z-
nig od bardziej pochlebnych wizerunkéw ludzkich przed-
stawianych przez zastane kanony etyczne, spoleczne i lite-
rackie, Zze s3 owocem bardziej chiodnej i naukowej analizy
zycia niz ta, jakg postugiwano sie przed nimi”.

Cwa ,,chtodna i naukowa analiza zycia” w powie§-
ciach ,ku pokrzepieniu serc” pisanych jest niemoz-
liwa: w tych utworach emocjonalny stosunek do
rzeczywistosci przekres§la mozliwosé jej analizy. Tym
bardziej, jesli owa rzeczywistoscig jest rzeczywistosé
polska. Zresztg w owym chlodnym ogladzie naszej
rzeczywistoéci — czy to historycznej, czy tez wspoi-
czesnej — zbyt latwo mozna bylo uwiklaé sie¢ w spo-
ry nic zgola z literatura, historiozofig czy tez filo-
zofig spoleczng nie majgce wspdlnego, w spory, w
ktérych stanowisko swoje trzeba by bylo nie tyle
przedstawia¢, ile usprawiedliwia¢. Tym bardziej,
jesli przedmiotem analizy byta koncepcja walki po-
litycznej, a wiec jeden z najistotniejszych proble-
méw narodowych ubieglego wieku.

Tymeczasem problematyka marodowa w powieéci ba-
dajacej organizm panstwowy musiala zostaé potrak-
towana jako sprawa dalszoplanowa, musiala zostaé
zastagpiona problematyksg spoleczna. Ten fakt ma-
kazywal uwolnienie sie od wplywéw emocji, kto-
rych obecno$¢ musialaby rozchwiaé obiektywizm pi-
sarza. Stad wybdr Egiptu, stad tez wybor czasu tak
odleglego. Jest on wynikiem konieczno$ci zdobycia
dystansu niezbednego dla przeprowadzenia owej
»chiodnej i naukowej analizy zycia”. Tak zatem
zwroécenie sie ku rzeczywistosei historycznej okazu-
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je sie calkowicie zgodne z ,realistycznym’ progra-
mem pisarza.

Pozostaje wszakze problem polityki i jej rangi w zy-
ciu spolecznym. Nie jest tak, jakoby ta sfera dzia-
lan byla sferg zbedng: zyjac w $wiecie politycznym
i bedac nan skazanym mnaréd musi posiadaé¢ réwniez
politykéw. Ale polityka wg Prusa okazuje sie w
konicu systemem dzialan pozornych: jest gra indy-
widualnosci, walkg o wladze, o pewien zesp6l
débr — lecz niezaleznie od tego, kto wygra, historia
musi toczy¢ sie dalej wedle praw od jednostki mie-
zaleznych. Powies¢ Prusa jest wielkag kompromita-
cja polityki jako dzialania spotecznego i wartoscio-
tworczego. W gruncie rzeczy cala rozgrywka Ram-
zesa przypomina gre hazardowa (w faraona — na
przyklad..), w ktorej decydujace znaczenie ma przy-
padek, los. Kapitalng ilustracjg ,,karcianego” cha-
rakteru rozgrywki Ramzesa jest scena, w ktorej ka-
plan Mentezufis tltumaczy ksieciu, co to jest bitwa:

»— Zgadnij, wasza dostojno$é, co trzymam?

— Co?... — powtérzyt zdziwiony ksigze.

— Zgadnij predko i dobrze — nalegal kaplan- — bo jezeli
omylisz sie, zgina dwa twoje pulki...

— Trzymasz pier§cien — odparl rozweselony nastepca.
Mentezufis otworzyl reke: byl w niej kawaltek papirusa.
— A teraz co mam?.. — spytal znowu kaplan.

— Pierscien.

— Ot6z nie pier§cien, tylko amulet boskiej Hator — rzekl
kaptan.

— Widzisz, panie — moéwil dalej — to jest bitwa. W czasie
bitwy los co chwila wyciaga do nas reke I kaze jak naj-
$pieszniej odgadywaé zamkniete w niej niespodzianki. My-
limy sie lub zgadujemy, ale biada temu, kto cze§ciej omylit
sie, anizeli odgad?l (..)".

[\

Wynik gry znamy juz ze wste-
pu do powiesci. W dalszym ciggu mamy do czynienia
z jej odtwarzaniem, w ktérym obie strony (Ramzes

Biada temu,
kto sie cze§-
ciej myli
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i Herhor) stosujac sie do tych samych regul dyspo-
nujg innym doswiadczeniem. Przegrywa raz jeden,
raz drugi — wszakze bank rozbija w koncu Herhor:
ten, ktéry mniej sie hazarduje, ktory caly czas dy-
sponuje jakas$ rezerwas.

Problem gry pojawia sie juz na poczatku powiesci.
Czym bowiem sg manewry mastepcy tronu, manew-
ry, w ktoérych faktycznie bierze udzial dwéch do-
‘wodeow — wilasnie Ramzes i Herhor? Technika (czy
taktyka) rozgrywki jest tu taka sama jak w czasie
rozgrywki ostatecznej: wystarczy wskaza¢ role ofi-
cera Eunany — tak w czasie manewrdéw, jak i w
wypadku ostatecznej walki o wtadze przechyla on
szale zwyciestwa ma strone Herhora. Warto jedno-
czesnie zauwazyé, iz jego rola w czasie pierwszego
starcia w duzej mierze determinuje role nastepng:
wszak plagi, ktére otrzymuje od Herhora, sg karg
za brak ,opieki” nad ksieciem — w rzeczywiste]j
zatem, juz nie pozorowanej walce miedzy Herhorem
a Ramzesem bedzie on szpiclem tym bardziej sumien-
nym, im mniejsze zrozumienie dla wyznaczonej mu
funkcji wykazal pod Pi-Bailos. Ten chwyt kompo-
zycyjny, ktory w jakiej$ mierze pozwala utozsamic
manewry (a wiec gre pozorng) z rzeczywistym star-
ciem, w sposo6b istotny odzwierciedla stosunek Pru-
sa do dziatan politycznych. Przy czym tak w jednym,
jak i w drugim wypadku ukazana zostaje spoleczna
bezuzytecznosé owej prywatnej w koncu ,,zabawy”,
jej destrukcyjny charakter, bedacy totalnym za-
przeczeniem charakteru pracy ,realnej”.

Owa symetria miedzy gra pozorng (manewry) a grg
rzeczywista znakomicie oddaje ich spoteczng nie-
istotnoséé, ukazuje, jak w cieniu historycznych proce-
sow, ktorych prawa sg ustalone i mnieodwracalne,
dziejg sie jakie$ prywatne, niewazne sprawy. Nie-
wazne, rzecz jasna, w makroswiecie czlowieka, w
spoleczenstwie: sg to bowiem dramaty indywidual-
ne, ludzkie. W koncu wszystkie zamierzone przez
Ramzesa reformy spoleczne zostajg zrealizowane:
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i nie jest to, jak chce Kulczycka-Saloni, wynik fak-
tu, iz ,,Herhor (..) wcale nie przekonany co do stu-
sznosci programu, musiat kroczy¢ po linii wytknie-
tej przez Ramzesa”. Herhor realizuje po prostu to, co
dla dalszego istnienia panstwa jest konieczne. Jesli
juz w ogdle jest tu realizowany ,czyjs’ program,
to przede wszystkim program Pentuera, program,
o ktoérego realizacje zabiega on zaré6wno u faraona,
jak i u jego przeciwnika: to program przedstawicie-
la ludu, swiadomego roli, jakg lud 6w w panstwie
spelnia. On jeden wie, iz lud jest materig podstawo-
wg orgamizmu panstwowego: tak Ramzes, jak Her-
hor wobec tej masy ludzkiej odczuwaja, jesli juz
nie wstret polgczony z panska litoscig, to przynaj-
mniej obojetno$¢ — tylko w momencie walki trak-
tujg ja jako instrument, karte atutowa w ostatecz-
nej rozgrywce. Zreszta ludowi jest réwnie wszystko
jedno, kto nim wlada: wazne sg tylko warunki bytu.
To przypomnienie istotne w powiesci przeznaczonej
dla czytelnika wychowanego w tradycji szlacheckiej:
uwlaszczenie chlopéw bylo bowiem dzielem caratu.

Przedmijotem gry Ramzesa
i Herhora jest najwyzsze w panstwie egipskim sta-
nowisko faraona. W rezultacie zdobywa je Herhor —
Ramzes XIII nigdy, w rozumieniu prawa, faraonem
nie byl, bowiem, jak powiada narrator, ,mie byla to
jeszcze uroczysta koronacja, tylko objecie wladzy”.
Ramzes byl wiec w sytuacji ,,pelnigcego obowigz-
ki” — ten chwyt byl w powiesci konieczny dla wy-
posazenia bohatera w $Srodki do prowadzenia walki,
dla dania mu swobody ruchdéw, jakiej nie posiadatl
bedac jedynie mastepcg tronu. Od momentu objecia
wladzy przez ksiecia walka z Herhorem staje sie
walka otwartg, publiczng. Rozklad sil, wedlug Pen-
tuera, przedstawial sie nastepujgco:

Lud — karta
atutowa
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»Faraon mial za sobg caly naréd, cale wojsko, wielu kapla-
now i wiekszos§é cywilnych dostojnikéw. Rada mogta racho-
waé ledwo na pare tysiecy stronnikéw, na swoje skarby
i niestychanie madrg organizacje. Sily najzupelniej nieréw-
ne, ale wynik walki — bardzo watpliwy”.

W tym wlasnie momencie rozpoczyna sie ostateczna
rozgrywka polityczna, rozgrywka, ktdérej funkcjag
jest pojecie panstwa pojawiajace sie w powiesci.
Samo to pojecie wystepuje w Faraonie kilkakro¢ —
nigdy jednak nie jest ono definiowane w toku nar-
racji bezposredniej. Definiujg je — odmiennie —
bohaterowie powiesci. I tutaj nie zawsze jest omo
tozsame — np. Ramzes dwukrotnie probuje dookres-
li¢ jego znaczenie:

,Panstwo jest to co§ wspanialszego od stolicy w Tebach,
co§ wiekszego od piramidy Cheopsa, co§ dawniejszego od
podziemi Sfinksa, co§ trwalszego od granitu. W tym nie-
zmiernym choé niewidzialnym gmachu ludzie sa jako
mréwki w szczelinie skalnej, a faraon jako podr6zny archi-
tekt, ktéry ledwie zdazy osadzié jeden glaz w §cianie i juz
odchodzi. A §ciany rosng od pokolenia do pokolenia i bu-
dowa trwa dalej”.

i

,Wiec panstwo nie jest odwiecznym i niewzruszalnym gma-
chem, do ktérego po jednym kamieniu chwaly dodawaé po-
winnj faraonowie, ale jest raczej kupa piasku, ktérg kazdy
wladca przesypuje, jak mu sie podoba. W panstwie nie ma
tych ciasnych drzwi, zwanych prawami, w kt6érych przejsciu
kazdy musi uchyli¢ glowe, kimkolwiek jest: chlopem czy
nastepcg tronu. W tym gmachu sg rozmaite wejscia i wyj-
§cia: waskie dla malych i stabych, bardzo obszerne, a nawet
wygodne dla silnych”.

Tym wyobrazeniom panstwa przeciwstawiona zo-
stala koncepcja kaptana Manesa wypowiedziana
w rozmowie z Pentuerem:

,Czy konczy sie jedna dynastia a zaczyna druga, czy panst-
wem wstrzgsajq bunty i wojna albo czy kwitnie pomy$lnoéé,
masy ludu muszg je§é, pié, spaé, zenié si¢ i pracowaé jak
drzewo roé$nie bez wzgledu na deszez i posuche. (..) Caly
za$ bieg historii polega na tym, ze — gdy wiecej jest ra-



93 »FARAON” JAKO POWIESC O PANSTWIE

doéci miedzy ludZmi, méwimy: panstwo kwitnie, a gdy
cze$ciej ptyna lzy, nazywamy to upadkiem”.

Wywodd ow zakonczony jest zdaniem miezwykle
istotnym juz mie tylko w odniesieniu do problema-
tyki panstwa:

,Nie trzeba przywigzywaé¢ sie do wyrazéw, ale patrzeé na
ludzi”.

W przedstawieniu Ramzesa jest tedy panstwo pewng
abstrakcyjng strukturg, ktérej w wypowiedzi Ma-
nesa przeciwstawiona zostaje konkretna rzeczywis-
tosé: warunki bytu obywateli. Jednoczesnie gdy
panstwo w rozumieniu ksiecia jest tworem statycz-
nym — Manes widzi je jako zesp6l napie¢ dyna-
micznych, jako ruch rzeczywistosci. Dzieje sie tak
dlatego, iz w swojej koncepcji Ramzes odwoluje sie
do abstrakcyjmej i ponadczasowej organizacji spo-
leczenstwa, Manes za$, powiadajgc, ze panstwo to
lud, zwraca uwage przede wszystkim na material-
ne uwarunkowania tej organizacji. Obie formuly
wydajg sie¢ wzajemnie uzupelnia¢ stanowigc po
prostu efekt przyjecia odmiennych punktéw widze-
nia. Ramzesa ,,panstwo to ja” i Manesa ,,panstwo
to lud” to zdania bedgce wynikiem konkretnego
doswiadczenia, lecz doswiadczenia te w obu wypad-
kach posiadaja inny punkt odniesienia.

4

Obie formuly wukazujg dwie
podstawowe sily ksztaltujace rzeczywistos¢ spolecz-
ng: wiladze i masy ludowe. Obie formuly sg tez
przez powies¢ Prusa skompromitowane: pierwsza
w drodze ukazania niezaleznosci rozwoju od poczy-
nan wladzy, niezaleznosci wynikajacej z autonomii
praw rzadzacych organizmem spotecznym; druga zas

poprzez wskazanie nieswiadomosci owych mas
chlopskich. Ani wiladza, ani lud w Faraonie nie po-

Politologie:
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stugujg sie w swych dzialaniach mysleniem w kate-
goriach spolecznych: dzialania s po prostu wyra-
zem okreSlonych mnamietnosci. Zalazki myslenia
o spoleczenstwie widoczne sg jedynie w wypowie-
dziach Manesa i Pentuera.

Panstwo egipskie istniato, wedlug narratora, ,,dop6-
ki jednolity naréd, energiczni krélowie i madrzy
kaptani wspéldziatali sobie dla pomys$lnosci ogoétu”.
W momencie zachwiania spolecznej réwnowagi
panstwo przestalo istnieé.

W rzeczywisto$ci za$ mnie o panstwo tutaj chodzi.
Powiada bowiem mnarrator, ze ,nadeszla epoka, ze
lud skutkiem wojen zmniejszyl sie liczebnie, w ucis-
ku i zdzierstwie stracil sity, naplyw zas§ przybyszow
podkopal rasowg jednos¢. A gdy jeszcze w powodzi
azjatyckiego zbytku utonela energia faraonéw
i madroé¢ kaplanéw, i dwie te potegi rozpoczely
miedzy sobg walke ;o monopol obdzierania ludu,
wowczas Egipt dostal sie pod wladze cudzoziemcow
i Swiatlo cywilizacji (podkr. L. S.), przez kilka ty-
siecy lat plonace nad Nilem — zagasto”. Tak zatem
nie chodzi tu o panstwo, lecz o ,S$wiatlo cywili-
zacji” — 1 to jest ta warto$¢, ktéra w powiesci
Prusa pelni role nadrzedng wobec wszystkich
innych, to jej upadek jest w gruncie rzeczy kompro-
mitacjg gry politycznej. Cywilizacja — to jest wlas-
ciwy temat powiesci pisanej przez sztandarowego
pozytywiste i przez niedoszlego naukowca. W koncu
ujemna ocena Ramzesa pojawia sie wowczas, gdy
mowa o jego stosunku do wiedzy magromadzone]
przez kaptanow. 1 tylko wtedy. Jest to zjawisko tym
bardziej interesujgce, iz owa oOcena pojawia sie w
dwu zaplatajgcych sie w powiesci systemach nar-
racji: wspolczesnego Ramzesowi kronikarza (ten
wlaénie ksztaltuje emocjonalny portret ksiecia) oraz
narratora spelniajgcego postulat ,,.chlodnej i mauko-
wej analizy”.

W koncu to, co przetrwalo z Egiptu do naszych cza-
s6w, to owe promienie zgaslej cywilizacji: kunszt
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konstruktoréw, zapiski kronikarzy i dziela sztuki.
I to jedynie jest wartosciag spoleczng, ktorej na
pewno warto broni¢. Faraon jest powiescig przeciw
Ramzesom i Herhorom, jest powiescig wynoszaca
Pentuera i Menesa — przede wszystkim zas Pen-
tuera, ktdérego dzialania zdgzajg do odsuniecia tego
momentu, w ktérym wygasnie $wiatlo cywilizacji.
Pentuer bowiem nie jest politykiem, lecz ,,budowni-
czym” spoleczenstwa, takiego spoleczenstwa, ktore
spelnia zalozenia pozytywistycznej socjologii, a kt6-
re, analizujgc system filozofii Spencera, Leszek Ko-
fakowski charakteryzuje w sposdb nastepujacy:

,We wszystkich swoich formach spoleczenstwo rozwija sie
wedle praw natury, nie jest za§ wytworem sztucznych za-
biegow., Mozemy tez zauwazyé realng i gleboko siegajacag
analogie miedzy strukturalnymi i funkcjonalnymi cechami
spoteczenstwa a odpowiednimi jakoSciami organizméw zy-
wych. I tu { tam spostrzegamy ogromny rozrost w toku
rozwoju, postepujace zréznicowanie funkcji, rosngcg zalez-
no$§¢ miedzy czeSciami struktury, a zarazem niezaleznosé
zycia calo$ci od trwania poszczegblnych skladnikéw. Zacho-
dzg, co prawda, rdznice, nie sg one jednak istotne, a nie-
kiedy sa tylko pozorne”.

Dzialania Pentuera sg zatem jedynie stawianiem
diagnozy i wskazywaniem sposobu leczenia chorego
organizmu: temu wlasnie stuzy wyklad, ktory wy-
glasza w $wiatyni Hator.

W tym S$wiecie ani dazenia do zmian, prezentowane
przez Ramzesa, ani tez ich realizacja, bedaca dzie-
lem Herhora, nie moga by¢ niczym innym jak natu-
ralng koniecznoscig przywrocenia réwnowagi we-
wnetrznej organizmowi spolecznemu. Pojmowanie
zatem, jak to sie czesto czyni, Ramzesa jako roman-
tycznego rewolucjonisty, ktorego dzialania zmuszaja
Herhora do przeprowadzenia reform spolecznych,
przeczy zaréwno pozytywistycznym zalozeniom do-
tvczacym ewolucji spotecznej, jak tez pozostaje w
jaskrawe] miezgodzie z tekstem powiesci Prusa. Za-
miary Ramzesa zadnego zgota wplywu“na realizacje
Herhora nie majg, zatem sama posta¢ ksiecia nie

Pentuer —
uczen Spencera
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moze by¢ traktowana jako ,romantyczna’ przeciw-
waga ,pozytywistycznego” wladcy, jakim ma byé¢
Herhor. W koncu program pozytywistyczny reali-
zuje przede wszystkim Pentuer.

Panstwo jest zatem — zgodnie
zresztg ze Spencerowska dokirynag — pojeciem pod-
rzednym wobec pojecia spoteczenstwa. Spoleczen-
stwo zas — dane spoteczenstwo — jedynie przemija-
jacg formg rozwoju cywilizacji. Nie warto sie chyba
rozwodzi¢ nad mozliwymi konsekwencjami przyje-
cia tej tezy w Polsce XIX w., ktéra po mocarstwo-
wym rozkwicie dostala sie ,,pod wladze cudzoziem-
cow”. Nalezy jednak zwréci¢é uwage na fakt, iz nie
moglaby to byé teza popularna — i cho¢ zgodna
z podstawowymi zalozeniami, zakladala obojetnosé
wobec ,,problematyki narodowej”, a stawiajgc spra-
we czlowieka 1 kultury ponad sprawg Polaka
i ojczyzny, rezygnowala z romantycznych wartosci,
ktérymi przepojony byl caly polski pozytywizm.
Realizujgc w literaturze postulat chlodnego obiekty-
wizmu w opisie zdarzen wylamal sie Prus z szeregu
pisarzy walczacych o wpajanie wartosci patriotycz-
nych (cho¢ — oczywiscie — inaczej pojmowanych
riz w romantyzmie) — patriotyzm bowiem nie na-
lezy w tej koncepcji do kategorii pisarskich 1 nauko-
wych — jest kategorig emocjonalng, nie za$ rozu-
mows; zwlaszcza patriotyzm niewolnika. Idee pozy-
tywistyczne zdazajagce do poprawy kondycji narodu
i do konstruowania nowoczesnej $wiadomosei naro-
dowej mialy na celu przygotowanie spoleczenstwa
do budowy w sprzyjajacych okolicznosciach — pol-
skiej panstwowosci. Piszgc o dzialalnosci ,,Przegladu
Tygodniowego” zauwaza Kmiecik, iz ,koncepcje
pracy codziennej, spokojnej, na polu gospodarczym
i kulturalnym byly znane wsrdd spoleczenstwa pol-
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skiego przed 1863 r. «Przeglagd Tygodniowy» jednak
nadal tym ideom nieco inne zabarwienie. Uwazal, ze
po mnieudanym powstaniu obowigzkiem spoleczen-
stwa polskiego w zaborze rosyjskim jest zachowac
swoéj byt narodowy poprzez rzetelng prace i szerze-
nie os$wiaty. (..) Wiele zarysowanych koncepcji
pracy organicznej nie moglo byé¢ wypowiedziane do
konica. Dlatego piszacy w tych sprawach na tamach
tygodnika uzywali ogolnikéw i aluzji”. Dazeniem
polskiej literatury realistycznej jest zatem tworze-
nie i upowszechnianie modeli Kordiandéw kultury
i Kordiandéw pracy. Takg w koncu postacig jest Wo-
kulski — tak przynajmniej bywa interpretowany
i takim chce go widzie¢ Rzecki. Nieco inaczej rzecz
sie przedstawia w Faraonie. Tutaj mamy do czynie-
nia ze swoistym determinizmem ewolucyjnym, de-
terminizmem dla pozytywizmu Bernarda, Spencera
i Milla niezwykle charakterystycznym, a odwoluja-
cym sie do teleologicznych wlasciwos$ci procesu
historycznego. ,,Romantyczny bohater”, jakim jest
Ramzes, przegrywa z ,,pozytywistg”’ Herhorem i tyl-
ko maturalnemu biegowi dziejow przypisywaé¢ na-
lezy spelnienie planéw faraona. Owo ,,optymistycz-
ne” zakonczenie nie potwierdza slusznosSci dazen
ksiecia — jest jedynie wyrazem dziejowej koniecz-
nosci, koniecznosci miezaleznej od ludzkich zamia-
row. Bowiem, jak zauwaza Menes, ,jak po nocy
nastepuje dzien, a po miskich wodach przyboér Nilu,
tak po okresach upadkéw przychodzg czasy rozkwi-
tu zycia. Odwieczna historia! (...)” Ale owa historia
nie panstwa dotyczy, lecz zycia ludu, spoteczenstwa.
Forma ,rozkwitu zycia” nie jest formg polityczng,
lecz realizuje sie po prostu w poprawie kondycji,
w polepszeniu warunkéw bytowych. Panstwa bo-
wiem wupadajg, narody ulegajg zalewowi innych,
rozmywajg sie w oceanie ludzkosci — pozostaje spo-
lecznosé. Prawa ,,odwiecznej historii” (prawa reali-
zujgce Spencerowska zasade rozwoju po spirali)
wlasnie owej spolecznosci dotycza, odnoszg sie do

7

Wokulski, ten
Kordian pracy



Kultura ocala
naréd

Dwupoziomo-
wa narracja

LESZEK SZARUGA 98

zycia ludu, ktéremu wladca jako wladca jest obo-
jetny. Odrodzenie panstwowosci danego narodu mnie
jest koniecznoscig. Ale tez prawa rozwoju nie prze-
czg takiej mozliwosci. Wartoscia, ktérag dany naréd
moze ocalié, ocalajac tym samym siebie, jest kultura
narodowa i ,rasowa jednos¢” bedaca owej kultury
gwarantem. Ale by to zrealizowaé¢, konieczne jest
wlgczenie kultury narodowej w rytm przemian cy-
wilizacyjnych ludzko$ci. I owa mysl jest chyba naj-
istotniejszym wkladem Faraona w dzielo polskiej
literatury pozytywistycznej.

6

Aby zrozumie¢, na czym pole-
ga pogodzenie w Faraonie ,chlodnej i maukowej
analizy zycia” z apelem do emocjonalnych nasta-
wien czytelnika, malezy dokona¢ proéby okreslenia
systemu narracji. Najwdzieczniejszym przedmiotem
analizy bedzie chyba zdanie zamykajace Wstep:
,Ponizsze opowiadanie odnosi sie do XI wieku przed
Chrystusem, kiedy u_pa‘dla dynastia dwudziesta, a po synu
stonica, wiecznie zyjgcym Ramzesie XIII, wdarl sie na tron
i czolo swoje ozdobil ureusem wiecznie zyjgcy syn stonca
San-amen-Herhor, arcykaplan Amona (..)".

Jest to zdanie kluczowe dla zrozumienia systemu
narracyjnego Faraona. Wigze ono ,,naukowy” wstep
z ,literackim” charakterem opowiadania. W toku
powiesci jeszcze kilkakrotnie spotyka sie sygnaly
owej ,dwupoziomowej”’ a zarazem roéwnolegle]j
narracji. Zdania typu: ,,Tak $piewal Eunana, a jego
piedn, pelna tez, przetrwata panstwo egipskie” lub
podawanie obok egipskich podzialow czasu podzia-
16w stosowanych dzisiaj (,,w miesigcu Farmuti,
w lutym”).

Kto zatem jest wlasciwie marratorem powiesci? Jest
nim chyba zarazem autor sléw ,,ponizsze opowiada-
nie odnosi sie do XI wieku przed Chrystusem”
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i autor ich ciggu dalszego, ktory stwierdza, iz ,,po
synu stonca, wiecznie zyjacym Ramzesie XIII, wdart
sie na tron i czolo swoje ozdobil ureusem wiecznie
zyjacy syn stonca San-amen-Herhor, arcykaptan
Amona”. Zdanie to rozpiete jest miedzy stylizacja
naukowego komentarza i stylizacja kroniki; umiesz-
cza narratora zarazem w wieku XI przed Chrystu-
sem i w wieku XIX naszej ery. W swietle postula-
tow powiesci realistyczmej nie da sie utrzymaé oso-
bowej tozsamoasci tych dwoch systemoéw narracji —
konieczne jest zatem przyjecie zaplotu w Faraonie
dwoch linii opowiadania, z ktérych pierwszg cechuje
naukowy obiektywizm, druga zas nacechowana jest
emocjonalnym podejsciem, widocznym chocby w
owym ,wdarl sie”, zwrocie ukazujacym stosunek
opowiadajacego do poczynan Herhora 1 zarazem
ksztaltujacym oceny czytelnicze.

Jest to w polskiej literaturze zgola wyjagtkowy
chwyt kompozycyjny, chwyt bedacy jednoczesdnie
rozwigzaniem dylematu literatury pozytywistycz-
nej nie mogacej pogodzi¢ naukowej, obiektywnej
analizy z postulatem tendencyjnosci nakazujgcym
sugerowanie czytelnikowi, co stuszne, a co niestusz-
ne. W owej obiektywnej plaszczyznie sprawozdaw-
czej ,,Ramzes XIII zdarzy! sie w epoce niewlasciwej,
wigc musial ustgpi¢”’; w marracji tendencyjnej byt
to ,,najszlac'hetniejszy z faraonéw”, czlowiek i wtad-
ca, jakich mam trzeba, z ktérego przegrang trudno
sie pogodzi¢. Ale tez warto zauwazy¢, iz ,szlachetne
cele” Ramzesa okazujg sie w owym zaplocie narra-
cyjnym jakby dwuznaczne: nie o interes spoleczny
tutaj chodzi, lecz o wygranie walki z tajng radg
kaplanska — obietnice dawane ludowi nie sg wiec
celem, lecz jedynie $rodkiem do osiggniecia prywat-
nych korzysci. W koncu koncepcje rzagdéw Ramzesa
i Herhora specjalnie sie nie réznig. W obu wypad-
kach natomiast chodzi o oficjalne potwierdzenie
praw do wladania, niepodzielnego wladania Egip-
tem: w wypadku Ramzesa ma to by¢ oficjalna ko-
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ronacja, w przypadku zas Herhora — dazenie do
publicznego potwierdzenia jego panowania (,,Czyliz
od kilkunastu lat nie mam wiekszej wladzy anizeli
faraonowie? (..) Albo czy dzi§ ja, wypedzony mi-
nister wojny, nie robie w panstwie tego, co uwazam
za potrzebne?...”).

Jest to zatem rozgrywka dwu namietnoéci: z jednej
strony urazona duma wiadey, ktory orientuje sie,
iz jego panowanie jest pozorem, z drugiej za$
ambicja szarej eminencji, ktérej juz nie wystarcza
pozostawanie w cieniu mominalnego wladey. Ot i ca-
la tajemnica rzekomej walki o szczescie ludu. Jak
widaé¢, juz w samej strukturze narracji, a zatem
v kompozycji powieSci, mamy do czynienia z kom-
promitacja gry politycznej, gry, ktora okazuje sie
gra intereséw prywatnych.

7

Zatem i pojecie panstwa ulega
tu, jako kategoria polityczna, a wiec spolecznie nie-
uzyteczna, kompromitacji. Jezeli jest bowiem trak-
towane ,,socjologicznie”, zgodnie z koncepcjg Spen-
cerowska, wowczas stanowi zarys pozytywistycznej
utopii spolecznej.

W istocie panstwo jest w powieSci przedmiotem
walki o wplywy, gry intereséw dwoch grup: armii,
ktorej przewodzi Ramzes, oraz stanu kaplanskiego
reprezentowanego przez Herhora (przy czym warto
zaznaczy¢, iz, jak sie okazuje, ani Ramzes nie jest
przywodcg wojska, ktore staje po stronie zwyciezcy,
ani Herhor mie reprezentuje kaptanéw — tych bo-
wiem przedstawicielem rzeczywistym jest Manes).
Obie grupy posiadajg podobng strukture organiza-
cyjna, strukture przenikajacg caly organizm pan-
stwowy. W momencie objecia wladzy przez Ramzesa
powstaja dwa osrodki dyspozycyjne: jeden z nich
zmierza do rozpoczecia wojny z Asyrig, drugi zas
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pragnie owego starcia unikngé. Sprzeczne dyspo-
zycje powoduja rozprzezenie struktury spotecznej
panstwa, rozprzezenie powiekszane dodatkowo przez
bunty chlopstwa widzacego realng szanse poprawy
warunkéw bytu. W tym chaosie gére poczyna brac
organizacja bardziej elastyczna, umiejgca dostoso-
wywa¢ swe decyzje do zmiennej sytuacji: doprowa-
dza nawet Ramzesa do podejrzewania o zdrade inte-
res6w wlasnych sprzymierzencow.

W opisie owego starcia mamy do czynienia z analizg
gry odbywajgcej sie poza i ponad spoleczenstwem,
lecz jednoczesnie gry w interesy owego speleczen-
stwa godzacej. Jednoczednie — w narracji kronikar-
skiej — nastepuje tu ocena moralna przeciwnikéw,
ktéra w decydujacy sposéb ksztaltuje emocjonalny
stosunek czytelnika do bohateréw powiesci. Herhor
to gracz doswiadczony, szuler, ktéory w opowiednim
momencie zagrywa falszywg kartg: chodzi tu przede
wszystkim o postugiwanie sie postacia Greka Lyko-
na. Oczywiscie — Herhor sam tego nie czyni: po-
zostawia to Mefresowli, ale wie, iz Grek predzej czy
pozniej bedzie uzyty przeciw nastepcy tronu (i tutaj
warto odnotowaé¢ mistrzowski chwyt Prusa: Mefres
msci zniewage osobista za pomocg pokonanego w
zalotach do Kamy rywala Ramzesa — cala gra
przeniesiona zostaje na plaszezyzne porachunkéw
prywatnych, a jednoczes$nie, dzieki godnosci Mefre-
sa, jest SciSle powigzana z majgcym charakter pub-
liczny konfliktem gléwnym). Konstatacja tego fak-
tu — obok innych: tajna dyplomacja, tajny system
zarzadzania, oszustwa w S$wiagtyniach itp. — pro-
wadzi do negatywnej oceny poczynan Herhora.
Sympatia czytelnika wyraznie jest skierowana ku
tym zasadom postepowania, ktére sg udzialem Ram-
zesa.

Ksigze natomiast jest graczem uczciwym, odrzucaja-
cym w dzialaniu politycznym wszystkie tradycyjnie
stosowane chwyty: jego gra jest grg jawna, jej cele
sq powszechnie znane. Przegrywa z dyplomata
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wytrawnym, stosujgcym obowiazujace w polityce
reguly — tzn. umiejgcym dostosowaé¢ owe reguly
do sytuacji. I dlatego wlasnie Ramzes ,zdarzyl sie
w epoce niewlasciwej” — jest wodzem i stosuje sie
do regul gry wojennej. I owa wlasnie rycerskosé
zdobywa mu sympatie czytelnika, rycerskosé¢ bedaca
wyrazem politycznej naiwno$ci i nieprzystosowania.
Ale $mier¢ zaskakuje go wowczas, gdy wynik walki
nie zostal jeszcze ostatecznie przesgdzony:

,— No, musze juz z tym skonczyé! — rzekl pan. — Zatrgb-
cie na azjatyckie pulki...

Odezwala sie trabka i Azjaci zaczeli wysypywaé sie z ko-
szar ciggngc za sobg konie.

— Podajcie § mnie konia — rzek! faraon”.

Jest to w gruncie rzeczy decyzja identyczna z ta,
ktora podjal ksigze w czasie manewréw pod Pi-Ba-
ilos, gdy atakujac na czele Grekow wojska Nitagera
wydal rozkaz szarzowania. Tutaj rym sytuacyjny
staje sie wyraznie widoczny: w obu wypadkach
Ramzes zostaje zaskoczony przez sytuacje, w obu
wypadkach tez dzieje sie to w trakcie amorow (Sa-
ra, Hebron), w obu tez sytuacjach ,,winnym” zasko-
czenia jest Eunana i w obu decyzja jest natychmias-
towa. Nie o brak do§wiadczenia tu chodzi — Ramzes
posiadat wielki talent wojskowy i w otwartej walce
moégt z Herhorem wygraé. Smieré¢ jego jest chwy-
tem kompozycyjnym powiesci takim samym, jak
powolanie postaci Lykona — dzieki temu ,,opowia-
danie” staje sie konstrukcja zamknietg, pozwalajacg
na zilustrowanie obiektywnej i naukowej analizy
spoleczenhstwa przedstawionej we Wstepie.

I na tym chyba polega nieza-
przeczalna doskonalos¢ Faraona — powiesci, ktora
potrafila polaczyé realizm z tendencja. Piszac o da-
zeniach realistow powiada Watt, ze ,,nie jest bynaj-
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mniej pewne, czy taki obiektywizm mnaukowy byl
pozadany, a juz z calg pewnoscig nie mozna go bylo
zrealizowaé w praktyce — niemniej wielkie zna-
czenie ma fakt, ze w okresie krystalizowania sie
celéw i metod nowego gatunku francuscy realisci
zwrocili uwage na problem, ktory w powiesci wy-
stepuje wyrazniej niz w jakiejkolwiek innej formie
literackiej. Jest to problem zwiazku dzieta literac-
kiego z rzeczywistoscig, ktoéra ono nasladuje. Jest
to w zasadzie problem epistemologiczny, i dlatego
wydaje sie, ze istote realizmu w powiesci, zaréwno
tej z poczatkow XVIII w., jak i pdzniejszej, najlat-
wiej bedzie objasni¢ wzywajac na pomoc tych, kté-
rzy analizg poje¢ zajmuja sie naukowo, a wiec filo-
zofow”. Prus postgpil akurat odwrotnie: marracja
filozoficzna (czy raczej historiozoficzna) wyparta
zostaje literatura, ktéra, dzieki ukazanemu zaploto-
wi systemOéw narracyjnych, realizuje w praktyce
naukowy obiektywizm powiesci. Sprzecznos¢ miedzy
podejsciem naukowym a tendencyjnym zostaje roz-
wigzana. Pojecia filozoficzne przedstawione sg w
Faraonie za pomocy fikcyjnych obrazéw nasladujg-
cych rzeczywisto§¢. Istota realizmu w powiesci
sprowadza sie do zagadnien kompozycyjnych. Obraz
rzeczywistosci literackiej zachowuje pelng autono-
mie wobec rzeczywistosci, ktéra nasladuje: jedno-
czesnie rownoleglosé zapis6w — kronikarskiego i ko-
mentatora — widoczna w zaplocie systemow narra-
cyjnych prowadzi do symetrycznego odwzorowania
zjawisk obiektywnych w S$wiecie literackiej fikeji.
Dlatego tez pozostaje Faraon najdoskonalszg — tak
poznawczo, jak i artystycznie — powiescig polskiego
pezytywizmu.

Doskonatoéé
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