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Milodopolskie licytacje

Roman Taborski: Zycie literackie mlodopolskiej War-
szawy. Warszawa 1974 PIW, ss. 195.

Po studiach Zdzistawa Libery i Janiny Kulezye-
kiej-Saloni zycie literackie Warszawy prébuje rekonstruowaé Roman
Taborski 1. Praca Taborskiego ,porusza jedynie pewne wybrane”,
wedlug odczucia autora, ,najwazniejsze czy najbardziej interesujace
zagadnienia” (s. 8). Wysuniete w tytule pojecie ,,zycia literackiego”
zwalnia Taborskiego od §ledzenia zjawisk stricte literackich, od sztuki
interpretacji poszczegélnych dziet i konwencji, zwalnia go wreszcie
od typologizowania i hierarchizacji artystycznych osiggnie¢ warszaw-
skich literatow. Gléwnym rejonem penetracji staje sie — chyba
w my$l formuly Libery — ,,0g6! zjawisk, ktére dynamizowaly ruch
umyslowy, ksztaltowaly smak literacki oraz wplywaly na rozwdj
literatury i czytelnictwa’. Taborski nie prébuje nawet z modelowym
zakresem terminu ,,zycie literackie’’ polemizowaé, przeciwnie — rea-
lizuje go wiernie, konsekwentnie, niemal szkolarsko. A przeciez skala
zjawisk objetych tym pojeciem, w stosunku do czaséw stanislawow-
skich, znacznie sie rozszerzyla. Potrzebna jest tedy juz na tym eta-
pie dokladniejsza refleksja terminologiczna.

Roman Taborski w czternastu rozdzialach swej ksigzki zamknal uwa-
gl o prasie warszawskiej, gléwnych polemikach literackich (,,kampa-
nia antysienkiewiczowska’), dzialalnosci teatralnej (ciekawe anonse
o prywatnych teatrach warszawskich). W osobne paragrafy zmiesz-
czono instytucje literackie, naukowe i o$wiatowe oraz biblioteki
i wydawnictwa. Nie brakuje réwniez krotkiej charakterystyki salo-
now literackich i kawiarnianych.

Zycie literackie Warszawy w latach 1884-—1914 (od ,,Wedrowca” po
I wojne $wiatows) kresli Taborski gruba linig. Brakuje w ksigzce
wnikliwszej analizy zjawisk paraliterackich, nieczesto padajg pytania
o zwigzek tworeczosci artystycznej z catoksztaltem proceséw kulturo-
wych, spolecznych i politycznych. Wyjatkiem jest tutaj moze 9-stro-
nicowy rozdzialek o rewolucji 1905 roku w literaturze.

Omawiana praca ma przede wszystkim charakter erudycyjny. Autor
poprzestaje na rejestracji, odnotowaniu istotnych zjawisk i faktow,
rezygnujgc nierzadko z jakiejkolwiek ich interpretacji. Ksiazka za-
wiera bogaty material dokumentacyjny, szkoda, ze autor ogranicza
sie gléwnie do czynnosci porzadkujacych.

Najwiecej zastrzezen budza, sporzadzane niemal na zasadzie synte-
tycznych wyciggdéw nazwisk i encyklopedycznych informacji, notatki
o mlodopolskich czasopismach warszawskich (s. 110—119). Charak-
terystyka np. ,,Sfinksa”, choé nalezy do najobszerniejszych, nie wy-
t Por. Z. Libera: Zycie literackie za Stanistawa Augusta. Warszawa 1971
oraz J. Kulczycka-Saloni: Zycie literackie Warszawy w latach 1869—1892.
Warszawa 1970.
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kracza poza spostrzezenia i uwagi Jerzego Kadzieli w Obrazie lite-
ratury polskiej XIX i XX wieku. Dziwi marginesowe potraktowanie
»Echa Literacko-Artystycznego”, o ktéorym Taborski wyrokuje, ze
»bylo to ambitne pismo, reprezentujace wysoki poziom artystyczny
i intelektualny” (s. 117). Wyliczone dalej nazwiska wspélpracowni-
kéw i redaktoré6w maja taka range pisma uzasadniaé i w pelni moty-
wowaé. Jednym zdaniem (doslownie) kwituje Taborski wklad ,,Echa
Muzycznego, Teatralnego i Artystycznego” w literacka strukture
Mlodej Polski. Tymczasem tygodnik Aleksandra Rajchmana — ogar-
niajgcy cala niemal epoke neoromantyczng (1883—1907) — polozyl
niemale zaslugi na niwie popularyzacji najnowszych nurtéw rozwo-
jowych dramatu i teatru $wiatowego (szczegdlnie niemieckiego
i skandynawskiego). ,,Echo” poprzez szeroko§é¢ komparatystycznych
i interdyscyplinarnych zainteresowan (znamienny tytul) m.in. decy-
dowalo o ogoélnoeuropejskim stylu myslenia mlodopolan. Jezeli za$
wprowadza Taborski oddzielne rozdzialy dla interpretacji repertuaru
Teatru Rozmaito$ci — traktujgc chyba stusznie inscenizacje teatral-
ne jako przejaw zycia literackiego — pozadane bylyby dokladniejsze
penetracje teatraliow w warszawskich czasopismach. ,,Echo Muzycz-
ne, Teatralne i Artystyczne” jest tutaj najwdzieczniejszym przed-
miotem badan. Ogromna role spelnilo pismo np. w popularyzacji mo-
nologéw dramatycznych i monodramoéw, ktore to miniatury byly
niemal réwnocze$nie prezentowane na estradach, scenkach i w salo-
nach literackich Warszawy. W tym miejscu mozna zauwazyé, ze
mlodopolska Warszawa rozpoczela walke o autonomie sztuki teatru.
Pierwsze wystgpienia Leona Schillera przypadaja na rok 1913 (Mysli
o odrodzeniu teatru). Nie odnotowal réwniez Taborski bardzo zna-
czacych glosé6w Bolestawa LeSmiana w walce o rozdzial literatury
i sztuki widowiskowej.

W obrazie literackich polemik w prasie mlodopolskiej Warszawy za-
brakio miejsca na uwagi dotyczace recepcji mys$li filozoficznej Fry-
deryka Nietzschego. Osoba Berenta prowokuje przeciez zaréwno do
przypomnienia jego inicjatyw przekladowych (ttumaczenie Tako rze-
cze Zaratustra), jak tez waznych, pionierskich wypowiedzi krytycz-
nych autora Oziminy drukowanych w ,,Chimerze” na temat nietzs-
cheanizmu. ,,Chimerze” zreszta po$wiecil Taborski wiecej miejsca.
Prébowal zobaczyé ukochane dzielo Miriama przez ,,wyrywkowe ze-
stawienie” opinii wspolczesnych. Z krotkiego przegladu recepcji pisma
autor wnioskuje. ze ,,Chimera” budzila raczej ,,sprzeciw swym pro-
gramowym estetyzmem i artystokratyzmem duchowym, draznila sno-
bistycznym charakterem”. Znakomita szata graficzna i odkrycie Nor-
wida nie powinny zaciemniaé istotnych niedomagan ,,najpiekniejsze-
go bibelotu” — zeby powtorzy¢ okresienie Jana Lorentowicza.
Rowniez w Kampanii antysienkiewiczowskiej interesujaco zestawia
Taborski wystapienia Brzozowskiego i Nalkowskiego. Cho¢ za malo
jest tutaj chyba deklaracji bezposrednio cytowanych. O zywosci
i zjadliwosci polemiki toczacej sie wokél twoérczosci Sienkiewicza
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$wiadczy liczba opublikowanych tylko w ,,Glosie” wypowiedzi —
bylo ich az 38. Ciekawym — jak sie zdaje — kregiem poréwnaw-
czym moglby okaza¢ sie sondaz wypowiedzi krytycznych (konstruk-
tywnych) na temat tworczosci najbardziej awangardowej. Jedynym
w swoim rodzaju materialem badaweczym byloby tutaj Préchno dru-
kowane w ,,Chimerze” w roku 1901. Zestawienie opinii Komorni-
ckiej, Chmielowskiego, Brzozowskiego czy Wiktora Gomulickiego na
temat powieSci Berenta pelniej odkryloby gusty i upodobania war-
szawskich krytykéw literackich.

W koncowych rozdzialach ksigzki Taborski przekonywajaco uzasad-
nil potege wydawniczg i biblioteczng stolicy. Okres Mtodej Polski
przyniost Warszawie Biblioteke Publiczng, rozpoczeto budowe trzech
duzych, nowoczesnych jak na owe czasy budynkéw bibliotecznych.
Zacytowana za Rulikowskim tabela statystyczna dowodzi, ze War-
szawa niemal trzykrotnie przewyzszala liczbg wydawnictw Krakow
i okolo czterokrotnie Lwoéw. Taborski przypomina krotko dzialalnosé
stynnych firm wydawniczych Gebethnera i Wolffa (od 1857), Stani-
slawa Arcta, Jakuba Mortkowicza.

W doéé pobieznej charakterystyce salon6w warszawskich zastanawia
pelne cudzyslowéw i wielokropkow traktowanie Deotymy. Wydaje
sie, ze salon Luszczewskiej — niezaleZnie co sadzimy o jej prezenta-
cjach improwizacyjnych — odegral bardzo istotng role w kulturze
Warszawy i zasluguje na mniej tradycyjna, powazng interpretacje.
Do rewizji takiej zachecajg wczeéniejsze sady Norwida, ktéry win-
szowal Magdalenie Luszczewskiej ,,wysokiego Corki Jej talentu”.
Glos recenzencki o ksigzce Romana Taborskiego powinien koncen-
trowaé sie na rozdziale ostatnim. Jest on bowiem proébg totalnej
dyskusji z powszechnie krazacym przekonaniem i nosi tytul: ,,War-
szawa jednag z dwoch stolic Miodej Polski”. Autor toczy zazarty boj
z Kazimierzem Wyka o dowartosciowanie mlodopolskiej Warszawy.
W zbiorowej i troche swigtecznej pracy Krakow i Malopolska przez
dzieje, studia i szkice profesoréw UJ Wyka byl powiedzial w dosé
kategoryczny sposob, ze ,,Krakow jest stolica Mlodej Polski”. Argu-
menty, ktore wyluszezyl, dotyczyly zaréwno architektury (co w pelni
przekonuje nawet w dzisiejszym ogladzie), jak tez malarstwa (zosta-
Iy przypomniane m. in. nazwiska Malczewskiego, Wyczétkowskiego,
Boznanskiej). Duzo uwagi poswiecil Wyka dzialalnosci teatralnej
Pawlikowskiego — Antoine’a a polskiej sceny oraz Jozefa Kotarbin-
skiego. Oddzielnym, monumentalnym argumentem by! Wyspianski;
o Karykaturach Kisielewskiego napisal autor Rzeczy wyobraini, ze
dramat 6w zamyka ,,cala epoke w jednej pigulce”. Modernistyczny
bunt mial swoich krakowskich wodzéw: Kazimierza Przerwe-Tetma-
jera i Stanistawa Przybyszewskiego. Wyka nie dbal nawet o wnikli-
wos¢ i pelng egzemplifikacje twierdzen. Nazwiska, ktére przypomniat,
konwencje artystyczne, ktore nazwal, wydaly sie dostatecznie silne
i przekonywajgce. Taborski buduje gtéwna, polemiczng teze ksigzki
starannie, z pedantyczng dokladnoscia. Wyspianiskiemu wytacza god-
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nego warszawskiego partnera Zeromskiego (sic!), Przybyszewskiego
licytuje Miriamem. Bujny rozwéj dramatu i teatru w Krakowie zo-
stal zrownowazony dzialalnoscia spélek wydawniczych i osiggniecia-
mi czasopiSmiennictwa literackiego Warszawy. Autor ksigzki skwap-
liwie cytuje opinie Boya o prowincjonalnosci i zacofaniu éwezesnego
Krakowa; wyrzuca spokojny, apolityczny zywot krakowskim mlodo-
polanom, nie pamietajgc chyba o drazliwym, zaangazowanym teatrze
Wyspianskiego, o prapremierze Dziadéw i Wesela w Teatrze Stowac-
kiego. A Zze wydarzenia roku 1905 bezposrednio nie dotknely Kra-
kowa, trudno o to winié krakowskich literatow.

Niewatpliwie Warszawa byla najwieksza aglomeracja, miejskag w Mlo-
dej Polsce o do$¢ bogatym i wielokierunkowym zyciu literackim,
grupowala znaczny krag wybitnych prozaikéw i dysponowala du-
zymi mozliwosciami wydawniczymi, ale mnajwazniejsze, inicjalne,
najmocniejsze w natezeniu wlasciwosci mlodopolskiej kultury lite-
rackiej wypracowano w Krakowie. 1 jezeli taka licytacja ma jakikol-
wiek sens, jestem za obsesyjna, w marazmie pograzong mieScing, za
Krakowem.

Jan Ciechowicz

Sztuka — spoleczenstwo — polityka

Wiladystaw Loranc: Sztuka i spoleczenstwo w progra-
mie polskiego modernizmu 1897—1907. Krakow 1973
Wydawnictwo Literackie, ss. 136.

Ksigzka Wladyslawa Loranca traktuje o zjawi-

skach artystycznych doby Mlodej Polski. Rozpatruje gléwne progra-
my polskiego modernizmu i najwazniejsze reakcje przez te programy
wywolane. Jest wiec praca z dziedziny historii literatury, sztuki i hi-
storii polskiej my$li estetycznej. Jej oméwienie mogloby mie¢ przeto
charakter recenzji naukowej, ktéra by ustalala stosunek nowej publi-
kacji do zastanej wiedzy o wybranej problematyce i okre$lala roz-
miar wkladu omawianej ksigzki do nauki o pewnym okresie z dzie-
jow polskiej literatury i sztuki.
Mogloby... Ale wéwczas oméwienie takie rozwijaloby sie w kierunku,
wprawdzie rowniez uzasadnionym, ale drugorzednym i w kontekscie
spraw wywolanych tg ksigzkg — mniej ‘waznym. Ksiazka Loranca
bowiem jest przede wszystkim rozpatrywaniem stosunku sztuki do
spoleczenstwa, artysty do zbiorowosci, tworczosci artystycznej do
polityki — na przykladowym materiale zaczerpnietym z przeszlosci.
Ksigzke te inspirowaly aktualne, dzisiejsze problemy i konflikty.
Okolicznosci te sytuuja omawiang problematyke w specjalnym swiet-
le, tym bardziej ze wyszla ona spod pidéra nie tylko teoretyka i hi-
storyka, lecz gléwnie praktyka —- dzialacza frontu kulturalnego.



