Andrzej Lam

Dialogowos$c¢ poezji Herberta

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 1 (25), 86-104

1976

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Ku adresa-
towi

Andrzej Lam

Dialogowo$¢ poezji Herberta

Kategoria dialogu, jak sie wy-
daje, stwarza szczegdlnie dogodny punkt obserwa-
cyjny do poglebienia wiedzy o istocie utworu lite-
rackiego — zaréwno o relacjach wewnatrzteksto-
wych i miedzytekstowych, jak i o sposobie istnienia
dziela w czasie, w 3swiadomosci coraz to nowych
odbiorcéw. Tekst literacki jest bowiem kreacjg aktu
komunikacyjnego, czyjej§ swiadomosci, czyjegos glo-
su, a glos ten zawsze domaga sie partnera. Obok
bedacej od dawna przedmiotem intensywnych stu-
diéw kategorii podmiotu w dziele literackim, uwaga
badaczy skupila sie réwniez na adresacie i na wza-
jemnych relacjach dialogowych, przy czym okazalo
sie, ze aby uchwyci¢ swoistos¢ aktu komunikacyjne-
go, nie wystarcza ujecie go jako sumy kolejno po
sobie nastepujgcych czynnos$ci nadawania i odbioru.
Kazda wypowiedz, zakladajgca istnienie adresata,
tak czy inaczej objawia to zalozenie w sposobie swo-
jej organizacji. ,,Wszelkie slowo literackie mniej lub
bardziej ostro wyczuwa swojego sluchacza, czytelni-
ka, krytyka i odzwierciedla w sobie jego zgadywane
sprzeciwy, oceny, punkty widzenia” — zauwazy!l
Bachtin.
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Nadawca jest rozdwojony na swojg wlasciwg role
i na role wyobrazonego odbiorcy, poprzez ktora
zmierza do obiektywizacji swoich znaczeniowych in-
tencji. Podobnie odbiorca rekonstruuje intencje na-
dawcy. Nawet jesli w konkretnym akcie komunika-
cyjnym nie wszystkie sposréd tych czterech podsta-
wowych rél w kontakcie dwoéch partneréw sa jedna-
kowo bogato uposazone, one wlasnie decyduja
o istocie dialogu. Méwigcy moéwi obiektywnie do
stluchacza konkretnego, subiektywnie do stuchacza
wyobrazonego. Sluchacz stucha obiektywnie méwcy
realnego, subiektywnie wytwarza sobie obraz moéw-
cy i na ten obraz reaguje. Paradoks dialogu polega
na tym, ze porozumienie dokonuje si¢ wlasnie po=
przez te wyobrazone role subiektywne, ktére tylko
w wiekszym lub mniejszym stopniu zblizajg sie¢ do
rol rzeczywistych. Mozna by zatem powiedzieé, ze
dialog, bedac pokonywaniem nieporozumien w daze-
niu do prawdy, jest ze swej natury konfliktowy —
nie tylko dlatego, ze uruchamia rézne punkty widze-
nia, ale i dlatego, ze napotyka opory w przekazywa-
niu intencjonalnego stanowiska partnerowi.

OdpowiedZz na pytanie, jak ktos moéwi, zaklada re-
konstrukcje stosunku dialogowego, nawet jesli mo-
wigcy nie zmierza do ewokowania roli partnerskiej,
lecz pragnie jednoznacznie narzucic wiasne stanowi-
sko, jak w wypowiedzi autorytatywnej lub w rozka-
zie. Sg to.skrajne przypadki dyskursu i przemowy.
Na przeciwleglym biegunie znajduje sie dyskurs wie-
loglosowy 1 przemowa zapraszajaca partnera do
ujawnienia wlasnego stanowiska. Aby uchwycié isto-
te aktu komunikacyjnego, a tym bardziej sposéb
jego kreowania w tek$cie literackim, nie wystarcza
jednak rekonstrukcja stosunkéw podmiotowych
i przystosowanej do nich organizacji wypowiedzi.
Wazne jest nie tylko kto i do kogo moéwi, ale réw-
niez co mdéwi i w jakim celu. Oznacza to zaryso-
wanie ukladu odniesienia, systemu wartosci, w swiet-
le ktérego ogol relacji dialogowych konkretyzuje swo-
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je znaczenia. Ponad dialogiem zawartym i przedsta-
wionym w dziele literackim wytwarza sie dialog
miedzy dzielem a odbiorcg — dialektyczny proces
interpretacji tekstu, arbitraz znaczeniowy przepro-
wadzony z okreS§lonego punktu widzenia. Tekst, be-
dacy kreacjag aktu komunikacyjnego, sam zostaje
wprowadzony w sytuacje komunikacyjng i domaga
sie odpowiedzi od odbiorcéw, ktérych nie wszystkie
role zostaly przezen zaprogramowane.

Jako przyklad sposobdw przejawiania sie dialogu
w utworze liryeznym niech postuzy poezja Zbignie-
wa Herberta, zdialogizowana wyjatkowo silnie i roz-
norodnie. Wypowiedz jest tu bardzo czesto skiero-
wana do kogo$ lub do czego$, zroznicowany jest pod-
miot moéwiacy, powstaja skomplikowane relacje part-
nerskie, gtos pozornie monologowy ujawnia swoja
wewnetrzng polemicznosé. Sytuacja jest stosunkowo
prosta i poniekad klasyczna, kiedy wyodrebnione sa
co najmniej dwie osoby, ktore nawigzujg z sobag
kontakt poprzez wypowiedzi bezposrednie, oratio
recta. Tak jest w wierszu Epizod: dwie osoby prze-
chadzaja sie nad morzem, ona mowi do niego ,,ko-
chasz mnie”, on jej odpowiada ,,kocham”, on do niej
,hie placz, badz dzielna”, ona reaguje ze zniecierpli-
wieniem ,,powinienes$ by¢ kaznodziejg”’, i zagniewana
odchodzi. Ale i w tym prostym przypadku nad bez-
posrednig wymiang zdan powstaja sensy bardziej
zlozone. Uklad pytania i odpowiedzi ,kochasz
mnie” — , kocham” nazwany jest poczatkiem i kon-
cem starozytnego dialogu; méwiacy streszcza w swo-
jej $wiadomosci calg madros¢ dwu Testamentow,
astrologéw, prorokéw, filozoféw, po to jednak tylko,
aby w kolejnej wypowiedzi zredukowaé intencjonal-
nie bogaty tres¢ do banalnej pociechy ,nie placz /
badZ dzielna / popatrz wszyscy ludzie”, co wlasnie
wywoluje owag gniewna reakeje. Kiedy dziewczyna
odchodzi, chlopiec sam sobie zadaje pytanie ,,céz
mam powiedzie¢” i kwestia ta jest znakiem dialogu
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wewnetrznego, napiecia miedzy my$la a wypowia-
danym slowem.

Taki dialog zwyklo si¢ nazywaé¢ monologiem — ze
wzgledu na tozsamosé osoby moéwiacej, tu jednak
wyraza on refleksje nad ksztaltem i znaczeniem wy-
powiedzi skierowanej do drugiego, uwzglednia obec-
no$é¢ partnera-uczestnika dialogu, przywoluje odreb-
ny punkt widzenia i w ten wlasnie sposéb ujawnia
swoj dialogowy charakter. Dialog toczy sie nie tyl-
ko przez wymiane réznych wypowiedzi, ale i przez
odmiennosé rozumienia tej samej kwestii: choéby to
,»badZz dzielna” — oznacza co innego z pozycji mo-
wigcego, jest bowiem wynikiem bogatego doswiad-
czenia, co innego z pozycji stuchajacej, dla ktérej
jest kaznodziejskim banalem. A nad tg sytuacja nad-
budowuje sie dodatkowe pietro, poniewaz on opisuje
jej reakcje w drugiej osobie: ,,wydymasz wargi i mo-
wisz”, ,,i zagniewana odchodzisz”, tak jakby do niej
przemawial w czasie zarazem terazniejszym, skoro
jest to Sledzenie aktualnego zachowania sie partner-
ki, i przyszlym, skoro stanowi komentarz do czegos,
co juz sie stalo. T'a mowa rozgrywa sie¢ w myslach,
kierujac sie do partnerki, ktérej chcialoby sie calg
historie raz jeszcze opowiedzieé, ale tak, aby sko-
mentowa¢ i wyjasni¢é powstale nieporozumienia.
Mozna wiec wyodrebni¢ w tym wierszu nastepujace
plaszczyzny dialogu: wymiana wypowiedzi dwoéch
0s6b (z réznym rozumieniem tej samej wypowiedzi),
przemowa do tej samej partnerki, ale wyimagino-
wanej, oraz dyskurs z samym sobg, prowadzony we-
wnatrz §wiadomosci.

Tekst dialogowy badZ zdialogizowany to zatem nie
tylko taki, ktory rozszczepia sie co najmniej na dwa
osobne glosy, zwigzane z sobg w akcie komunika-
cyjnym i reprezentujgce rozne punkty widzenia, ale
réwniez dyskurs lub skierowana do kogo$ przemowa,
jesli tylko da sie w niej wysledzié¢ obecno$é zalozonej
reakcji partnera i jesli wypowiedz jest formowana
z uwzglednieniem tej reakcji, stownej lub jakiejkol-
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wiek innej. Rozszerzenie kategorii dialogowo$ci po-
legaloby na tym, ze uwzglednia sie réwniez po pierw-
sze — reakcje pozastowna, gestyczna, mimicznag czy
og6lniej: czynnos$ciowa, po drugie — reakcje hipo-
tetyczna, kiedy méwigcy przynajmniej na moment
wchodzi w cudzg role. Jest to albo rola partnera,
do ktérego przemowa sie kieruje jako adresata przy-
wolanego bezposrednio, albo kogokolwiek dopuszczo-
nego jako Swiadek aktu komunikacji. I tak jak pod-
miot méwiacy moze sie rozszczepiaé na rézne wlasne
role, podobnie moze formowaé swojg wypowiedZ ze
wzgledu na wielo§¢ wyimaginowanych sluchaczy.
Bogactwo instrumentacji dialogowej osiagga wtedy
wysoki stopierr spietrzenia, tym wyzszy, im wiecej
jest tych rél i im bardziej wielostronne sg ich wza-
jemne relacje.

Konsekwencja uznania reakcji czynnosciowej za ele-
ment dialogu jest przypisanie tego samego prawa
nadawcy: on réwniez moze wyrazaé¢ sie€ czynnoscia.
Taki charakter ma dialog min Syfona i Mietusa
w Ferdydurke Gombrowicza. Idgc za sugestia autora,
moglibySmy uzyé terminu: pojedynek na miny. Po-
dobnie jak w grze, posuniecie jest wyzwaniem part-
nera do wykonania kontrposuniecia i wynika nie
tylko z checi osiagniecia celu wprost, ale i z prze-
widywania cudzej reakcji. W pojedynku nastepuje
kolejna wymiana ruchéw, a zarazem kazdy ruch
uwzglednia to, co po nim nastapi, jest niejako wspol-
okreslony przez zalozong odpowiedz. Zasady i cele
gry sa jednak formalnie dokladniej okreélone, niz
zdarza sie to w dialogu. W odniesieniu do tekstu
literackiego ograniczenie polega rowniez na tym, ze
dialogowa gra realizuje sie w jezyku. Jest juz na-
tomiast rzecza funkcjonalnie wtérna, czy przybiera
postaé zbioru wypowiedzi dialogowych czy jednokie-
runkowej przemowy, monologu czy narracji-opisu.
W wymianie wypowiedzi dialogowosé przybiera po-
staé najbardziej widoczng, ma warto$¢ formalng naj-
wyzszg, W przemowie i monologu ma warto$¢ Sred-
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nig, w bezosobowej narracji czy opisie moze rowniez
przejawiaé¢ si¢ bardzo wyraznie, ale moze tez by¢
zredukowana do konstatacji niekontrowersyjnej, czyli
niejako sprowadzona do zera. Tak w poetyckim opi-
sie wrzeénia 1939 roku narracyjne zdanie ,,wédz
podnosil brwi jak bulawe”, rozpatrywane w izolacji,
jest zasadniczo pod wzgledem dialogowego charak-
teru obojetne w planie wyrazenia (zakiada natomiast
w planie tre§ci odgrywanie roli wodza wobec pub-
licznosci); fragment ,,skandowal: ani guzika” zawiera
przejscie od narracji do przytoczenia znamiennego
fragmentu przemowy; ,$mialy sie guziki: nie damy
nie damy chlopcéw / plasko przyszytych do wrzoso-
wisk” oznacza dialogowe przywolanie wyobrazonej
i zobiektywizowanej roli wymienionego przedmiotu,
ktory przejmuje funkcje stuchacza, wyglaszajacego
przekorng replike.

Liryka wlasnie dlatego dostarcza tak wielu przykla-
déw dialogu na stosunkowo kroétkiej przestrzeni tek-
stu, ze wecielenia rél bywaja tu momentalne, a zmia-
na punktu widzenia dokonuje sie czesto bez skrepo-
wania konkretng sytuacja przedmiotowa. Sytuacja
przywolana w czasie subiektywnym wyzwala reakcje
z innego porzadku czasowego niz tej sytuacji wlasci-
wy, nastepuje szybka i swobodna wymiana elemen-
tow tworzacych uklad dialogowy !. W wierszu Po-
2egnanie wrzeénia guziki odpowiadaja wodzowi z per-
spektywy pozZniejszego doswiadczenia, ktére wyra-
zilo si¢ w &mierci Zolnierzy na wrzosowiskach. Gest
podnoszenia brwi przez wodza dopiero w tej relacji
staje sie znaczacy jako skladnik rozciggnietego w cza-

1 Bachtin uwazal, ze badanie slowa pod katem jego relacji
ze stowem cudzym znajduje zastosowanie giéwnie w odnie-
sieniu do prozy literackiej, poniewaz ,mowa poezji wymaga
jednorodnosci wszysikich si6w”, Na sad ten wplynela okre-
§lona historycznie wizja poezji i dzi$ nie dalby sie on juz
utrzymaé. Polifonia ujawnia sie w liryce réwnie wyraZnie,
jak w prozie, czesto nawet w postaci bardziej skondenso-
wanej.

Dialog w liryce
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sie pojedynku na miny i slowa, poniewaz spotyka
si¢ z odpowiedzig kwestionujaca prawomocno$é przy-
jetej roli. Dotyczy to réwniez sposobu narracji: po-
réwnanie podnoszenia brwi do gestu wzniesienia bu-
lawy zdradza heroizujacy punkt widzenia, ktory dzieki
odpowiedzi guzikéw zostaje wziety w cudzysléw i za-
kwestionowany. Wynika stad kolejny wniosek, ze dia-
logowo$¢ jakiego$ zachowania sie jezykowego lub po-
zajezykowego bierze sie nie tylko z wyobrazenia so-
bie przez nadawce przewidywanej reakcji, lecz moze
by¢é réwniez nadana wtérnie, dzieki spojrzeniu na to
zachowanie z zewnetrznego punktu widzenia w spo-
sOb przez nadawce nie przewidziany. Mozliwosé taka
bywa w tekscie literackim uruchomiona, jak w przy-
toczonym wierszu, lub utrzymana w wartosci zerowej.
Wtedy role partnera dialogu moze przeja¢ odbiorca-
-czytelnik. Nas jednak interesujg obecnie mozliwosci
rzeczywiscie zrealizowane w tekscie, czytelnik zas
tylko w tej mierze, w jakiej tekst bezposrednio wy-
znacza mu kostium uczestnika dialogu.

Bogactwo ukladu odniesien wypowiedzi dialogowej
niech poswiadczy bajka Wilk i owieczka. Wilk prze-
konuje tu owieczke, ze musi jg zjes$é, poniewaz taka
rola zostala mu wyznaczona przez konwencje bajki
Ezopowej. Owieczka odpowiada, ze akurat ona do
tej konwencji nie pasuje, nie spelnia bowiem odpo-
wiednich warunkéw, znajduje sie w zagrodzie, a nie
w lesie, i jest sierota, bo to jej mame zjadl wilk.
Wilk nie daje sie przekona¢ -— gdyby nie zjadl
owieczki, nie bylby wilkiem z bajki, a o motywy
i moral niech sie juz zatroszcza przyszli autorzy czy-
tanek, ktorzy takie wydarzenie opowiedza. Oswiad-
cza jednak, ze glupio czuje sie w skorze zlego wilka
i najchetniej ogigdalby z owieczka zachdd slonca.
Wilk wystepuje tu w roli podwojnej: wilka z bajki
i wilka narzucajgcego sobie spos6éb postepowania
wilka z bajki. W tej pierwszej roli po prostu dopada
owieczke i zjada ja, jest wecielong drapieznoscig.
W drugiej roli ttlumaczy sie ponadto ze swojego po-
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stepku, a jego wypowiedz — skierowana formalnie
do owieczki, ktora tym samym zostaje weciagnieta
w uswiadomione reguly konwencji — objawia tez
dialog toczony z samym soba (,glupio byé zlym
wilkiem”) i zarazem odwoluje sie do przysztych auto-
row, ktorzy mimo odmiennosci sytuacji owieczki
w stosunku do wzorca bedg musieli spelni¢ reguly
gatunku, dorabiaigc moral rowniez i tej metaba-
jeczce.

Moral dopisuje narrator w koncowych zdaniach, ale
jest to moral polemiczny wobec tego, ktéry mogt
mieé¢ na mysli metawilk, kiedy przewidywal zacho-
wanie sie przysziych autoréw. On sadzil, Zze moral
bedzie dotyczy! ofiary, jak we wzorcu klasycznym,
gdzie wilka sie moralnie nie rozlicza — pozostanie
tylko dorobié owieczce inne motywy, skoro niepo-
stuszenstwo wobec mamy nie wchodzi w gre. Narra-
tor zas§ wysnuwa moral z podwéjnej roli wilka, i to
ujety w wezwaniu ,,nie poswiecajcie sie dla moralu”.
Wilk sadzil, ze musi zje$¢ owieczke, aby ocali¢ mo-
ral (jest tu subtelna gra miedzy tworzeniem sobie
alibi a poswieceniem, stad ironia narratora), tym-
czasem z przypowieSci wysnuty zostaje antymoral,
czyli nauka, aby nie dazy¢é do moratu za wszelky ce-
ne. Ponad glowami dzieci, do ktérych formalnie skie-
rowana jest wypowiedZ koncowa, narrator nawigzuje
polemike z postawa wilka — moralisty falszywego,
a wiec z tg jego rola, ktéra nie miala podlega¢ oce-
nie przysztego bajkopisarza. Narrator wypad! z ocze-
kiwanej roli, aby uswiadomié, ze wlasnie wilk, ktory
pragnag!l dobrze swoja role odegraé, w rzeczywistosci
jej sie sprzeniewierzyl. Dialog powstaje zaréwno
wewnatrz przedstawionej sytuacji, miedzy wilkiem
a owieczka, jak i miedzy trzema pietrami bajki: baj-
ki Ezopowej, bajki tworzonej przez wilka odgrywa-
jacego role wilka z bajki i opowiedzianej przez narra-
tora bajki o wilku odgrywajacym role wilka.
Rozszczepienie podmiotu powodujgce sytuacje dia-
logowa moze przebiegaé¢ albo wewnatrz tego samego

Wilk — mora-
lista falszywy
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podmiotu, albo tez wspierac sie obiektywizacja w po-
staci przewidywanej reakcji drugiej osoby badz
przedmiotu, z ktérym podmiot wchodzi w kontakt.
Przykladem pierwszego przypadku jest Glos we-
wnetrzny. Ow glos staje sie bezpoérednim partne-
rem dialogu, podmiot $§wiadomy zwraca sie do niego
z watpliwosciami i uzyskuje odpowiedzi, ktére za
takie muszg byé uznane, nawet je$li skladajg sie
tylko z nieartykuiowanych dzwiekow. Tworzy to sy-
tuacje dialogowa. ktéra oznacza niemozno$é nawig-
zania dialogu w znaczeniu wzajemnej komunikaciji.
Ale jak zwykle u Herberta, rozszczepienie roli idzie
jeszcze dalej. Podmiot uwaza glos wewnetrzny za
wlasny, ale i poniekad za obcy, skoro przysluguje
mu wzgledna autonomia, posunieta az do personifi-
kacji. Wobec tego musi zaja¢ wobec niego okreflong
postawe, wejsé w role. Udaje mianowicie, Ze mu na
nim zalezy, ze traktuje go jako réwnego partnera,
w rzeczywistosci za$ odnosi sie don poblazliwie, mo-
ze nawet lekcewazgco. Jest to skutkiem niespelnienia
oczekiwan. Glos wewnetrzny powolany jest przeciez
do tego, aby byé glosem sumienia, rozstrzygaé wat-
pliwoséci moralne. Z jakich§ przyczyn nie moze
wprawdzie podola¢ temu powolaniu, nosi jednak na
sobie intencjonalng sakre wyroczni. Nie mozna mu
wprost powiedzieé, ze wypad!l z roli, i wlasnie dla-
tego pojawia sie dystans miedzy $wiadomoscia pod-
miotu a trescig jego wypowiedzi skierowanych do
glosu wewnetrznego. Podmiot jednostkowy rozszcze-
piony jest wiec w tym wierszu na trzy role, przy
czym jedna z nich na tyle sie¢ wyodrebnia, Ze prowa-
dzi do powstania czynnej sytuacji dialogowej. Gdyby
dwie role podmiotu $§wiadomego oznaczyé¢ jako A i B,
a role podmiotu pod$§wiadomego, czyli glosu we-
wnetrznego, jako C, to stosunek miedzy nimi bylby
taki, ze B i C komunikujg sie¢ z soba poprzez sy-
tuacje dialogowa, A za$ obserwuje i komentuje te
sytuacje, nawiazujac kontakt z C tylko poprzez B,
czyli role, jaka w tym celu z siebie emanuje.
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Zdialogizowanie wypowiedzi, spowodowane przewi-
dywaniem czyjej§ reakeji, jest stosunkowo latwo
uchwytne, kiedy pojawia si¢ skonkretyzowany part-
ner dialogu, ktéry wprost ujawnia swoje stanowisko
wypowiedzig lub gestem, a moéwiacy do niego mo-
deluje swoja wypowiedz z uwzglednieniem prawdo-
podobienstwa kolejnej reakcji. Tak w przytoczonym
wierszu podmiot méwi do swojego glosu wewnetrz-
nego ,,no a teraz wypocznij / jutro znéw pogadamy”,
pragnac uwolnié¢ sie od swojego malo przydatnego
partnera, ale nadajac wypowiedzi taks forme, aby
zabrzmiala ona jak troska o kogo$§ zmeczonego, z kim
dalszy kontakt bedzie w przyszlosci pozadany; rze-
czywiste odczucie moéwiacego wyraza wypowiedz
skierowana do obserwatora postronnego ,nie jest mi
na nic potrzebny / méglbym o nim zapomnie¢”.

Inaczej sprawa sie przedstawia, gdy partner nie
uczestniczy w dialogu bezposrednio. Tak w wierszu
Jedwab duszy podmiot przedstawia swoj stosunek
do dziewczyny, z ktérg nigdy nie rozmawial na te-
maty powazne i z ktéra kontaktowal sie jedynie
zmystami. W pewnym momencie postanowil zajrzec¢
do jej mys$li, spodziewajac sie znalezé tam rzeczy
szlachetne i poetyczne: galaz, ptaka, dom nad wielkg
i cichg woda. Zobaczy! jednak pare jedwabnych pon-
czoch. Wypowiedz komentujaca ten obraz jest za-
sadniczo monologiem, wykazujacym jednak wyrazne
§lady glosu dialogowego ze wzgledu na usytuowanie
wobec cudzej wyobrazonej reakcji na nie postawione
wprost pytanie o przedmiot pragnienia: ,,m6j Boze /
kupie jej te poniczochy / kupie”. Gotowos¢ spelnienia
marzen laczy sie w tym glosie z rozczarowaniem
i politowaniem; potencjalnie moglby on byé skie-
rowany do dziewczyny, w rzeczywistosci sytuuje sie
wobec zludzen podmiotu i zwraca sie do stuchaczy,
ktérych obecnosé zostala wezesniej ewokowana zwro-
tem ,jak myslicie”. Dialog toczy sie¢ wewnatrz pod-
miotu i wobec stuchaczy, ale jego faktyczng silg na-
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pedowa jest quasi-reakcja sSpigcej dziewczyny, proces
odczytywania jej utajonych mysli.

W wierszu RézZowe ucho podobny zasadniczo uklad
prowadzi do przeniesienia osi dialogu na inng plasz-
czyzne. 1 tutaj wystepuje podmiot, ktéry mowi
o swoim stosunku do dziewczyny, bedacej przed-
miotem jego podziwu, nie wyrazanego jednak w sto-
wach do niej skierowanych. Podmiot opowiada, jak
pewnego razu odkryl piekno rozowego ucha, i doda-
je przy tym: ,nic wtedy nie powiedzialem”. Zaraz
potem wyjasnia sie przyczyna tego milczenia. Zwyk-
e slowa bylyby bezsilne, méwigcy zdradza, ze prag-
nalby napisaé¢ o tym doznaniu wiersz, i natychmiast
wyobraza sobie reakcje jego domniemanych odbior-
cow: ,,ale nie taki zeby powiedzieli / tez sobie temat
wybral / pozuje na oryginala”. Ostatecznie dotyka
tylko ucha wargami, poprzestajac na samym prag-
nieniu opisania zachwytu. Podmiot przedstawiony
w wierszu prowadzi wiec dialog z domniemanymi
stuchaczami nie napisanego wiersza, przytaczajac na-
wet, jak moglaby brzmie¢ ocena jakiejs z jego
mozliwych wersji. Nietrudno wykazaé, ze podobnie
jak w przypadku poprzednim, jest to dialog z sobg
samym, realizujacy sie jednak dzigki przywolaniu
partneréw postronnych. Dziewczyna wystepuje tylko
w roli osoby, wobec ktorej jakiekolwiek stowa by-
lyby czyms$ niestosownym.

Nad calg sytuacja istnieje wszakZze jeszcze jedno
pietro. Mowiacy opowiada o sobie jako o potencjal-
nym autorze wiersza, ale wiemy przeciez, ze wlasnie
moéwiac to, tworzy realny wiersz. Wypowiedz za-
klada zatem obecno$¢ trzech kategorii adresatow.
Pierwsza reprezentuje dziewczyna i na tej osi dialog
jest zerowy (,,nic wtedy nie powiedzialem”). Druga
stanowig potencjalni odbiorcy potencjalnego wiersza
i na tej osi dialog jest domniemany (,,tez sobie te-
mat wybral”). Trzecia — odbiorcy realnego wiersza
o potencjalnym autorze wiersza. Do tych zwraca sig
autor calym napisanym tekstem, przekonujac ich jak
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gdyby: skoro podziw wobec dziewczyny mégl byé
wyrazony tylko pieszczotg i refleksja wewnetrzna,
a wiersz wyrazajacy te refleksje trudno napisaé tak,
aby mog! byé prawidlowo odczytany, jedynym wyj-
Sciem poety jest napisa¢ wiersz o refleksji nad trud-
noscig napisania wiersza. *

Dialogowy stosunek do przedmiotu zaklada roézine
sposoby wyzwolenia jego roli, od tradycyjnej animi-
zacji po interpretacje sposobu istnienia i zachowania
sie. W wierszu Stolek podmiot uznaje stolek za
zwierze czworonozne i wyglasza don przemowe-wy-
znanie, zaczynajgce sie od slow ,,wiesz moj kocha-
ny”. W trakcie tej przemowy przeprowadza polemike
ze stanowiskiem ludzi-szarlatanow, ktérzy zaprze-
czali wiarygodnosci prostych doznan zmyslowych,
przy czym opinie tych ludzi przedstawione sg jako
oratio recta (,klamie reka klamie oko”). Przema-
wiajac do stotka, podmiot odrzuca stanowisko uzna-
ne za bledne i dokonuje wyboru zalozen filozoficz-
nych. W sytuacje dialogowsg ze stolkiem wchodzi
wiec podmiot wewnetrznie zdialogizowany i ujawnia
te swoja polemiczno$¢ domniemanemu partnerowi.
Reakcja stolka przedstawiona jest najpierw w obre-
bie przemowy, zawiera sie zatem w relacji utrzyma-
nej w drugiej osobie: ,,przychodzisz zawsze na wo-
lanie oczu”, w pewnym jednak momencie usamo-
dzielnia sie w quasi-wypowiedzi ,,jesteSmy praw-
dziwi” (my, to znaczy przedmioty). Quasi-wypowie-
dzig nazywamy ten glos dlatego, ze stolek pozostaje
zasadniczo nieruchomy i niemy. Swoja nieruchomos-
cig paradoksalnie tlumaczy na migi wlasnie to, co da
sie¢ zawrze¢ w wypowiedzi ,jesteSmy prawdziwi”.
Nieruchomosé zostaje przelozona w procesie inter-
pretacji na jezyk gestéw, ten za$ z kolei na slowa.
Wida¢ tu doskonale, jak plynna jest granica miedzy
reakcja rzeczywista a reakcjg hipotetyczna, bedaca
wynikiem interpretacji zachowania sie przedmiotu.
Reakcje hipotetyczng tylko jeden krok dzieli od re-
akcji wyobrazonej, ta za$ latwo prowadzi do reak-
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cji uprzedmiotowionej, czyli do sytuacji dialogowej.
Sytuacja taka moze by¢é wyrazona albo bezposrednio,
kiedy slowa i gesty autonomizujag sie¢ (najwyzszy sto-
pien ich autonomizacji wystepuje w sztuce teatral-
nej), albo posrednio, kiedy sa opowiedziane. Podczas
gdy w wierszu Stolek posrednia sytuacja dialogowa
przeszla w bezposrednia — od momentu przemowy
skierowanej do stolka i zawierajacej ‘relacje o jego
zachowaniu sie, wraz z przytoczeniem sléw przypi-
sanych stolkowi — to w prozie poetyckiej pt. Przed-
mioty wystepuje wylacznie sytuacja dialogowa po-
$§rednia. Opowiedziane tu jest zachowanie sie przed-
miotéw, postrzeganych w stanie spoczynku. Nie jest
on biernoscig, lecz antyruchem; nie udalo sie zauwa-
zy¢ krzesta, ktére przestepuje z nogi na noge, ani
przyklekajacego stolu, poniewaz przedmioty te prag-
na oddzialywaé wychowawczo na czlowieka, wypo-
minajac mu swojg nieruchomoscia jego niestalosé,
ciggla zmiane pozycji. Mys$l te wypowiada podmiot
jako swoje podejrzenie. Przedmioty co$ perswaduja
czlowiekowi, czlowiek stara sie zrozumie¢ mowe ich
antygestow. W procesie rozumienia wybiera jedng
z mozliwosci o charakterze hipotezy, otwierajac w ten
sposob droge do dalszych interpretacji, ktore moglyby
przybraé posta¢ monologu-dialogu wewnetrznego lub
dialogu z kim$ zewnetrznym, opowiadajacym sie za
interpretacjg odmienng. Hipotetycznos¢ twierdzenia
zawsze zaklada taki dialog potencjalny, jest zapro-
szeniem do rozmowy.

Z dotychczasowych spostrzezen mozna wysnué¢ na-
stepujgce wnioski. Podstawg dialogu jest zawsze ja-
ka$ relacja miedzy co najmniej dwoma elementami.
Kiedy relacja poiega na tym, ze jeden element od-
dzialuje na inny i odwrotnie, a wiec kiedy wyste-
puje przynajmniej najprostszy uklad akcja — reak-
cja, méwimy o interakcji, i to niezaleznie od tego
czy przebiega ona sukcesywnie, czy tez poszczegblne
fazy sg przedzielone interwalem czasowym. Z kolei
dialog bylby taks interakcja, ktora zaklada zmiane
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wzajemnej pozycji partnerow wzgledem siebie. Kie-
dy kontakt komunikacyjny jest zasadniczo jedno-
stronny, to znaczy kiedy komunikat dociera do od-
biorcy po ustaniu zrédla badz inne przyczyny po-
wodujg niemozno$é odwrocenia aktu komunikacyj-
nego, dialog wysigepuje jedynie pod warunkiem, ze
komunikat staje sie przedmiotem interpretacji ze
strony odbiorcy, pojawia sie zatem okreslona strate-
gia rozszyfrowania komunikatu, polegajaca na do-
puszczeniu wariantywnych hipotez. W tym znaczeniu
mozliwy jest nie tylko dialog z tekstem niezyjacego
autora, ale réwniez z kazdym zjawiskiem, ktére pod-
lega interpretacji badZ jest przedmiotem dzialania
o charakterze akcji i reakcji. Sytuacja, w ktorej po-
sunieciu odpowiada kontrposuniecie, prowadzace do
modyfikacji roli, jest sytuacja dialogowa; zaklada
ona kontakt przesirzenny i czasowy lub przynaj-
mniej jego namiastke. Tak wiec polemika z partne-
rem nie dopuszczonym do glosu replikujacego miesci
sie w polu dialogowosci, ale sytuacje dialogowa two-
rzy jedynie wowczas, gdy w procesie interpretacji
polemista rozszczepia sie na rozne Scierajace sie z so-
bg role.

Dialog powstajacy przez uzupelnienie i uruchomie-
nie brakujacego czlonu w wypowiedzi jednej osoby
nazywamy dialogiem ewokowanym. Wystepuje on
wtedy, kiedy w wypowiedzi przywolywane jest, jako
skladnik komplementarny, stanowisko partnera nie
bedacego rzeczywistym uczestnikiem sytuacji dialo-
gowej. Moze to byé stanowisko juz kiedy$ wyrazone,
jak w polemice ex post, albo stanowisko zalozone
hipotetycznie, przewidywana reakcja odbiorcy, jak
w przemowie. Dialog ewokowany jest zawsze dzie-
lem jednego podmiotu, ktéry sam ustanawia stosu-
nek dialogowy, nawet gdy wykorzystuje w tym celu
czyjes autentyczne stanowisko. Przyklad: ,,Jesli wiec
nie wszyscy z Was wiedza, co czynig, piszac drwine
i parodie tego, co jeszcze nie zostalo przez Was na-
pisane — moze Wam te moje stlowa pomoga zajrzeé

Dialog
ewokowany



Zaposrednicze-
nia jezykowe

ANDRZEJ LAM 100

we wlasne wnetrza™ (J. Przybos: Do mtodych). Uru-
chomiony tu tréjezlonowy dialog istnieje niezalez-
nie od tego, czy przywolani poeci liczyli na reakcje
autora i czy na ten glos zareagowali. Plynnos¢ gra-
nicy miedzy dialogiem realnym a ewokowanym da
sie czesto obserwowaé¢ w tekstach korespondencyj-
nych, ktére sg wprawdzie glosami w dialogu dwoéch
partneréw, ze wzgledu jednak na rozsuniecie kon-
taktu w czasie i przestrzeni negliZujg niejako te od-
leglo$é przywolywaniem badZz przewidywaniem sta-
nowiska adresata. ,,Na prézno mi Pani zakazujesz
odpisywaé na przemazang linig jej listu. (..) Nie
usmiechaj sie, Pani: ten list, ktéry trzymasz w reku,
zaczarowany jest — wolg moja, czuciem moim, praw-
da moja’ — pisal Slowacki w liscie do Bobrowej.
W przytoczonych zdaniach zawierajg sie cztery suk-
cesywne jednostki dialogowe: zakaz, oddalenie za-
kazu, przewidywana reakcja usmiechu, zanegowanie
reakcji, przy czym jedynie druga wyznacza realny
status korespondencyjnej wypowiedzi dialogowej,
pozostale odsylaja w przeszlosé i przyszlosé.

Sytuacja dialogowa moze byc¢ przedstawiona w lite-
raturze bezpo$rednio tylko wtedy, kiedy wyraza sie
w tworzywie adekwatnym do tworzywa literackiego,
a wiec w jezyku; w kazdym innym przypadku moze
byé jedynie zaposredniczona, zrelacjonowana, opo-
wiedziana, przelozona na odpowiednig organizacje
jezyka. Zasadniczo dotyczy to rowniez didaskaliow
w tekscie dramatycznym, mimo Ze teoretycznie moz-
na by sobie wyobrazi¢ taki sposob zapisu jakiej$ re-
akcji niejezykowe), ktory by wykorzystywal inne
systemy znakowe, przystosowane do ‘zachowan ge-
stycznych, mimicznych, reakcji fizjologicznych czy
psychologicznych. Jako uzupelnienie zapisu jezyko-
wego znamy jednak co najwyzej wstawki nutowe
lub rysunki autoréw przedstawiajace gestyczne re-
akcje postaci i scenerie wydarzen. Schematycznym
wizerunkiem szachownicy wraz z symbolami figur
postugiwatl sie Irzykowski dla uprzytomnienia prze-
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biegu gry prowadzonej przez postaci dramatu. Rézne
zastepcze mozliwosci wykorzystywala réwniez poezja
figuratywna i poezja konkretna. Sg to jednak mar-
ginesy. Podczas gdy literatura najlepiej jest przy-
stosowana do bezposredniego przedstawiania dialogu
sformulowanych mysli, domeng dialogu wypowiedzi,
gestow 1 dzialan, jest sztuka teatralna, oczywiscie
z jej przediuzeniem filmowym.

Przykladu posredniego dialogu mysli dostarcza wiersz
Herberta Nike ktéra si¢ waha. Bogini obserwuje
miodzienca, ktéremu los przeznaczyl $mier¢ na polu
bitwy. Ma ochote pocalowaé¢ go, dochodzi jednak do
wniosku, Ze zaznawszy pierwszej milosci, moglby
utraci¢ wole walki. Pozostaje wiec w pozycji wy-
znaczonej jej przez rzezbiarzy. Nike jest w tym
wierszu rozszczepiona na trzy role: bogini obserwu-
jacej mlodzienca, nawigzujacej z nim hipotetyczny
romans i przybierajacej forme Kklasycznej rzezby.
Dialog wewnetrzny opiera sie na wyobrazonej reak-
cji partnera zewnetrznego, ktoéry zreszta w przed-
stawionej sytuacji dialogowej w ogéle swiadomie nie
uczestniczy. Na wyzszym pietrze znajduje sie ktos,
kto opowiada o wahaniu bogini i poniewaz obser-
wuje ja w pozycji ostatecznie przez nia wybranej,
czyli w postaci rzezby, mozna przyjaé, ze dokonuje
interpretacji tej konwencjonalnej formy poprzez
zdynamizowanie jej statycznosci. Tak jak nierucho-
mos¢ przedmiotéw byla antyruchem, tak milczenie
bogini-rzezby jest antydiaiogiem, nad ktérym pod-
miot mdéwigcy zawiesza swoéj znak zapytania, zapro-
szenie do refleksji nad motywami powstrzymania sie
od czynu, ktéry miatby rzuci¢ wyzwanie przeznacze-
niu. Jak zawsze, Herbert kaze przemawiaé swiatu,
zdawaloby sie, skazanemu na milczenie. Rezyseria
powolanych do istnienia rél ozywia ten poetycki
teatr cieni.

Wsrod wielu glosow ewokowanych przez poete zwroé-
cilismy uwage na nieartykulowane dzwieki, jakimi
odpowiadal na pytania glos wewnetrzny. Podobna
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sytuacje, lecz w skali kosmicznej, przedstawia
wiersz Glos. Podmiot moéwigcy wedruje po Swiecie,
aby uslysze¢ glos kosmosu, slyszy jednak tylko od-
glosy przyrody: gadatliwosé¢ wody nad morzem, szum
towarzyszacy przemianom biologicznym w lesie,
dzwiek roélin poruszanych wiatrem na polu, szmery,
klaskanie, wybuchy. Prézno czeka na moment, kiedy
zamilknie monolog ziemi 1 odezwie sig¢ oczekiwany
glos. Wraca wiec do domu i rozwaza pytanie, czy
Swiat jest niemy, czy on jest gluchy, czy moze obie
strony sa dotkniete kalectwem. Refleksja nad dialo-
giem nie zrealizowanym przybiera posta¢ dialogu
wewnetrznego, dotyczacego obojetlnych, nie nastawio-
nych na porozumienie odgloséw ziemi, poza ktorymi
chcialoby sie uslyszeé zrozumialy dla czlowieka glos
Swiata. W przedstawionym ukladzie wystepuje zdia-
logizowany glos czlowieka, obojetny pod wzgledem
komunikacji glos ziemi i nieobecny, nieslyszalny glos
swiata. Bez uslyszenia tego glosu czlowiek nie moze
wyj$é w swoim dialogu wewnetrznym poza alterna-
tywne pytania, nie moze sie zrealizowaé¢ jako homo
cogitans. Pozostaje mu wiec albo rezygnacja, albo
dagzenie. Podmiot wiersza wybiera to drugie rozwia-
zanie. Poniewaz za§ dopuscil mozliwos$é, Zze i on,
i Swiat naznaczeni sg kalectwem, on — gluchota,
swiat — niemota, buduje na tym fundamencie uczu-
cie wspolnoty miedzy sobag a Swiatem i zwraca sie
teraz don z wezwaniem, aby wzigwszy sie pod reke,
udali sie obaj w kolejng wedréwke ,.ku skurczonym
gardlom / z ktérych wydobywa sie / niezrozumiale
bulgotanie”. Nastepuje przegrupowanie rél: niemoz-
noéé¢ dialogu ze swiatem stala sie nieoczekiwanie
przestanka porozumienia, ta sama tajemnica laczy
cztowieka ze §wiatem, partnerem do pozyskania
w dialogu pozostaje ziemia dajaca niezrozumiale, ale
domagajace sie interpretacji sygnaly. Na kolejna
wyprawe poznawcza wyrusza podmiot solidarny
z niemym glosem swiata, niemal z nim utozsamiony.
Swiat uéwiadamia sie w czlowieku, nie poznana
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czes$é kosmosu mowi swoim wlasnym jezykiem, kto-
rego rozszyfrowanie mialoby znaczenie nie tylko hu-
manistyczne, ale i kosmiczne, poniewaz dopiero taki
dialog jest warunkiem porozumienia sie Swiata z sa-
mym sobg — dzieki mediacji czlowieka.

Obok przestanek filozoficznych na przeszkodzie po-
rozumieniu stoi bezsilnpsé konwencji opisu swiata,
o czym méwi wiersz Nigdy o tobie. Stwierdzenie nie-
mozno$ci opisania nieba, domu, klamki przybiera
najpierw forme przemowy do przedmiotu: ,,Nigdy
o tobie nie o$mielam sie moéwi¢ / ogromne niebo
mojej dzielnicy”, potem jest negacja czynnosci opi-
sywania: ,,Nie opisze nawet domu” i wreszcie prag-
nieniem opisu, realizujacym sie tylko w powtarzaniu
»okrutnie pospolitej litanii stéw”. Poezja Herberta
paradoksalnie przezwycieza bezradnos¢ jezyka — je-
zykowsa ekspresja potrzeby porozumienia i okresle-
niem jego przestanek; tam, gdzie zawodzi i staje sie
niemozliwy absolutny efekt poznaweczy, zastepuje go
wypowiedz, uruchomienie roli, ewokowanie sytuacji
dialogowej: ,,Nie dziwcie sie¢ ze nie umiemy opisy-
waé $wiata / tylko méwimy do rzeczy czule po
imieniu”. Czlowiek prowadzi dialog tylko z takimi
rolami, ktére zdolny jest sam wykreowaé, i nie kry-
je sie z tym ograniczeniem. Dlatego Herbert, aby
opisa¢ dylematy filozoficznych porachunkéw z soba
i Swiatem, stworzyl postaé¢ Pana Cogito, zawieszong
miedzy rola zobiektywizowang a projekcja $wiado-
mosci kreujacego ja podmiotu. Bedac uosobieniem
roli, Pan Cogito sam sklada sie z kolejno przyjmowa-
nych rél: wciela sie w inne postaci, prébuje réznego
stosunku do tych samych przedmiotéw, rozklada
wlasne doznania na osoby dramatu. Tak wlasnie po-
slepuje z cierpieniem, ktére go przenika:

przyjgé

ale réwnoczes$nie
wyodrebni¢ w sobie

i jesli to jest mozliwe
stworzy¢ z materii cierpienia
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rzecz albo osobe

grac

Z num

oczywiscle

graé

Rozpisanie §wiata na role sluzy przedstawieniu gry
wartosci i rodzi pytanie o mozliwo$é wydestylowa-
nia w jednostce jej antyroli, czyli cech najglebiej
autentycznych, ktore tworzylyby fundament wszel-
kich rol. Jest to pytanie, jak mozliwa jest tozsamosé,
wolnos¢ rezyserii spektaklu istnienia, klasyczna pod-
stawa $wiadomie tworzonej kultury. Dazenie do
zrodla, z ktorego wynikaja role, oznacza potrzebe
porozumienia ponad glosami wypelniajagcymi te
poezje.



