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Szkice

Krzysztof Michalski

Proba interpretacii.

,,Przedmowa” do
pierwszego wydania
,, Krytyki czystego rozumu”

1. Jakimi zasadami kierujemy
sie my$lac? Przede wszystkim — twierdzi Kant —
takimi, bez ktérych nie byloby w ogdle mozliwe do-
$wiadczenie czego$ (,,ich uzycie w toku doswiadcze-
nia jest nieuniknione”)!. Doswiadczenie to ,,pozna-
wanie przez powigzanie z sobg spostrzezenia”
(B 161), a zasady, o ktérych mowa, to wlasnie za-
sady powiazania z sobg poszczegdlnych spostrzezen.
Doswiadczenie musi wiec potwierdzaé te zasady
(,a zarazem przez nie) (tj. przez doswiadczenie —
K. M.) dostatecznie wyprobowane”). Kant nazywa
je ,,zasadami immanentnymi” (A 296).

2. Zasady immanentne pozwalajg nam na przecho~
dzenie od pojecia jakiego§ spostrzezonego stanu
rzeczy do pojecia innego stanu rzeczy, réwniez da-
nego w spostrzezeniu (aktualnym lub mozliwym).

O zasadach
immanentnych

1 Cytaty bez podania Zr6dia pochodzg z tekstu interpreto-
wanego. Przeklad polski za: Krytyka Czystego Rozumu.
Przel. R. Ingarden. Warszawa 1957. Cytaty oznaczone lite-
rami i cyframi (np. A 764) pochodza z Krytyki Czystego
Rozumu; ,A” oznacza pierwsze wydanie, ,B” — drugie,
cyfry za§ — strony.
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Poszukiwanie
warunkéw

KRZYSZTOF MICHALSKI

(,,Doswiadczenie jest (...) takg syntezg spostrzezen,
ktore moje pojecie, jakie za posrednictwem pewnego
spostrzezenia posiadam, wzbogaca przez inne (poje-
cia) dotgczajace sie” (A 764) — a zasady immanentne
to przeciez wlasnie zasady tej syntezy). Zasady im-
manentne — mozna powiedzie¢ — wigzg nasze po-
jecia w wiedze o tym, co mozna spostrzec, w wiedze
empiryczng. Wigczaja pojecie czegos spostrzezonego
w pewng wiekszg calo$¢, co pozwala uja¢ je jako
element, czlon jakiego$ powigzania.

Innymi slowy: zasady immanentne umozliwiajg
przejscie od pojecia czego$ spostrzezonego do poje-
cia warunkéw (i konsekwencji). Warunki te (i kon-
sekwencje) sg jednak takze czyms, co zostalo spo-
strzezone lub moze zostaé¢ spostrzezone — sa po
prostu innym elementem tego samego zwigzku —
tak wiec i one majg swoje warunki itd., itd. Tak na
przyklad zasada przyczynowosci pozwala przejsé od
jakiego$ stanu rzeczy do pojecia jego warunku (przy-
czyny), ten z kolei kaze zapyta¢ o warunek (przy-
czyne) i tak dalej. (,,Przy ich pomocy (...) wznosi sie
(rozum — K. M.} (..) do coraz bardziej odleglych
warunkow’’).

3. Wazno$¢ zasad immanentnych ogranicza sie, jak
z tego wida¢, do do$wiadczenia. Jednakze myslgc nie
zatrzymujemy sie tam, gdzie doSwiadczenie sie kon-
czy. Wybiegamy myS$lg poza to, czego do$wiadcza-
my. Co to wlasciwie znaczy?

a. MyS$lenie polega nie tylko na bezustannym poszu-
kiwaniu warunkéw — dazymy takze do znalezienia
warunkéw ostatecznych, a wiec czego§ bezwarunko-
wego. Mys$l postepuje nie tylko wedle zasad imma-
nentnych (a wiec jest nie tylko wiedzg empirycznag),
lecz takze wedle ,,zasady bezwarunkowos$ci” gto-
szgcej, ze ,,gdzie dane jest co$ warunkowego, dane
jest takze co$ bezwarunkowego” (A 307). Zasada ta
nie jest juz zasadg powigzania jednego pojecia empi-
rycznego (tj. pojecia czegos, co jest lub moze by¢
spostrzezone) z drugim. Nie méwi o czyms, co spo-
strzezone, lecz o sposobie wigzania spostrzezen; glosi
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po prostu, ze poszukiwanie warunkéw nie moze
ciggna¢ sie w nieskonczono$¢ ,,(inaczej — K. M.)
jego (rozumu — K. M.) praca musialaby (...) zostaé
zawsze nie dokonczona, gdyz pytania (tj. kolejne py-
tania o warunki — K. M.) nigdy nie przestajg si¢ po-
jawiaé”. Zasada bezwarunkowosci nie moze wiec na-
turalnie sprawdzi¢ sie lub nie sprawdzi¢ w doswiad-
czeniu: moéwi po prostu o czyms$ innym. (,,Zasady te
nie uznajg juz zadnego probierza do$wiadczenia”).
Poszukiwanie w doswiadczeniu, a wiec wsroéd pojeé
empirycznych, pojecia czego$ bezwarunkowego by-
loby oczywiscie daremne — kazde pojecie wcho-
dzgce w sklad doSwiadczenia jest przeciez z zasady
elementem wiekszej catoéci, cztonem nieskonczonego
lancucha powigzan, a wiec jest pojeciem czego$
uwarunkowanego i warunkujgcego. Ale nie jest to
dowodd na niemozliwosé pojecia czego$ bezwarunko-
wego; to raczej postepowanie podobne do Szukania
twierdzen w stawie. Dowoedzi to tylko, ze o czyms,
co bezwarunkowe, nie mozemy mie¢ wiedzy empi-
rycznej.

Zasady bezwarunkowosci i inne zasady, ktére dadza
sie z niej wyprowadzi¢, nazywa Kant zasadami
transcendentnymi (A 296) (wzgledem do$wiadczenia).
Sa to, jego zdaniem, takie twierdzenia jak o istnie-
niu Boga, o nieSmiertelnosci duszy, o poczatku
wszech§wiata — w tradycyjnej terminologii kwestie
teologiczne, psychologiczne i kosmologiczne. Kwestie,
ktore zwyklo sie obejmowaé wspdlng nazwg metafi-
zyki.

Mysl wybiega wiec poza doswiadczenie o tyle, o ile
postuguje sie zasadami transcendentnymi, ,ktoére
wykraczajg poza wszelkie mozliwe postugiwanie sie
doswiadczeniem”. Inaczej mowiac: myslac nie tylko
wigzemy nasze spostrzezenia w pewne catosci, co
umozliwia nam w ogéle doswiadczenie czego§ — na-
sza mys$l reguluje takze samo to postepowanie
i o tyle ,,wybiega” poza do$wiadczenie: nie moéwi
wtedy nic o spostrzezeniach ani o ich powigzaniach,
nie ma w ogdle treSci empirycznej. Zasady tran-

Zasady tran-
scendentne
a metafizyka
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scendentne (a wiec metafizyka) nie moga nas pouczyé,
jaki jest $wiat, ktory doswiadczamy, lecz jedynie
o tym, jak o nim myslimy. MySlenie o $wiecie do-
$wiadczanym to co$ wiecej niz wiedza.

Mys$limy wedle zasad transcendentnych nie z wyboru,
nie mozemy sie wiec od tego powstrzymaé. Wybiega-
nie my$lg poza zakres do$wiadczenia nalezy do isto-
ty naszej mysli po prostu (,,rozum ludzki (...) czuje
sie zmuszony (...)”"). Stad metafizyka nie jest bledem,
ktory mozna naprawié¢: pytania metafizyczne zadaje
rozumowi ,,jego wlasna natura”.

b. Mozemy takze ,wybiega¢ poza do$wiadczenie”
w nieco innym sensie. Zdarza sie bowiem, Ze uzywa-
my zasad immanentnych niezgodnie z ich przezna-
czeniem; wigzemy nimi pojecia nie majgce tresci
empirycznej. Kant nazywa to ,transcendentalnym
uzywaniem lub naduzywaniem” zasad immanent-
nych (A 296). Mamy z nim na przyklad do czynienia
wtedy, gdy przypisujemy empiryczng tres¢ twierdze-
niom metafizycznym: gdy stosujemy zasady imma-
nentne do takich poje¢, jak Bog, ,dusza” czy
,wszechswiat”, tak jakby Boég, dusza czy wszech-
$wiat byly przedmiotami tego samego rodzaju co
stél, drzewo czy bitwa pod Grunwaldem -— przed-
miotami mozliwego doswiadczenia.

»Wybiegajac poza do$wiadczenie” przez ,transcen-
dentalne uzycie” zasad immanentnych bladzimy po
prostu. To wlasnie owe ,bledy, kryjace sie gdzie$
u podloza”, o ktorych pisze Kant. Prosty rozum nie
jest w stanie ich odkry¢é — bo ,prosty rozum” to
rozum postugujgcy sie wylacznie sprawdzianem do-
$wiadczenia, a ten jest w tym wypadku nieprzydat-
ny. A jednak wykrycie tych bledéw jest mozliwe;
to wlasnie chce zrobi¢ Kant. Chce doprowadzi¢ do
tego, by ,rozum wbrew swej woli (ujawnil) swa
ukrytg dialektyke” (por. Prol. § 52b).

»Wykraczanie poza doswiadczenie” w powyzszym
znaczeniu nie jest wiec nieuchronne (inaczej nie
mozna by nazwaé go ,,bledem”). Metafizyka (w po-
wyzszym sensie) nalezy wprawdzie do istoty nasze-
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go mySlenia — ale nie musimy sie myli¢ co do jej
prawdziwego sensu. Co nie znaczy, ze myslenie nie
ma przyrodzonej sklonnosci do tego rodzaju btedu —
ale to juz inna sprawa.

c. Jest wreszcie trzecie znaczenie, ktére mozna przy-
pisa¢ zwrotowi ,,wykraczanie (wybieganie) poza do-
$wiadczenie”. Dotychczas myslg ,,wybiegajgcg poza
doswiadczenie” nazywana byla my$l wychodzgca
poza zakres do$wiadczenia, tj. my$l nie odnoszgca
sie do przedmiotéw, ktére mozna spostrzec. Gdy
jednak weZmiemy pod uwage nie zakres, lecz tresé
mysli, ,,wykraczanie poza do$wiadczenie”’ bedzie
mialo inny sens. My$lg wykraczajgcg poza doswiad-
czenie bedzie wowczas taka mys$l, ktorej tresé jest
od do$wiadczenia niezalezna, czy inaczej: ktérej tresé
pochodzi nie z doswiadczenia, lecz z samej mys$li.
Bez wzgledu na to, co przynosza i co moga przynies$é
spostrzezenia, mysl taka jest prawdziwa albo nie:
jej wazno$¢ nie opiera sie po prostu na doswiadcze-
niu.

Myslami tego rodzaju sg same zasady immanentne.
Sa one warunkami do$wiadczenia: bez nich nie by-
toby ono przeciez mozliwe. Zrédlem zasad imma-
nentnych nie moze by¢ tedy doswiadczenie — musza
by¢ od niego niezalezne. ,,Wyprébowanie” zasad im-
manentnych w do$wiadczeniu nie oznacza wiec, ze
ich wazno$¢ opiera sie¢ na nim — do$wiadczenie po-
twierdza zasady immanentne, bo stosuje sie do nich
po prostu (jest przeciez zwigzkiem pojeé¢ o spostrze-
zonych stanach rzeczy, powigzanym wedle zasad im-
manentnych).

Jak z tego wida¢, pojecie ,,empiryczny” (,,empi-
ryzm’) ma w Krytyce... podwdjne znaczenie; ozna-
cza po pierwsze co$, co mies$ci sie w ramach do-
$wiadczenia (w tym znaczeniu bedzie sie potem mo-
wilo o ,,empirycznej realno$ci czasu i przestrzeni”,
w tym znaczeniu tez moéwilo sie dotad o ,,empirycz-
nej tresci” pojeé¢), po drugie za$ co$, co pod wzgle-
dem treéci pochodzi z doswiadczenia (tak jak np.

LAY

»empiryczna naocznos¢” czy ,,sagdy empiryczne”). Po-

Wykraczanie
poza
do$wiadczenie

Dwa znaczenia

empirycznoSci..
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dobna dwuznaczno$é obcigza pojecie ,,metafizyka’:
oznacza ono mySl wykraczajgca poza zakres do-
$wiadczenia (w sensie a lub b), lub tez niezalezng od
jego tresci (c). (Por. Prol. § 1).

4, My$l ,,wybiegajac” poza do$wiaczenie (w sensie
a, b lub c) staje sie ,,my$lg samg”, ,,my$lg czysta”
(,,czystym rozumem”). ,,Czysty rozum” — analo-
gicznie jak ,czyste zloto” — oznacza my$l pozba-
wiong wszelkich domieszek, zdang tylko na wlasne
silty, miezalesng od do$wiadczenia. Ow ,,czysty ro-
zum” — w postaci niezaleznej od doswiadczenia
struktury mys$li; zasad immanentnych i transcen-
dentnych -— okre§la naszg wiedze o Bogu, duszy
i kosmosie, z drugiej strony za§ — o $wiecie, ktérego
doswiadczamy, o czymkolwiek, czego mozemy do-
$wiadczyé. Co znaczy: ,,czysty rozum’ to prawa (za-
sady transcendentne i immanentne), bez ktorych
wiedza ta nie bylaby w ogéle mozliwa.

Wiedza o Bogu, duszy i wszech$wiecie, podobnie jak
i wiedza o warunkach naszego doswiadczenia w og6-
le — to dla Kanta, jak widzieliSmy, metafizyka.
Czym roézni sie to pojecie od tradycyjnego?
»Metafizyka' zwano tradycyjnie wiedze o Bogu,
duszy i wszech$wiecie (metaphys‘z'ca specialis), a tak-
ze o bycie jako takim (metaphysica generalis czyli
ontologia). Jak wida¢ Kant w istotny sposéb mody-
fikuje to okreSlenie: metaphysica generalis jest dla
niego wiedzg o bycie w ogble, jednakze tylko w tej
mierze, w jakiej jest on doswiadczany. Modyfikacja
ta wynika z podstawowego przekonania Kanta, prze-
konania, ze metafizyka w ogodle jest jedynie we-
wnetrzng prawidlowosciq autonomicznego ToZUMU.
Stad metaphysica specialis staje sie dla Kanta wie-
dzg wykraczajgcg poza zakres doswiadczenia (zasa-
dy transcendentne), metaphysica generalis — wie-
dzg lezgcg u podstaw doswiadczenia w ogodle (zasady
immanentne). Chcac ujawni¢ metafizyke, rozum
musi wiec po prostu poznaé siebie (A XI).
Osobliwoscig Kantowskiego rozumienia metafizyki
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jest wiec przekonanie, ze podstawe naszej wiedzy
stanowi czysty, niezalezny od doswiadczenia rozum,
ze prawa metafizyczne, prawa, na ktérych opiera
sie nasza wiedza w ogble, a w szczeg6lnosci wiedza
o tym, co ponadzmystowe, sg prawami czystej mysli
po prostu.

5. Przekonanie to nie bylo jednak juz nowe wtedy,
gdy Kant pisat swojg Krytyke..., i nie ono stanowi
o jej oryginalno$ci. Przekonanie to leglo juz bowiem
u podstaw przewrotu, od ktérego rozpoczat si¢ roz-
wéj nowozytnego przyrodoznawstwa. Przewrét ten
— rewolucja w dotychczasowym sposobie odnosze-
nia si¢ do przyrody — ujawnil sie po raz pierwszy
w eksperymentach Galileusza w dziedzinie mecha-
niki.

Zgcdnie z fizyka Arystotelesowsky ciata ciezkie spa-
dajg szybciej, lekkie wolniej, catkiem lekkie wzno-
szg sie nawet w gore. Tego wilasnie uczy nas zreszta
codzienne do$wiadczenie: kamien spada szybko, lis¢
wolno, dym wznosi sie ku gorze. Zdaniem Galileusza
jednak wszystkie ciala spadajg z tym samym przy-
spieszeniem, po uplywie tego samego czasu muszg
wiec mie¢ te samg predko§é. Z punktu widzenia co-
dziennego doswiadczenia twierdzenie to jest jawnie
falszywe. Dlatego Galileusz dowodzi jego prawdzi-
wo$ci nie przez odwolywanie sie do doswiadczenia
codziennego, lecz przez ,eksperyment mySlowy”;
wyobrazmy sobie, powiada, jakie$ spadajace cialo.
Podzielmy je nastepnie — w wyobrazni — na poéth:
otrzymamy dwa jednakowe ciala, spadajace oczy-
wiscie z jednakowg predkoscig. Ale jezeli tak, to
predkosé spadania calego ciala réwna jest predkosci
spadania jego potlowy — a wiec predkos¢ spadania
ciala nie jest zalezna od jego wielkosci.

Sprzeczno$é z doswiadczeniem codziennym nie byla
zresztg klopotliwa dla Galileusza. Ciala spadalyby
bowiem — twierdzil — tak, jak on to opisal, gdyby
znajdowaly sie w prozni, a wigc gdyby nie napoty-
kaly zadnych przeszkdéd na swojej drodze. Dla wy-

Autonomiczny
rozum

Galileusz poza
codziennym
doswiadcze-
niem
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jasnienia sprzeczno$ci swej hipotezy z codziennym
doswiadczeniem Galileusz powotal sie wiec na inng
hipoteze, réwniez z tym doswiadczeniem sprzeczng:
nikt na co dzien nie ma do czynienia z czyms$ takim
jak proznia, sam Galileusz nie potrafil zresztg jej
wyprodukowaé.

Sens przewrotu dokonanego przez Galileusza jest
wiec akurat odwrotny niz to, co glosi o nim po-
wszechnie przyjety mit: Galileusz, moéwi sie, prze-
ciwstawial sie spekulatywnej fizyce Arystotelesow-
skiej, opisujac Swiat tak, jak go rzeczywiscie do-
Swiadczamy. Tymczasem w rzeczywistosci to wlas-
nie teoria Arystotelesa byta dopasowana do doswiad-
czenia codziennego, Galileusz natomiast jako pierw-
szy odwazyl sie opisa¢ $wiat takim, jakim nie jest
w doswiadczeniu.

Systematycznag posta¢ nadal temu opisowi Newton.
Prawa mechaniki Newtona — np. prawo bezwtad-
nosci, ktérego modyfikacjg jest sformutowana przez
Galileusza prawidlowos$¢, o ktorej wyzej byla mo-
wa — sg wiec SciSle biorac niezalezne od doswiad-
czenia: zadna poszczegbdlna obserwacja nie jest w sta-
nie ich potwierdzi¢ lub obali¢ (tak jak np. obser-
wacja, ze lis¢ spada wolniej od kamienia, nie moze
obali¢ prawa bezwladnosci). Prawa te pozwalajg na
rozlozenie zjawisk przyrodniczych na poszczegoélne
elementy i nastepnie na zlozenie tych elementéw
w nowg calo$¢; na konstrukcje nowej catoSci do-
Swiadczenia. Ta nowa cato$¢ bedzie oczywiscie po-
twierdza¢ prawa, ktore legly u jej podstaw. Nie
prawa stosujg sie tu do do$wiadczenia, lecz doswiad-
czenia (jako calo$¢) do praw (jako zasad jego kon-
strukciji).

Istotg nowego podejscia do przyrody jest wiec nie-
zalezny od jakiegokolwiek doswiadczenia projekt
(konstrukcja) catosci mozliwego doswiadczenia. Teo-
ria konstruuje ,,przyrode” tak, by musiata odpowia-
da¢ na zadane jej pytania. ,,(Od czasu Galileusza
naukowcy — K. M.) zrozumieli, ze rozum wnika
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w to tylko, co sam, wedle wlasnego projektu, wy-
dobywa na jaw” (BXIII). A zatem takze nowo-
czesne przyrodoznawstwo opiera sie na przekonaniu,
ze podstawe naszej wiedzy (o przyrodzie) stanowi
czysta, niezalezna od dos$wiadczenia mys$l (rozum).
6. Na czym wlasciwie polegala odwaga Galileusza?
Odrywajgc sie od doswiadczenia, opisujac swiat
wbrew temu, czego uczy codzienne doswiadczenie,
Galileusz pozbawial sie zarazem oparcia, uzasadnie-
nia przez odwotlanie sie do tego, co widzimy. Nie-
zaleznie od doswiadczenia, ,,poprzedzajacy” je (lo-
gicznie) projekt nie moze byé¢ oczywiScie przez nie
uzasadniany — musi wiec uzasadnia¢ sam siebie.
Wsrod twierdzen, ktore sktadaja sie na 6w projekt,
trzeba zatem znalezé takie, ktore uzasadnia samo
siebie i z ktérego daloby sie wywies¢ pozostate. Za-
danie to podjat Kartezjusz. Watpienie, od ktorego
zaczyna swe Medytacje..., nie jest wiec watpieniem
sceptyka, lecz poszukiwaniem absolutnej podstawy:
mys$li, ktéra uzasadnialaby samg siebie.

Gdzie znalez¢ takg my$l? Uprzytomnijmy sobie
przede wszystkim, co w tym wypadku znaczy mysl:
my$l jako taka, my$l czysta, to projekt catosci mozli-
wego dos$wiadczenia, to nie okreSlone z gory usta-
nawianie, konstrukcja tej catosci. Kiedy tak pojeta
my$l — takie ,ustanawianie” — uzasadnia samo
siebie? Tylko w jednym wypadku: woéwczas, gdy
ustanawia samo siebie. ,,Ja mysle”, ,,ja ustanawiam”;
oto twierdzenie, ktore nie stosuje sie do niczego, co
dane uprzednio, z géory — jedynie do tego, co przy-
nosi ono samo. Wszelka mysl, czegokolwiek dotyczy,
zaklada ,,ja mysle” jako co$, co juz jest, jako swa
podstawe. Ustanawiajgc cokolwiek, mys$l ustanawia
przede wszystkim i zawsze samg siebie — i tylko
w tej mierze jest uzasadniona.

MyS$l, pojeta jako ustanawianie, jest wiec Scisle bio-
rgc ,czysta mysla” (tzn. mys$la, ktora zalezna jest
tylko od siebie) o tyle, o ile mys$li sama siebie. ,,Czy-
sta my$1”, ,czysty rozum” w Scistym sensie — to

Kartezjanskie
medytacje
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»ja mysle” 1 twierdzenia, ktore dadzg sie z tego
wywiesé.

7. ,,Czysta mys$l” uzasadnia wiec samg siebie. Scislej:
jest uzasadniona o tyle, o ile myS$li samg siebie. Czy
jednak jest obiektywnie wazna — a wiec, czy obo-
wigzuje takze przedmioty? Tylko wtedy przeciez
»czysta mys$1l” moglaby by¢ podstawa naszej wiedzy
o przyrodzie (jak w przyrodoznawstwie od Galileu-
sza i Newtona) czy podstawg naszej wiedzy empi-
rycznej i naszej wiedzy o tym, co ponadzmyslowe
(jak dla Kanta). Inaczej méwigc: skoro ,,czysta mysl”
jest podstawg naszej wiedzy o Swiecie — tak jak
sadzi Kant, i jak w istocie jest w nowozytnym przy-
rodoznawstwie — pytanie o jej obiektywng waznosé
jest zarazem pytaniem o obiektywng waznos¢ na-
szego doswiadczenia (naszej wiedzy empirycznej),
naszej fizyki (nauki o przyrodzie) i naszej meta-
fizyki.

Przed Kantem znane byly dwie odpowiedzi na py-
tanie, czy ,czysta mysl” jest obiektywnie wazna.
Jedni twierdzili, ze tak (racjonali$ci), inni — ze
nie (empirysci). Stanowisko racjonalistyczne polega
na wyprowadzeniu drogg dedukcji wiedzy o przed-
miotach z czystego rozumu. Empiryzm glosi, ze
wiedze o rzeczywistych przedmiotach mozna zdobyé¢
tylko w oparciu o do$wiadczenie, a podstawowe za-
sady naszej wiedzy o $wiecie sg po prostu uogélnie-
niami spostrzezen. Obie odpowiedzi sg jednak nie
do utrzymania. Uogblnienie danych spostrzezenio-
wych zaklada bowiem wazno$¢ zasad samego uogol-
nienia, ktére nie moga byé¢ juz uogdédlnieniami (pod
grozbg regresu in infinitum). Z drugiej strony de-
dukcja (nawet poprawna) z ,,czystej mysli” jest nam
w stanie da¢ tylko twierdzenia pewne czy koniecz-
ne — ich waznos¢ obiektywna jednak pozostaje
zagadksg. Racjonalizm deklaruje wiec tylko obiek-
tywng waznos$é czystej my$li, nie uzasadnia jej.
Empiryzm nie moze dowie$¢é, ze wiedza o przedmio-
tach jest mozliwa bez czystej mysli. Racjonalizm do-
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wodzi tylko koniecznos$ci czy pewnosci czystej my-
§li — nie dowodzi, ze obowigzuje ona przedmioty.
8. W odniesieniu do pytania o obiektywng wazno$¢
czystej my$li racjonalizm jest wiec pogladem do-
gmatycznym; ,dogmatyzmem’ nazywamy ,postawe
umystowa, ktorg charakteryzuje przyjmowanie po-
glgdéw bez dowodu’, a racjonalizm nie potrafi prze-
ciez dowies¢, ze czysta my$l odnosi sie do przed-
miotéw. ,Dogmatyzmem” w tym samym znaczeniu
mozna tez nazwaé¢ poglad przeciwny, empiryzm —
o tyle, o ile jest sceptycyzmem, tzn. o ile neguje
przedmiotowg wazno$¢ czystej mys$li i takze nie
potrafi tego dowie$¢. (W istocie, empiryzm, jak to
zostalo wyzej powiedziane, nie jest w stanie do-
wiesé, ze wiedza o przedmiotach jest mozliwa bez
czystej mysli — tzn. nie potrafi dowies$¢, ze czysta
mys$l nie ma odniesienia do przedmiotow).

8. Opozvcjg do dogmatycznego rozstrzygniecia py-
tania o obhiektywno$é czystej myS$li jest postawa
stawiajgca sobie za cel zbadanie przede wszystkim
mozliwodci czystej mysli. Chodzi tu o to, by zba-
da¢, co czysty rozum moze, a czego nie — a wiec
o zakreslenie granic czystego rozumu, odgraniczenie
wtasciwej mu domeny. ,,Odgranicza¢”, ,,oddzielaé”,
,Wyodrebnia¢ to, co szczegdélne” — to po grecku
krinein: stowo, od ktoérego pochodzi nasza , krytyka”.
Stad nazwa postawy przeciwstawnej dogmatyzmowi:
krytycyzm. ,Krytyka czystego rozumu” to zatem
zakreSlenie granic czystej mysli, wykazanie jej moz-
liwosci, krotko — wydobycie na jaw jej istoty.
,Krytyka czystego rozumu” nie odnosi sie wiec do
zadnej szczegélnej tresci naszej czystej mysli. Cho-
dzi o ocene naszej zdolnosci (,,wladzy”) do mySlenia
(niezaleznie od do$wiadczenia) w ogble, tzn. o zba-
danie ,,Zrodel, zakresu i granic” tej zdolnosci. Kant:
,Rozumiemy za$ przez (krytyke czystego rozumu —
K. M.) nie krytyke ksigzek i systemow (a wiec nie
«faktow» czystego rozumu, nie jego tresci — K. M.),
lecz krytyke samej wiadzy rozumu w ogéle w od-
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niesieniu ‘do wszelkich poznan, do ktérych by rozum
mogt doj$é niezaleznie od wszelkiego do$wiadczenia,
a wiec rozstrzygniecie mozliwo$ci lub niemozliwosci
metafizyki w ogoéle i okreslenie zaréwno jej zrodet,
jak jej zakresu i granic”.

10. , Krytycyzm” jest wiec przeciwstawny ,,dogma-
tyzmowi” w tej mierze, wjakiej podnosi pytanie
o mozliwosci czystej mysli (tzn. o istote czystej
mysli), podczas gdy dogmatyzm zaklada (lub od-
rzuca) z gory odpowiedz na to pytanie. Jakiejkol-
wiek odpowiedzi udzieli krytycyzm na pytanie
o obiektywng wazno$¢ czystej my$li, bedzie to odpo-
wiedZz (przynajmniej w zamierzeniu) uzasedniona:
opiera¢ sie bowiem bedzie na uprzedniej analizie
mozliwosci (istoty) czystej my$li w ogéle. Kryty-
cyzm ro6zni sie wiec od dogmatyzmu tym, ze usiluje
uzasadni¢ swe twierdzenia.

Lezace u podstaw Kantowskiego ujecia metafizyki
przekonanie, ze podstawg naszej wiedzy jest czysty,
niezalezny od doséwiadczenia rozum, nie stanowi, jak
sie okazalo, o oryginalno$ci Kanta. ,,Czysta mys$l” —
aprioryczny projekt swiata — stanowila fundament
nowozytnej rewolucji w przyrodoznawstwie i w fi-
lozofii. Osobliwoscig nowozytnej mysli bylo wiasnie
to, ze w opisie $wiata opierala si¢ na niezaleznym
od doswiadczenia projekcie, na ,,czystej mys$li”. Do-
piero jednak Kant zapytal o prawomocnosé takiego
postepowania: zapytal o uzasadnienie, pozwalajgce
nam wiedze o $wiecie opieraé¢ na wiedzy od doswiad-
czenia niezaleznej. Pytanie Kanta jest wiec zara-
zem pytaniem o uzasadnienie myS$lenia w sposéb
nowozytny w ogdle. I na tym wtaénie polega jego
oryginalnosé.

11. Mys$l nowozytna (Galileusz, Descartes) opisuje
$wiat, wychodzgc od niezaleznego od do$wiadczenia
projektu. Kant pyta o prawomocnos$é samego tego
projektu. Pytanie Kanta kieruje sie wiec nie ku
$wiatu, lecz ku naszej zdolno$ci okreslania go ,,z go-
ry”, projektowania go. ,Krytycyzm” mozna wiec
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ujgé takze jako nastawienie ,ku podmiotowi”, ,su-
biektywne” — ,,dogmatyzm” jako bezpoSrednie od-
niesienie do przedmiotow. ,Filozof dogmatyczny to
oko, ktérego przedmiotami sg rzeczy (lub ich aprio-
ryczne okreslenia); filozof krytyczny to optyk, kto-
rego przedmiotem jest (...) samo widzenie” (Vaihin-
ger). Nazwa ,dogmatyzm” takze w tym znaczeniu
odnosi sie tak do racjonalizmu, jak i do empiryzmu
— o ile zaré6wno pierwszy, jak i drugi usitujg opisa¢
$wiat, nie zadajgc sobie pytania, jakie sg warunki
tego opisu.

12. Myslage — twierdzi Kant — wykraczamy nie-
uchronnie poza doswiadczenia. Zwykle bladzimy
woweczas, nie moggc sprawdzi¢ w do§wiadczeniu swej
wiedzy. Nie mozemy przekona¢ sie nawzajem —
brak nam bowiem probierza, za pomocg ktérego
zwykliSmy ocenia¢ swoje poglady (tj. doswiadczenia
wlasnie). Nie dyskutujemy, lecz ,,walczymy” z in-
nymi pogladami; ,,rozum znajduje sie (wowczas) nie-
jako w stanie natury i inaczej nie moze nadaé¢ racji
swym twierdzeniom i roszczeniom lub ich zabezpie-
czyé, jak tylko przez wojne” (A 751). Wtedy wlasnie
metafizyka jest ,,polem bitwy”.

Stan taki nie jest jednak nieuchronny — cho¢ poza
do$wiadczenie wybiegamy w istocie z koniecznosSci.
Jest przeciez instancja, do ktérej mozna odwolywaé
sie przy sporach metafizycznych — jest nig ,kry-
tyka czystego rozumu”. ,Krytyka” wydobywa bo-
wiem na jaw granice czystego rozumu, wyznacza
jego mozliwosci — a wiec pozwala ustali¢, kiedy
uzycie czystego rozumu jest prawomocne, kiedy za$
nie. Krytyka czystego rozumu umozliwia wiec ro-
zumowi wyjscie ze stanu ,,wojny”; pozwala prze-
ksztalci¢ ,,wojne” w ,,proces sadowy”. Wojna, bi-
twa — to symboliczny obraz ,,przedkrytycznego”
stanu rozumu, proces sgdowy — rozumu krytyczne-
go. Warunkiem przemiany ,,wojny” w ,proces’”’ jest
ustanowienie ,trybunatu” — krytyki czystego ro-
zumu.

Oko i optyk
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Dzigkj , krytyce czystego rozumu’” mozliwe jest wiec
rozstrzyganie spor6w metafizycznych nie wedle wilas-
nego widzimisig, jak réwniez nie przez odwolywa-
nie sie do ,,argumentu” sity.

13. ,Krytyka czystego rozumu” to jednak, Scisle
biorgc, wyrazenie dwuznaczne: moze ono znaczyé,
ze czysty rozum jest przedmiotem krytyki, jak tez,
ze to on te krytyke przeprowadza. W istocie, mozna
u Kanta znalezé miejsca przemawiajgce za obiema
wersjami. W przytoczonym wyzej fragmencie (A XII)
mamy niewatpliwie do czynienia z pierwszg mozli-
woscig — ale gdzie indziej (np. w wyktadach z me-
tafizyki, cyt. za Vaihingerem) pisze Kant: , Innego
rodzaju postepowaniem (poza dogmatycznym), ktére
mozna by bylo wybra¢, jest krytyka albo postepo-
wanie rozumu polegajgce na badaniu i ocenie”. Czy
obie te wersje dadza sie z sobg pogodzié?

Krytyka czystego rozumu — pisze Kant — to ,,Kry-
tyka samej wladzy rozumu w ogole (...) na podsta-
wie zasad naczelnych” (aus Prinzipien). Co to sg za
zasady?

»Krytyka” czystego rozumu to wydobywanie na
jaw, odgraniczanie jego istoty. Ale jezeli jest to
rzeczywiscie ,,czysty” rozum — to jego istota nie
moze byé¢ okre$lana przez nic, co byloby w stosun-
ku do niego zewnetrzne, zastane: bo ,,czysta mysl”
wlasnie dlatego zostala nazwana ,,czysty”, ze nic nie
zastaje, ze jest ,,pierwsza”. Zasadami, na ktorych
opiera sie okreslenie istoty czystego rozumu —
a wiec jego ;,krytyka” — mogg by¢ zatem tylko jego
wlasne zasady.

,Krytyka czystego rozumu” jest wiec okreSleniem
istoty czystej my$li przez samg te mysl. Inacze]j
moéwiage: ,krytyka” musi byé takze ,czysta myslg”,
musi spelniaé¢ te same rygory — a wiec przede wszy-
stkim musi by¢ niezalezna od doswiadczenia. Dlatego
wlasnie Kantowska krytyka nie moze opiera¢ sie
na ;,faktach”, na niczym, co doswiadczone, lecz musi
postepowaé wedle zasad czystego rozumu.
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Obie mozliwo$ci rozumienia zwrotu ,krytyka czy-
stego rozumu” sg zatem poprawne. ,,Czysty rozum”
jest zaréowno przedmiotem, jak i podmiotem ,kry-
tyki”: jest ona niczym innym, jak wydobywaniem
na jaw istoty czystej mysli przez samg te mysl,
samopoznaniem czystego rozumau.

14. Czy jednak krytyka czystego rozumu nie jest
zadaniem przekraczajacym nasze mozliwosci? Nie,
nie jest tak. Przede wszystkim rozum, jak widzie-
liSmy, poznaje tu tylko sam siebie; przedmiot kry-
tyki dany jest wraz z nig samg. Pytania metafizycz-
ne zadawane sg przez sam rozum — ale i odpowiedz
na nie (ktéra jest mozliwa dzigki ,krytyce”) nie
wymaga wyjscia poza ,czysta mysl’. Co wiecej —
czysta my$l nie jest niezglebiona, jej poznanie nie
musi ciagnag¢ sie w nieskonczonos¢. Mozliwe jest
przeprowadzenie jej do korca — a wiec zupelne
rozstrzygniecie sporéw metafizycznych.

Na czym Kant opiera to przekonanie?

Wroémy do poczgtkowego rozréznienia zasad im-
manentnych i transcendentnych. PowiedzieliSmy, ze
te pierwsze wigzg nasze postrzezenia w pewne ca-
losci, te drugie za$ reguluja samo to postepowanie,
ukladajgc poszczegolne calosci w jedna, zamkniety
calo$¢é. Tak na przyklad zasada przyczynowosci
(tj. pewna zasada immanentna) pozwala nam po-
wigza¢ nasze spostrzezenia w lancuch przyczyn
i skutkéw, zasada bezwarunkowosci zas (tj. pewna
zasada transcendentna) pozwala nam zamkngé¢ ten
tancuch — a wiec ujaé go jako pewng skonczong
catos¢ (,,bez zasady bezwarunkowos$ci — K. M.)
jego (rozumu) praca musialaby zosta¢ zawsze nie
dokoniczona”). Pojecie takiej calosci nazywa Kant
ideqg (A 832); zasady transcendentne to przeto za-
sady podporzadkowujgce powigzane z sobg spostrze-
zenia pod pewne pojecia catoéci, pod ideg. Idee
okreslajg zatem sposéb, w jaki myslimy — S$cislej:
nature naszego mys$lenia. Analiza natury naszej
my$li doprowadza za§ — zdaniem Kanta — do
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wniosku, ze sg tylko trzy S$cisle powigzane z soba
idee: $wiat, dusza i Bog (por. System idei transcen-
dentalnych). My$l jest wiec jednoscig — o tyle, o ile
podporzgdkowana jest jakiej$ idei.

Jednosé tego rodzaju nazywa Kant systemem (,,przez
system (...) rozumiem jedno$¢ réznorodnych poznan
podporzadkowanych pewnej idei” (A 832). ,System
jest calos$cig okreslonego rodzaju — jego cze$ci nie
sg po prostu nagromadzone, jak zgromadzone na
kupe kamienie; jego struktura wewnetrzna jest ana-
logiczna do budowy ciala (,,den Gliederbau des Sy-
stems’”’). ,,Reka”, ,szyja” czy ,glowa” nie istniejg
niezaleznie od catosci, ktora czyni je ,reks”, ,szyja”
czy ,.glowsg” wiasnie (tzn. niezaleznie od ciala) —
z drugiej strony za$ cialo jest zamknietg caloscia,
do ktorej nie sposéb dodaé jeszcze jednej ,,szyi”.
Mys$l jest wiec ,,systemem” w tym samym sensie
co ,,system nerwowy” czy ,system trawienny”.
Czysty rozum wigze nasze spostrzezenia w pewne
catosci (o tyle, o ile skladajg sie nan zasady imma-
nentne), te zas z kolei laczy w jednag calo$¢ (o tyle,
o ile skladajg sie nan réwniez zasady transcendent-
ne). Czysty rozum to zatem nic innego jak nasza
mysl w ogble, ujeta w aspekcie swej jednosci, mysl
jako calo$¢, system naszej mysli. Dlatego wlasnie
czysty rozum moze by¢ poznany w sposéb zupel-
ny — i w konsekwencji spory metafizyczne moga
zosta¢ ostatecznie rozstrzygniete. O ile bowiem
calo$¢ uporzadkowana, np. tak, jak kupa kamieni,
poznawalna jest tylko przez poznanie wszystkich
poszczeg6lnych czeSci (a wiec w wypadku, gdy czes-
ci tych byloby nieskonczenie wiele, poznanie calo$ci
nigdy nie byloby zupelne), do zupelnego poznania
systemu wystarczy pozna¢ zasady jego konstrukeji.
Zasady konstrukcji systemu, jakim jest nasza mysl,
to zasady immanentne i transcendentne, przede
wszystkim te ostatnie — w tej mierze, w jakiej
tworzg z mysli pewng calo$é, podporzadkowujac je
pod skonczong ilo$é Scisle pokrewnych idei.



97 PROBA INTERPRETACJI

Krotko: nasza mys$l daje sie w zupelnosci wydoby¢
na jaw o tyle, o ile jest systemem, a wiec czystg
my$lg. Kwestie metafizyczne — jako pytania zada-
wane i rozstrzygane przez czysta my$l — mozna
wiec rozwigzaé ostatecznie.

15. Jak z tego wida¢, uprawomocnienie -czyste]
my$li — krytyka czystego rozumu — moze byé albo
zupelne, albo zadne. CzeSciowe uprawomocnienie
jest niemozliwe — bo czysta mysl jest systemem,
a wiec taka cato$cig, w ktorej cze$¢ i cato§¢ sa nie-
rozdzielne (,,czysty rozum jest (...) jednoscia, w kto-
rej kazdy czlon, jak w ciele organicznym, istnieje
dla wszystkich innych, a one wszystkie dla niego
jednego” — B XXIII).

Zupelno$é krytyki czystego rozumu jest zatem nie
tylko mozliwa, ale i konieczna; jej przedmiot, czysta
mys$l, jest bowiem systemem.

Warunkiem roszczenia do zupelnosci jest wiec cha-
rakterystyczna dla Kanta zmiana perspektyw: nie
przedmiotowos¢é w ogdle jest tu obiektem zaintere-
sowania, lecz nasza zdolno$¢ do wyrokowania o tej
przedmiotowosci a priori. ,,Ze (przedstawienie zupel-
nego systemu czystego rozumu — K. M.) jest mozli-
we (...), to mozna juz na tej podstawie z gory oce-
ni¢, ze przedmiot badania stanowi tu nie natura
rzeczy, ktéra nie da sie wyczerpaé, lecz intelekt,
ktory wydaje sady o naturze rzeczy — a i on znow
tylko z uwagi na swe poznanie a priori” (A 12f).
Krytyka czystego rozumu moze i powinna by¢ zu-
peina, bo jej przedmiotem jest nie to, co wiedzie¢
mozna, lecz aprioryczny projekt mozliwej wiedzy.
Przekonanie, ze u podstaw naszej wiedzy lezy jej
aprioryczny projekt, jest wiec warunkiem na to, by
mozna bylo ujaé naszg wiedze jako system —
a w konsekwencji i na to, by nasza samowiedza byta
samowiedzg zupelng. W istocie, skoro wiedza o $wie-
cie opiera sie na samouzasadniajgcym sie projekcie,
»wiedzg” w Scistym sensie jest tylko to, co da sie
uzasadni¢ przez odwolanie sie do tego projektu.

Mozliwe osta-
teczne rozwia-
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»Wiedza” staje sie caloscig uzasadnien, przy czym
zasady konstrukeji tej catosci okresla wtiasnie pro-
jekt. Dopiero tak pojeta da sie przedstawi¢ jako
system.

A zatem u Zrodel dazenia filozofii do systemu lezy
ten sam przewr6t w sposobie mys$lenia, ktory za-
poczatkowal nowozytne przyrodoznawstwo. Waru-
nek tworzenia systeméw w filozofii jest tozsamy
z warunkiem powstania nauki w jej nowozytnym
ksztalcie. Warunkiem tym jest przekonanie, ze pod-
stawe naszej wiedzy stanowi czysta, niezalezna od
doswiadczenia mysl.

17. Reasumujgc: metafizyka traktuje o podstawach
naszej wiedzy w ogoble, naszej za$S wiedzy o Bogu,
duszy i $wiecie w szczegb6lnosci. Tego rodzaju wie-

dza — wiedza zrodlowa, wiedza pierwsza, wiedza
o podstawach — nie da sie z istoty sprawdzi¢ w do-
$Swiadczeniu. A jednak jest rozstrzygalna — dzieki

»Ekrytyce czystego rozumu”.

Czy krytyka ta jest jednak w ogole mozliwa? Czy
nie przekracza naszych mozliwosci? Nie — odpo-
wiada Kant — krytyka jest zadaniem realnym i nie
mozemy zaslania¢ sie ,niemocg rozumu’” przed jej
przeprowadzeniem. ,,Krytyka” jest bowiem samo-
wiedzg czystego rozumu, czysty rozum za$ jest sy-
stemem (naszej wiedzy), da sie wiec pozna¢ w spo-
sob zupelny i wyczerpujacy.

18. Dlaczego jednak Kant uznaje nasza wiedze za
system? Koniecznym warunkiem takiego ujecia jest
— jak widzieliSmy — przekonanie, ktore Kant dzieli
z Galileuszem, Kartezjuszem i innymi, przekonanie,
ze podstawg naszej wiedzy jest niezalezna od do-
$Swiadczenia konstrukcja (projekt) mozliwego do-
$wiadczenia jako calo$ci. Wedle Kanta 6w projekt
to czysty rozum podporzgdkowujgcy to, co wiemy,
pod pewne idee — i tym samym ksztaltujacy naszg
wiedze w system. Wiedza jest systemem, bowiem
nasza mys$l regulowana jest przez idee (inaczej: bo
myslimy wedle zasad transcendentnych). Skad sie
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jednak biorg idee? W jaki sposob dadza sie uzasad-
ni¢? Taka jest po prostu natura naszej mysli —
odpowiada Kant. MyS$limy z koniecznosci wedle za-
sad transcendentnych — tzn. nasza myS$l z koniecz-
nosci uklada sie w pewng zamknietg caltosé.

Idee (a wigc i zasady transcendentne) nie maja wiec
u Kanta Zzadnego uzasadnienia poza odwolaniem sie
do ,natury” ludzkiej mys$li. Co wiecej — nie moga
mie¢ zadnego innego uzasadnienia. Idee i zasady
transcendentne majg przeciez jedynie regulatywny
charakter: nie méwig o tym, jaki $swiat jest, lecz
tylko o tym, jak o nim myslimy.

Nasza wiedza o $wiecie jest tedy systemem nie dla-
tego, ze byt jest w rzeczywistoSci pewng catoscig.
To tylko nasza my$l ma caloSciowy charakter. Dla-
czego tak jest? — na to pytanie nie ma juz (z per-
spektywy Kanta) odpowiedzi.

Literatura

1. H. Vaihinger: Kommentar zu Kants «Kritik der reinen
Vernunftr. Stuttgart — Berlin — Leipzig 1922 (2 wyd.).

2. M. Heidegger: Die Frage mach dem Ding. Tiibingen 1962.
3. M. Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik.
Frankfurt a.M. 1965 (3 wyd.).

4, M. Heidegger: Schellings Abhandlung «Uber das Wesen
der menschlichen Freiheit» (1809). Tubingen 1971.

5. C. F. v Weizsdcker: Die Tragweite der Wissenschaft.
Stuttgart 1971 (3 wyd.).

Natura ludz-
‘kiej mysli



