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Szkice

Martin Heidegger

Koniec filozofii
i zadanie myslenia

Powyzszy tytut jest nazwa pewnej
proby namystu, namyshi, co trwa w pytaniu. Pytania pro-
wadzg do jakiej$ odpowiedzi. Odpowiedz, o ktéra tu chodzi
— o ile zostalaby kiedy$ udzielona — musialaby polegaé
na przemianie my§li, nie na wypowiedzi o jakim$ stanie
rzeczy.

Tekst, ktory teraz nastapi, jest elementem wigkszej calosci.
Jest to ciagle na nowo, od 1930 roku, podejmowana proba
zadania w sposob bardziej pierwotny pytania, ktére padio
w Sein und Zeit. Inaczej méwiac: jest to préba poddania
immanentoej krytyce stanowiska, z ktdrego pytanie
Sein und Zeit zostalo postawione. Préba ta powinna wy-
jasnié, w jakiej mizrze pytanie Krytyczme: co jest rzecza
myslenia? jest koniecznym i nieodigcznym elementem mysli.
W konsekwencji zmieni si¢ nazwa zadania Sein und Zeit.
Pytamy:

1. W jakiej mierze filozofia dzi§ koficzy sig?

2. Jakie zadanie stoi przed mysleniem przy koncu filozofii?

Rzecz
my$lenia

W jakiej mierze filozofia dzi§ kon-
czy sig?
Filozofia to metafizyka. Metafizyka mysli byt w cato§ci —
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$wiat, ludzi, Boga — ze wzgledu na bycie, ze wzgledu na
wspoélnote bytu w byciu. Sposéb, w jaki metafizyka myshi
byt jako byt, to uzasadniajace przedstawienie. Od narodzin
filozofii — réwnocze$nie z nimi — bycie bytu jawi sie jako
podstawa (fagx?), alriov, zasada). Podstawa to co$, dzieki
czemu byt jako taki jest, czym jest i jak jest — stajac sie,
przemijajac i trwajac jako poznawalny, tak czy inaczej
traktowany, poddawany obrdbce. Bycie jako podstawa wpro-
wadza byt w jego kazdorazowe uobecnianie sie. Podstawa
jawi sie jako obecno$é. Ona sama jest obecna przez to,
ze wydobywa na jaw, w obecno$¢, to, co tak lub inaczej
obecne. W zaleZznosci od ksztaltu tej obecno$ct zmienia sie
sens ,,bycia podstawa”. Podstawa moze oznacza¢ ontyczna
przyczyng czego$ rzeczywistego, transcendentalny warunek
mozliwosci przedmiotowosci przedmiotéw, dialektyczna
mediacje ruchu ducha absolutnego lub historycznego pro-
cesu produkcji, ustanawiajgca wartosci wolg mocy.
Swoisto$¢ szukajacego podstawy dla bytu myS$lenia meta-
fizycznego polega na tym, ze mySlenie to, wychodzac od
tego, co obecne, przedstawia je w jego obecnosci, prezen-
tujac w ten sposéb obecne z perspektywy jego podstawy
jako ugruntowane.

Co to znaczy ,koniec filozofii”? Zbyt tatwo rozumiemy
koniec czego$ tylko w negatywnym sensie, jako zaprzecze-
nie, brak dalszego ciggu, a nawet upadek czy niemoc.
W przeciwiefistwie do tego ,.koniec filozofii” oznacza tu
dokoriczenie metafizyki w sensie dopeknienia jej do konca.
Nie znaczy to jednak, ze filozofia dochodzac do konca
osigga mnajwyzsza doskonato$§¢ — dopelnienie nie jest
réwnoznaczne z doskonalo$cig. Nie mamy miernika, ktory
pozwalalby nam na oceng doskonatosci jednej epoki meta-
fizyki w stosunku do drugiej. Co wigcej — nie mamy w ogole
prawa do takiej oceny. Mysl Platona nie jest doskonalsza
od mysli Parmenidesa. Filozofia Hegla nie jest doskonalsza
od filozofii Kanta. Kazda epoka filozofii ma swa wlasng
koniecznoéé. Kazda filozofia jest, jaka jest — i ten fakt
musimy po prostu uznaé. Nie mamy jednak prawa przed-
kladaé jednej filozofii nad druga, tak jak to mozna robi¢
z roznymi $wiatopogladami.
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Stowo ,,koniec” oznaczalo dawniej tyle co miejsce: ,,z jed-
nego konca w drugi” to: z jednego miejsca w drugie. Ko-
niec filozofii to pewne miejsce, gdzie calo$¢ dziejéw filo-
zofii skupia sig w jednej, najbardziej skrajnej mozliwosci.
Koniec jako dokoniczenie, dopehienie do kofica, oznacza
wlasénie ten rodzaj skupienia.

Mysél Platona, w swych réznych postaciach, jest miaro-
dajna dla calych dziejow filozofii. Metafizyka to platonizm.
Nietzsche okre$la swa filozofie jako odwrdcony platonizm.
Odwrdcenie metafizyki, dokonane juz przez Karola Marksa,
doprowadza filozofig do jej najbardziej skrajnej motli-
wofsci. Filozofia zbliza sie w ten sposéb do konca. Rezul-
tatem podejmowanych teraz prob myslenia filozoficznego
moze by¢ juz tylko jaki$§ epigonalny renesans czy jego od-
miany. Czy zatem koniec filozofii jest w istocie zanikiem
filozoficznego sposobu myslenia? Taki wniosek byiby przed-
wczesny.

Koniec jako doswiadczenie jest skupieniem w najbardziej
skrajnych mozliwosciach. Mozliwosci te podejmujemy zbyt
wasko, oczekujac jedynie rozwoju nowych filozofii dotych-
czasowego stylu. Zapominamy, ze juz w epoce filozofii
greckiej ujawnila sig¢ decydujaca cecha filozofii: rozwdj
nauk w horyzoncie otwartym przez filozofie. Rozwdj
nauk doprowadzit do ich oderwania sig od filozofii i usamo-
dzielnienia sie. Proces ten nalezy do dokoriczenia filozofii.
Jest on w pelnym toku we wszystkich dziedzinach bytu.
Wyglada to jak rozklad filozofii, a w istocie jest wlasnie jej
dokonczeniem.

Zwréémy choéby uwage na samodzielno$é psychologii,
antropologii jako antropologii kultury, na role logiki jako
logistyki i semantyki. Filozofia staje sie¢ empiryczna nauka
o czlowieku, o wszystkim, co moze by¢ dla czlowicka da-
jacym si¢ doswiadczyé przedmiotem jego techniki — tech-
niki, z pomoca ktdrej czlowiek urzadza si¢ w §wiecie w roz-
ny sposéb poddajac go obrébce. Podstawa i miara tego
wszystkiego jest udostgpnienie poszczegdlnych rejondw
bytu przez nauke.

Nie trzeba zadnych przepowiedni, by przewidzieé, ze or-
ganizujgce sie w ten sposob nauki beda niebawem okresla-

Odwro6cenie
metafizyki

Rozw6j nauk
i techniki
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ne i sterowane przez nowa naukg podstawowa: cyberne-
tyke.

Cybernetyka odpowiada okre$leniu cztowieka jako istoty
dzialajgcej i spolecznej. Jest ona bowiem teoria sterowania
planowaniem i organizacja ludzkiej pracy. Cybernetyka
przeksztalca mowe w wymiang wiadomosci. Sztuki staja sie
sterowanymi i sterujacymi instrumentami informacji.
Rozwiniecie sie filozofii w samodzielne, w coraz wiekszym
jednak stopniu laczace si¢ z sobg nauki, jest wlasciwym
dokoficzeniem filozofii. Filozofia konczy si¢ dzisiaj. Zna-
lazta swe miejsce w naukowo$ci spolecznie dzialajacego
czlowieka. Podstawa tej naukowosci za$§ jest jej cyberne-
tyczny, tzn. techniczny charakter. Zapewne w tej samej
mierze, w jakiej technika coraz wyrazniej odciska swe pigtno
na $wiecie i ludzkiej w nim sytuacji, w tej samej mierze,
w jakiej wspolczesna techmika staje sie sila kierownicza,
zamiera potrzeba pytania o technike.

Wszystko, co w strukturze nauk przypomina jeszcze o swym
filozoficznym rodowodzie, bedzie interpretowane przez
nauki wedle naukowych regui, tzn. technicznie. Kategorie,
ktérych kazda nauka potrzebuje do artykulacji i odgrani-
czenia swej dziedziny przedmiotowej, rozumiane sa przez
nig instrumentalnie jako hipotezy robocze. Kryterium
prawdziwosci tych hipotez sa rezultaty, jakie ich zastoso-
wanie bedzie miato dla postepu badan. Co wigcej — sama
prawda naukowa zostaje zréownana z efektywnoscia tych
rezultatow.

Filozofia prébowatla niekiedy w toku swych dziejow — bez
zadowalajacych rezultatéw — dokonaé prezentacji onto-
logii poszczegdlnych regionéw bytu (przyrody, dziejow,
prawa, sztuki). Zadanie to przejmuja teraz nauki. Przedmio-
tem ich zainieresowania staje sig teoria koniecznych za
kazdym razem pojeé strukturalnych odpowiadajacych
danej dziedzinie przedmiotowej. ,,Teoria” oznacza teraz:
supozycja kategorii, ktérym przyznaje sig¢ jedynie funkcje
cybernetyczna, odmawiajagc im jednak wszelkiego sensu
ontologicznego. Dominujaca staje si¢ operacyjno$¢ i mode-
lowo$¢ mysli przedstawiajgco-rachujgce;.

A jednak, poszukujgc z koniecznoéci swych kategorii regio-
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nalnych, nauki ciagle jeszcze mowia o byciu tego, co jest.
Nie przyznaja sig tylko do tego. Cho¢ wigc moga zaprzeé
sie swego filozoficznego rodowodu, nie moga go odrzucié.
Naukowos$¢ nauk dokumentuje bowiem zawsze ich naro-
dziny z filozofii.

Koniec filozofii okazuje sig¢ wigc triumfem naukowo-tech-
nicznego, sterowalnego urzgdzenia $wiata i odpowiedniego
dla tak urzadzonego §wiata porzadku spolecznego. Koniec
filozofii to poczatek ogdlnoswiatowej cywilizacji, ktorej
podstawg jest mysl zachodnioeuropejska.

Czy jednak koniec filozofii w sensie jej rozwinigcia si¢ w nauki
jest réwniez pelnym urzeczywistnieniem wszystkich mozli-
wosci myéli filozoficznej? Czy mozZe poza scharakteryzo-
wana wyzej ostatnia mozliwoscia (rozktadu filozofii na ste-
chnicyzowane nauki) istnieje jeszcze pierwsza mozliwosé
mysli, mozliwosé, ktéra musiala byé punktem wyjscia mysli
filozoficznej, cho¢ filozofia nie byla w stanie ani do§wiadczyé
jej, ani zrealizowaé?

Jezeli by tak bylo, dzieje filozofii musiatyby od poczatku
do konca kryé¢ jakie$ zadanie dla mysli, niedostgpne ani
filozofii jako metafizyce, ani pochodzacym z niej naukom.
Dlatego pytamy:

Jakie zadanie stoi jeszcze przed mysleniem przy koncu
filozofii?

Sama idea takiego zadania mys$li musi budzié¢ zdziwienie.

Mysél, ktéra nie moze byé ani metafizyka, ani nauka?

Zadanie, ktdre od poczatku filozofii, ba — w konsekwencji
tego poczatku — stalo si¢ dla niej niedostgpne i coraz bar-
dziej wymyka sig jej?

Zadanie myéli, ktére — jak si¢ wydaje — zawiera twierdze-
nie, ze filozofia nie byla w stanie sprostaé rzeczy mysle-
nia i dlatego stala si¢ jedynie dziejami upadku?

‘Czy nie przemawia tu przez nas jaka§ zarozumialo$¢, prag-
nienie wywyzszenia si¢ ponad wielko$¢ myslicieli filozo-
ficznych?

Podejrzenie takie samo si¢ narzuca. Ale latwo je usunaé.
Kazda préba wgladu w domniemane zadanie mysli jest
bowiem, jak sie okazuje, zwiazana nierozerwalnie ze spoj-
rzeniem wstecz, na cale dzizje filozofii. Co wigcej, proba

Narodziny
Swiatowej
cywilizacji

Spojrzenie
wstecz
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taka musi by¢ przede wszystkim préobg pomyslenia dziejo-
wosci tego, co daje filozofii mozliwosé dziejéw.

Juz z tego tylko powodu wielko$¢ filozofii pozostaje nie-
osiaggalna dla myslenia, o ktére nam chodzi. Myslenie to
ma mniejsze znaczenie niz filozofia. Takze dlatego, ze w jesz-
cze wigkszym stopniu niz filozofia musi zostaé pozbawione
tak bezposredniego, jak i posredniego oddzialywania na
uksztaltowana na techniczno-naukowa modle opini¢ publicz-
ng epoki przemystowej.

Domniemane myS$lenie ma jednak niewielkie znaczenie
przede wszystkim dlatego, Ze jego zadanie ma charakter
tylko przygotowawczy, nie tworczy. Myslenie to zadowala
sig rozbudzeniem gotowosci czlowieka do przyjecia pewnej
mozliwosci, mozliwosci, ktorej zarysy pozostaja jeszcze
w mroku i ktdrej przyjécie nie jest wcale pewne.

Mysl musi sie¢ dopiero uczyé, jak przyjmowac to, co jest
jej dane, co stoi przed nig otworem. Uczac sig tego, mysl
przygotowuje swa wlasng przemiang.

Myslimy tu o nastepujgcej mozliwosci: byé moze kiedy$
rozpoczynajaca sig dzi§ dopiero ogdélnoswiatowa cywili-
zacja wyzwoli sig ze swej techniczno-naukowo-przemysto-
wej postaci, ktéra dzi§ bez reszty okresla pobyt czlowieka
na $wiecie. Nie zrobi tego sama z siebie i bez niczyjej po-
mocy — lecz w oparciu o gotowo$¢ czlowieka do podjgcia
wezwania, ktdre zawsze, slyszane czy nie, apeluje do nie
rozstrzygnictego jeszcze ludzkiego losu. Nie jest réwniez
pewne, czy ogolno§wiatowa cywilizacja nie zostanie nagle
zniszczona, czy tez okrzepnie w trakcie diugiego trwania —
trwania, ktdre polega nie na braku zmian, lecz na nieustan-
nej zmianie ostatnich nowosci.

Myslenie przygotowujgce nie chce i nie moze przepowiadac
przysztosci. Prébuje tylko podpowiedzi¢ wspéiczesnosei cos,
co bylo juz dawno powiedziane, wlasnie na poczatku filo-
zofii i dla tego poczatku — powiedziane, cho¢ nie pomyslane
jako takie. Musimy zadowoli¢ si¢ na razie krétka wskazow-
ka, o co tu chodzi. Filozofia pomoze nam znalez¢ wlasciwa
droge.

Pytanie o zadanie mysli jest z filozoficznego punktu widzenia
préba okreslenia tego, co obchodzi mysl, co jest jeszcze dla
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niej sporne, co jest kwestig sporna. To wiasnie oznacza po
niemiecku stowo ,,Sache” (sprawa, rzecz). Jest ono nazwa
na to, z czym mys$l w danym przypadku ma do czynienia,
w jezyku Platona <6 medypa avlc (por. siédmy list 314 c. 7).
Otéz od pewnego czasu filozofia sama nawoluje ,,zur
Sache selbst!” (do samej rzeczy!). Wezmy pod uwage dwa
wypadki budzace dzi§ szczegdlne zainteresowanie. Styszymy
wiec wezwanie ,,do samej rzeczy!” w ,,Przedmowie”,
ktora Hegel poprzedzit swe opublikowane w 1807 r. dzielo
System nauki, czes¢ pierwsza: fenomenologia ducha. Przed-
mowa ta nie jest sfowem wstgpnym do ,,fenomenologii”,
lecz do ,,systemu nauki”, do catosci filozofii. Wezwanie
,,do samej rzeczy!” dotyczy w koncu — a to znaczy: wedle
porzadku rzeczy przede wszystkim — , Nauki logiki”
(,,Wissenschaft der Logik”).

W wezwaniu ,,do samej rzeczy!” akcent lezy na slowie
»samej”. Ma ono przede wszystkim sens polemiczny. Nie-
wlasciwe odniesienia do rzeczy filozofii zostaja odrzucone.
Odnosimy sig¢ za§ niewlasciwie do rzeczy filozofii, gdy tylko
mowimy o celu filozofii lub gdy zdajemy tylko sprawe z rezul-
tatéw myslenia filozoficznego. Ani cel, ani rezultat nie sta-
nowig bowiem rzeczywistej caloéci filozofii. Calo$é pojawia
sie dopiero — i wylagcznie — w swym stawaniu sig. Caloé¢
staje sig za$§, gdy prezentuje sig rzecz w jej rozwoju. W prezen-
tacji takiej temat i metoda stajg si¢ identyczne. Identycznosé
t¢ nazywa Hegel mysla. Gdy mysl wychodzi na jaw, ujawnia
sig tez rzecz ,,sama” filozofii. Ta ,,rzecz” filozofii jest jednak
okreslona historycznie: to subiektywno$é. Wraz z odkryciem
ego cogito przez Kartezjusza, powiada Hegel, filozofia po
raz pierwszy wkracza na lad staly, gdzie moze by¢ u siebie.
Uznanie ego cogito jako wyréznionego subiectum za funda-
mentum absolutum omacza: podmiot jest przesunigtym
w $wiadomo$é tym, co prawdziwie obecne, tym, co trady-
cyjnie nazywano do§é niedokladnie substancja.

Gdy Hegel w ,Przedmowie” (wyd. Hoffmeister, s. 19)
o$wiadcza ,,(cala rzecz sprowadza sie do tego), by prawde,
(filozofii) ujaé nie jako substancje, lecz w tym samym stopniu
réwniez jako podmiot” (por. Fenomenologia ducha, przek-
tad A. Landmanna, Warszawa 1963), oznacza to: bycie bytu,

Powrb6t
do rzeczy

Podmiot
stal sie
substancja
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obecno$¢ tego, co obecne, dopiero wtedy jest jawna —
a wigc dopiero wtedy jest pelng obecnoscia — gdy jest jako
taka wspolczesna samej sobie w absolutnej idei. Od Karte-
zjusza za$ idea to perceptio. Bycie staje si¢ samym soba w dia-
lektyce spekulatywnej. Samg rzecza jest dopiero ruch mysli,
metoda. Wezwanie ,,do samej rzeczy!” wymaga metody
filozoficznej, ktdra by tej rzeczy odpowiadala.

Czym jednak jest ta rzecz filozofii — to uchodzi z gory za
rozstrzygnigte. Rzecza filozofii jako metafizyki jest bycie
bytu, jego obecno$¢ w postaci subscancjalnosci i subiektyw-
nosci.

Sto lat pdzniej wezwanie ,,do samej rzeczy!” rozleglo sig
znowu: w rozprawie Husserla Filozofia jako nauka rygo-
rystyczna. Rozprawa ta ukazala sig w pierwszym tomie
pisma ,,Logos”, w 1910/11 r. (s. 289 ff). I tym razem wez-
waniz ,,do rzeczy samej!” ma sens polemiczny. Inny niz
u Hegla jest jednak adresat tzj polemiki. Husserl przeciw-
stawia si¢ psychologii naturalistycznej, ktéra pretenduje do
roli autentycznej naukowej metody badania $wiadomosci.
Zdaniem Husserla za§ metoda ta z géry zamyka dostep
do fenomenéw §$wiadomosci intencjonalnej. Wezwanie
,,do rzeczy samej!”’ skierowane jest takze przeciw histo-
ryzmowi, zatracajacemu si¢ w debatach o punktach widzenia
w filozofii i w podziatach typéw $wiatopogladéw filozo-
ficznych. Husserl pisze na to rozstrzelonym drukiem (op.
cit., s. 340):,,Nie filozofowie, lecz rzeczy i problemy musza
by¢ pobudka badania”.

O jaka rz=cz tu chodzi? Dla Husserla, tak jak dla Hegla, zgo-
dnie z t3 sama tradycja, jest to subiektywnos¢ swiadomosci.
,»Medytacje kartezjanskie” byly nie tylko temaiem wyktadow,
ktore Hegel wygtosit w Paryzu w lutym 1929 r. — ich duch to-
warzyszy! jego pelnym pasji badaniom filozoficznym od skoni-
czenia Badar: logicznych az do $mierci. Wezwanie ,,do rzeczy
samej” — tak w swym negatywnym, jak pozytywnym sensie
— dotyczy upewnienia i wypracowania metody, a wigc tej pro-
cedury filozoficznej, dzigki ktdrej rzecz sama jest dopiero
w prawomocny sposob dana. ,,Zasada wszystkich zasad” jest
dla Husserla w pierwszym rzgdzie zasada metodyczna, nie
merytoryczng. W swych Ideach czystej fenomenologii i feno-
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menologicznej filozofii, opublikowanych w 1913 r. (polskie
wydanie w przekladzie D. Gierulanki, Warszawa 1967),
Husserl poswigcil ,,zasadzie wszystkich zasad” osobny
paragraf (§ 24). Co do tej zasady, twierdzi Husserl, ,,2adna
teoria, jaka by mozna wymysle¢, nie moze nas zwie$¢ na
manowce” (op. cit., s. 44).

Zasada wszystkich zasad brzmi: ,,kazda zrédlowo prezentu-
jaca naoczno$¢ jest Zrédlem prawomocnoéci poznania, wszy-
stko, co sig mam w «intuicji» Zrédlowo (by sig tak wy-
razié: wswej cielesnej rzeczywistosci) przedstawia, nalezy
po prostu przyjaé jako to, jako co sig¢ prezentuje, ale tak-
Ze jedynie w tych granicach, w jakich si¢ tu prezentuje”.
,.Zasada wszystkich zasad” zawiera teze o priorytecie me-
tody. Zasada ta rozstrzyga, jaka rzecz moze odpowiadaé
metodzie. ,,Zasada wszystkich zasad” wymaga subiektyw-
noéci jako rzeczy, o ktéra chodzi w filozofii. Transcenden-
talna redukcja do tej subiektywnos$ci daje i zapewnia moz-
liwo$¢ uzasadnienia w subiektywnosci 1 przez subiektywnosé
obiektywno$ci znaczacej struktury i zespohu skladnikow
wszelkich obiektéw (tzn. mozliwoé¢ uzasadnienia bycia tego
rodzaju bytu). Inaczej mowiac: radukcja transcendentalna
pozwala uzasadni¢ obiektywno$¢ konstytucji wszelkich
obiektow. W ten sposéb subiektywnos$¢ transcendentalna
staje si¢ ,,jedynym absolutnym bytem’ (Logika formalna
i transcendentalna, 1929, s. 240 ). Sposéb bycia, wlasciwy temu
absolutnemu bytowi, tzn. najbardziej wlasnej rzeczy filo-
zofii, przyshuguje zarazem redukcji transcendentalnej jako
metodzie ,,uniwersalnej nauki” o konstytucji bycia bytu.
Metoda nie tylko dostosowuje sie do rzeczy filozofii. Nie
tylko nalezy do rzeczy jak klucz do zamka. Metoda nalezy
do rzeczy — poniewaz jest ,,sama rzecza’. Gdyby$my spy-
tali: skad wlasciwie ,,zasada wszystkich zasad” czerpie swa
nie dajacg si¢ podwazy¢é shiszno$¢, odpowiedZ musiataby
brzmie¢: z subiektywnosci transcendentalnej, ktdéra jest
juz zalozona jako rzecz filozofii.

Objasnienie wezwania ,,do rzeczy samej!”” miato nam wskazaé
wlasciwa droge. Mialo skierowaé nas w droge prowadzaca
do okreslenia mysli przy koncu filozofii. Dokad doszlismy?
Wiemy juz, Ze wezwanie ,,do rzeczy samej!” zaklada odpo-

Zasada zasad

Rzecza jest
subiektywno§é
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wiedZ na pytanie: co jest rzecza filozofii? Rzecza filozofii
z punktu widzenia Hegla i Husserla — i nie tylko dla nich —
jest subiektywno$é. W wezwaniu ,,do rzeczy samej!” nie
rzecz jako taka jest sprawa sporna, lecz jej prezentacja,
dzieki ktorej sama rzecz staje si¢ obecna. Spekulatywna dia-
lektyka Hegla jest ruchem, w ktérym rzecz jako taka dochodzi
do siebie, do odpowiedniej dla niej obecnosci. Metoda Hus-
serla ma doprowadzi¢ rzecz filozofii do ostatecznie waznej,
Zrédlowej prezentacji, tzn. do wlasciwej jej obecnosci.
Obie metody réznig sig we wszelki mozliwy sposéb. Rzecz
jako taka, ktora maja zaprezentowac, jest jednak ta sama
rzecza — cho¢ doswiadczona jest w réZny sposéb.

Czy jednak ustalenia te pomoga nam dostrzec zadanie
mysli? Nie pomoga nam w ogdle, gdy zadowolimy
sie¢ tylko objasnieniem wezwania ,,do rzeczy samej!”.
Nalezy raczej zapyta¢ o to, co niepomyslane w tym
wezwaniu. Pozwoli to nam spostrzec, w jakiej mierze filo-
zofia — wlasnie wtedy, gdy doprowadza swa rzecz do ab-
solutnej wiedzy i ostatecznie waZnej oczywistoéci — za-
krywa sobie co$, czego pomyslenie nie moze by¢ juz rzecza
filozofii.

Co jednak pozostaje niepomyslane tak w rzeczy, jak i w me-
todzie filozofii? Dialektyka spekulatywna to spos6b, w jaki
rzecz filozofii sama z siebie i dla samej siebie zaczyna $wie-
cié, stajac sie przez to obecnoscia. Swiecenie to zaklada z ko-
niecznoéci jaka$ jasnosé. Tylko poprzez te jasnosé co$,
co $wieci, moze si¢ pokazaé, tzn. $wiecié. Jasno§é ze swej
strony mozliwa jest jednak tylko w jakiej$ otwartej, wolnej
przestrzeni, ktéra tu i tam, od czasu do czasu moze roz-
jaéni¢. Ta otwarta przestrzen: jest miejscem gry, miejscem
walki jasnos$ci i mroku. Wszedzie tam, gdzie co$, co obecne,
wychodzi naprzeciw innemu obecnemu, gdzie obecne prze-
bywa wobec obecnego — a takze wéwczas, gdy jak u Hegla,
jedno odzwierciedla sig spekulatywnie w drugim — wszgdzie
tam panuje juz otwarcie, wszedzie tam wchodzi w gre ot-
warta, wolna okolica. Dopiero dzigki temu otwarciu speku-
latywna my$l moze przej$é przez to, co jest jej przedmiotem.
Otwarcie to, dajace mozliwo$é Swiecenia i pokazywania sig,
nazywamy przeswitem (,,Lichtung”). Niemieckie stowo
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,,Lichtung” (prze$wit) jest z punktu widzenia historii jezyka
kalka francuskiego ,,clairiére”. Zostalo utworzone wedle
dawniejszych stow ,,Waldung™ (las) i ,,Feldung” (pole).
Przeswit le$ny spostrzegamy na tle gestego lasu, zwanego
dawniej ,,Dickung”. Rzeczownik ,,Lichtung” pochodzi od
czasownika ,,lichten” (przerzedzaé, rozjasniac¢). Przymiotnik
,»licht” (przerzedzony, rzadki, jasny) jest tym samym stowem
co ,,leicht” (lekki). ,,Etwas lichten” oznacza: uczyni¢ co$
lekkim, wolnym, otwartym,np. uwolni¢ w pewnym miejscu las
od drzew. Wolna przestrzef, jaka w ten sposéb powstaje —
to prze$wit. ,,Das Lichte” w sensie czego§ wolnego i otwar-
tego nie ma nic wspolnego ani jezykowo, ani rzeczowo
z przymiotnikiem ,licht”, uzytym w znaczeniu ,hell”
(jasny). Te réznice miedzy ,,Lichtung” (prze§witem) a ,,Licht”
($wiatlem) trzeba mieé na uwadze. Zapewne, istnieje mozli-
wos$¢ rzeczowego zwiazku miedzy $wiatlem a prze$witem.
Swiatlo mozz mianowicie wpa$é w prze$wit, w jego otwarta
przestrzen, wyzwalajac w niej gre $wiatla i mroku. Nigdy
jednak swiatto nie tworzy dopiero prze$witu — odwrotnie,
zaklada go. Prze$wit, otwarta przestrzen, daje jednak wolne
pole nie tylko jasnosci i mrokowi: tu takze dzwigk rozbrzmie-
wa i cichnie, dZwieczy i ginie. Prze$wit jest otwartg przestrze-
nia dla wszystkiego, co pojawia sig i znika.

Rzecz, nazwana tu prze§witem, musi si¢ wigc staé obiektem
zainteresowania myéli. Nie chodzi tu oczywiscie o tworzenie
wyobrazei w oparciu o same slowa, takie choéby jak
,,prze$wit” — cho¢ na pierwszy rzut oka mogloby sie tak
zdawaé. Chodzi raczej o to, by zwrdcié uwage na jedyna
w swoim rodzaju rzecz, ktéra zostata obdarzona odpowied-
nig dla niej nazwa ,,prze$wit”. Wolna, otwarta przestrzen,
ktérej nazwa jest stowo ,,przeswit”, w powyzszym kontekscie
jest — by uzy¢ stowa Geothego — ,,prazjawiskiem” (,,Urphi-
nomen”), Trzeba by powiedzie¢: pewna pra-rzecza, przy-
czyna (,,Ur-sache”). Goethe notuje (Maksymy i refleksje,
993): ,,Nie szukajcie tylko niczego poza zjawiskami:
one same ucza”. Samo zjawisko — chce powiedzie¢ Goethe—
w naszym przypadku prze$wit, stawia nas przed pewnym
zadaniem: mamy uczy¢ si¢ z niego, kierujac ku niemu py-
tania, tzn. — mamy daé powiedzie¢ co$ sobie.

Swiatlo
nie tworzy
prze§witu
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Byé moze wigc pewnego dnia my$l nie cofnie sie przed py-
taniem, czy prze$wit, wolna i otwarta przestrzen, nie jest
miejscem czystej przestrzeni i ekstatycznego czasu i wszystkie-
go, co w nich pojawia si¢ i znika — miejscem, ktore wszystko
w sobie skupia i zawiera.

Zaréwno my$l spekulatywno-dialektyczna, jak i Zrédlowa
intuicja i jej oczywistoéé (,,Evidenz’), obie w ten sam spo-
séb zdane sa na panujgce uprzednio otwarcie, na przeswit.
Oczywiste jest to, co bezposrednio zrozumiale. ,,Evidentia”
to slowo, za pomoca ktérego Cycero przetozyt na lading
(tzn. nadatlaciniskie znaczenie) greckiemu évapyeta.” Evapyeto
stowo, w ktérym stychac ten sam Zrédlostéw co w slowie
argentum (srebro), oznacza co$§, co w sobie samym i samo
z siebie rozjasnia sig, roz§wieca. W grece nie méwi sie o czyn-
no$ci widzenia, o ,,videre”, lecz o tym, co jasnieje i Swieci.
Jest to za$ mozliwe tylko wowczas, gdy dane jest juz ot-
warcie. Promien $wiatla nie stwarza dopiero przeswitu,
otwarcia, przemierza je tylko. Jedynie takie otwarcie przy-
znaje wolne pole dawaniu, przyjmowaniu i oczywisto$ci —
wolne pole, w ktérym moga przebywa¢ i w ktérym musza si¢
poruszac.

Droga i metoda wszelkiej my$li filozoficznej, ktéra jawnie
lub nie idzie za wezwaniem ,,do rzeczy samej!”, prowadzi
przez wolna przestrzen prze$§witu. A jednak filozofia nic
nie wie o przeswicie. Filozofia méwi wprawdzie o $wietle
rozumu, ale nie zwaza na prze§wit bycia. Lumen naturale,
$wiatlo rozumu, rozjasnia tylko Otwarte. Swiatto odnosi
sic wprawdzie do prze$witu, ale nie tworzy go — raczej
potrzebuje, by méc o$wietli¢ to, co pojawia si¢, uobecnia
w prze$wicie. Dotyczy to nie tylko metody filozofii, lecz
takZe, a nawet przede wszystkim jej rzeczy, a mianowicie
obecnoéci tego, co obecne. Nie mozemy tu szczegdlowo
pokazaé, w jakiej mierze takZe w pojeciu subiektywnosci
pomyslane jest zawsze subiectum, Gmoxelpevov, to, co juz
lezy-przed — a wiec obecne w swej obecnoSci. Piszg
o tym w ksiazce o Nietzschem (t. 2, 1961, s. 429ff).

Teraz chodzi nam o co$ innego. Bez wzgledu na to, czy obec-
ne do$wiadczane jest czy nie, ujgte, przedstawione czy nie,
obecno$é jako przebywanie skierowane ku otwartemu zdana
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jest na panujacy juz prze§wit. Réwniez to, co nieobecne,
mozliwe jest jako takie tylko wéwczas, gdy uobecnia sie
w wolnej przestrzeni przeswitu.

Cala metafizyka, wraz ze swym przeciwnikiem: pozytywiz-
mem, moéwi jezykiem Platona. Podstawowym terminem
my$li Platona, tzn. platonskiej prezentacji bycia bytu, jest
stowo e1do¢, 18¢a: wyglad, w jakim ukazuje si¢ bytjako taki.
Wyglad za$ to pewien rodzaj obecnosci. Nie ma wygladu
bez §wiatla — to wiedzial juz Platon. Ale $wiatla i jasnosci
nie ma bez przeswitu. Nawet mrok potrzebuje przeswitu.
Jak inaczej mogliby$émy pograzyé sie i biadzi¢ w mroku?
A jednak filozofia nie my$li o panujacym w byciu, w obec-
nosci przeswicie jako takim, choé u jej poczatkéw méwito
sie o prze$wicie. Gdzie? Jak nazywano wéwczas przeswit?
Odpowiedz:

Mialo to miejsce w utworze poety i myséliciela Parmenidesa.
Echo tego utworu, cho¢ nie stuchane, jeszcze dzi$§ rozbszmie-
wa w naukach, na ktdre rozpad!a si¢ filozofia. To tu po raz
pierwszy — o ile wiemy — bycie bytu stalo si¢ tematem
namyshu.

Parmenides stucha takiej oto perswazji:

xped 31 oz mavta Tvdéodan Apév ARnelne edxPRos drpepés
770p N0€ Bpotdv dolag, Tals dvi Elotic dAndye.
Fragment I, 28ff.

,»powiniene$ jednak wszystkiego dos$wiadczy¢:
tak nieskrytoéci, dobrze zaokraglonego
niedrzacego serca

jak i opinii $miertelnych, ktorzy nie potrafig
ufaé¢ nieskrytemu”.

Moéwi sig tu 0 *Axy9eta, 0 nieskrytoéci. Nieskryto$é nazwana
jest tu dobrze zaokraglona, bowiem jest zwinigta w czystym
kregu kola, na ktérym wszedzie poczatek i koniec sa tym
samym. Nie ma wéwczas zadnej mozliwosci, by co$ prze-
kreci¢, zamaskowaé czy ukryé. Czlowick myslacy powinien
doswiadczy¢ niedrzacego serca nieskrytosci. Co oznaczaja
stowa o niedrzacym sercu nieskrytosci? Chodzi tu o samo
sedno nieskrytosci, o miejsce ciszy, skupiajace w sobie to,

Jezyk Platona

Zaokraglona
nieskryto§¢
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co dopiero udziela nieskrytosci. Chodzi tu o prze§wit tego,
co otwarte. Pytamy: otwarte na co? Wiemy juz, ze droga
zaréwno spekulatywnej, jak 1 intuicyjnej my$li wymaga
dajacego sie przej$é przeswitu. Prze§wit ten za$ jest réwniez
warunkiem mozliwoséci §wiecenia, tzn. mozliwego uobec-
niania si¢ samej obecnosci.

Nieskryto$¢ otwiera przede wszystkim droge, na ktdrej
my$l tropi i dowiaduje si¢ jednego: &mw¢ Zotwv... elvan:
Ze uobecnia si¢ uobecnianie. Prze§wit otwiera droge do obec-
noéci i umozliwia uobecnianic si¢ jej samej. *Arfdeia,
nieskryto§¢é musimy mysle¢ jako prze$wit, ktéry udziela do-
piero bycia i mysli, umozliwia ich uobecnianie si¢ ku sobie
i dla siebie nawzajem. Niedrzace serce prze$witu to miejsce
ciszy, ktore jest Zrodlem czego$§ takiego jak mozliwosé
wspolnoty bycia i mysli, tzn. obecnosci i odbioru.

Dzieki temu zwiazkowi my§l moze w ogéle zobowiazywac.
Nie mozna zasadnie méwié, ze my§l zobowiazuje lub nie,
bez uprzedniego dos$wiadczenia *Arj9eiax jako prze$witu.
Czy stad bierze si¢ moc zobowigzujaca platoniskiego okres-
lenia obecnoéci jako 18¢a? Ze wzgledu na co obowigzuje
arystotelesowska wykladnia uobecniasia jako &vépyera?
Nie mogliby$émy nawet zadawa¢ tych pytain — dziwnym spo-
sobem zaniedbywanych stale w filozofii - o ile nie do§wiad-
czylibySmy tego, czego musial do$wiadczyé Parmenides:
’AAn9eix, nieskrytosci. Droga do nieskrytosci rézna jest
od traktu, po ktérym musi bladzi¢ opinia $miertelnych.
’AM9ele nie jest niczym $miertelnym, tak jak sama $mier¢.
Thumacze uparcie nazwe *AAydewx jako nieskrytoéé nie ze
wzgledu na etymologie, lecz ze wzgledu na rzecz, ktdra
trzeba mieé na uwadze, chcac odpowiednio pomysleé to,
co nazywane jest byciem i mys$la. Nieskryto$¢ jest jakby
Zywiolem bycia, myéli i ich wspdlnoty. U poczatkéw filo-
zofii padla wprawdzie nazwa ’AM9ewx, ale nigdy pdzniej
nie myslano juz o niej jako takiej. Rzecza filozofii jako meta-
fizyki jest bowiem, od Arystotelesa, ontologiczne mySlenie
bytu jako takiego.

Jezeli tak jest, to nie wolno nam réwniez sadzié, ze filozofia
pomija co$, zaniedbuje i dlatego brak jej czego$ istotnego.
Wskazujac ha to, co w filozofii niepomyslane, nie krytyku-
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jemy filozofii. Jezeli potrzebna jest tu jaka$ krytyka, to po-
winna ona raczej dotyczyé préby zapytania o mozliwe za-
danie myéli przy koncu filozofii, préby, ktérej podjecie od
czasu Sein und Zeit staje sie coraz bardziej palace. Nasuwa
si¢ bowiem teraz — do§é péZno — pytanie: dlaczego nie
oddaje si¢ tu juz slowa ’AAN9%cix znana nazwa, stowem
»prawda”? Odpowiedz musi brzmie¢ jak nastgpuje:

O ile pojmuje si¢ prawd¢ w tradycyjnym, ,,naturalnym”
sensie, jako udokumentowana na bycie zgodno$é poznania
z bytem — a takZe o ile interpretuje si¢ prawde jako pewnosé
wiedzy o byciu — ’AApdeix, nieskryto$¢ nie moZe byé
zréwnana z prawda. ‘AM)9eix, nieskryto§é pomyslana
jako prze§wit, otwiera raczej dopiero mozliwo$é prawdy.
Prawda bowiem, tak jak bycie i mysl, moze byé tym, czym
jest, tylko w zywiole przes§witu. Oczywisto$é, pewnosé
kazdego stopnia, wszelki rodzaj weryfikacji veritas, poru-
szajq si¢ juz — wraz z samq prawda — w dziedzinie panuja-
jcego przeswitu

*AM9eia, nieskryto$é jako przeswit, pomyslana od strony
obecnodci, nie jest jeszcze prawda. Czy zatem ’AMydeia
jest czym$ mniej niz prawda? Czy teZz jest czym$ wigcej,
skoro umozliwia dopiero prawd¢ jako adequatio i certi-
tudo, skoro poza dziedzing przeSwitu nie ma obecnosci
ani uobecniania?

Wiasnie to pytanie jest zadaniem postawionym mysli.
Mysl musi wpierw uswiadomic sobie, czy pozostajac w kregu
filozofii, tzn. poddajac si¢ rygorowi metafizyki, interesuja-
cej sig¢ tym, co obecne tylko ze wzgledu na jego obecno$é
moze w ogole zada¢ to pytanie?

Jedno jest w kazdym razie jasme: pytanie o ’AMdea,
o nieskrytosé jako taka, nie jest pytaniem o prawde. Dlatego
nazwanie *AMderx W sensie przeswitu prawda byto nieodpo-
wiednie, a przeto mylace'. Zwrot ,,prawda bycia” jest
uprawniony w Nauce logiki Hegla, poniewaz prawda ozna-
cza tam pewnos$¢ abeolutnej wiedzy. Hegel nie pyta jednak —

! Proba pomyslenia jakiej§ rzeczy moze nickiedy odejéé od tego,
co dzigki decydujacemu wgladowi w rzecz zostalo juz zrozumiane.
Dowodzi tego nast¢pujacy fragment z Sein und Zeit(1927), s. 219:

Wobec prawdy
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podobnie jak Husserl i cala metafizyka — o bycie jako bycie,
tzn. nie pyta, jak mozliwa jest obecno$é jako taka. Obecnoéé
ma miejsce tylko wtedy, gdy panuje przeswit. *Alydeic,
nieskryto$¢, jest wprawdzie nazwa prze§witu — ale nie jest
on jeszcze przez to pomyslany jako taki.

Naturalne pojecie prawdy nie oznacza nieskrytosci takze
w filozofii greckiej. Czesto dowodzi si¢ — nie bez racji — ze
juz Homer uzywal slowa dAndé¢ tylko w odniesieniu
do verba dicendi, do wypowiedzi, a zatem w sensie od-
powiedniosci i niezawodnoéci. Swiadczy to jednak tylko
o tym, Ze ani pozci, ani mowa codzienna, ani nawet filo-
zofia nie dostrzegaly postawionego przed soba zadania:
pytania o to, w jakiej mierze prawda, tzn. odpowiednio$é
wypowiedzi, dana jest tylko w zywiole prze§witu obecnosci.
Pytanie to nie moze pominaé faktu, ze *AAndeix, nieskry-
to$¢ w sensie przeswitu obecnosci do$wiadczana byla za-
razem i tylko jako épdetne, jako odpowiednio$¢ przedsia-
wiania i wypowiedzi. Wéwczas jednak twierdzenie o zmia-
niz istoty prawdy, tzn. o zmianie nieskrytosci w odpowied-
nio$¢ nie da sie utrzymacé. Trzeba raczej powiedzie¢: *Adi<-
e, jako prze$wit obecnosci 1 uobecnienia w mysli i wypo-
wiedzi, zostaje natychmiist ujgta ze wzglgdu na édpotwsig
i adequatio, tzn. ze wzgledu na dostosowanie w sensie zgod-
nosci przedstawiania z tym, co obecne.

Zdarzenie to budzi jednak pytanie: na czym to polega, ze
dla naturalnego ludzkiego do§wiadczenia i naturalnego spo-
sobu wypowiadania sie¢ *AM3ewx, nieskryto$¢, jawi sig tylko
jako odpowiedniosé i niezawodno$§é? Czy polega to na tym,
ze ekstatyczny pobyt czlowieka w otwarciu uobecniania
zwrécony jest tylko ku temu, co obecne i ku zachodzgcemu
obok niego uobecnianiu si¢ obecnego? Czy nie znaczy to,
Zze obecnosé jako taka, a tym bardziej umozliwiajacy ja
prze$wit pozostaja niezauwazone? Doswiadczone i pomy-
$lane jest to tylko, co umozliwia *AMndei  jako przeswit,
a nie ona sama.

»Przeklad (stowa ’oadfj9cix) na stowo «prawda», a tym bardziej
teoretyczne okreslenia pojeciowe tego wyrazenia (prawda) zakrywaja
sens przedfilozoficznego zrozumienia rzeczy, ktore Grecy w «naturalny»
sposob potozyli u podstaw terminologicznego uzycia stowa “aAndeta’.
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*Arhdea jako przeswit pozostaje w ukryciu. Czy to przy-
padek? Czy tylko zaniedbanie ludzkiej mysli? A moze jest
tak dlatego, Ze skrywanie sig¢, skrycie, A#9v nalezy do
’A-A9eix nie jako dodatek tylko, nie jak cien do $wiatla,
lecz jako serce ’AiAdex? 1 czy nawet w tym skrywaniu sig
prze§witu obecnoéci nie panuje jeszcze jakie§ ukrywanie
i zachowywanie, dzigki ktéremu nieskryto§é moze byé
w og6le dana — dzigki czemu obecne moze pojawic sie w swo-
jej obecnosci?

Jezeliby tak bylo, przeswit nie bylby tylko prze§witem obec-
nosci, lecz przeswitem skrywajacej sie obecnosci, prze§witeam
skrywajacego sie ukrywania.

Jezeliby tak bylo, dopiero teraz, zadajac powyzsze pytania,
znalezliby$my si¢ na drodze ku zadaniu mysli przy konicu
filozofii.

Czy jednak wszystko to nie jest bezpodstawng metafizyka,
a nawet zla mitologia, w kazdym za$ razie zgubnym jrracjo-
nalizmem, zaprzeczeniem rozumu?

Odpowiem pytaniem: co to znaczy ,ratio”, vude, voe:d,
» vernehmen” (odbidr, porozumienie)? Co oznacza podsta-
wa i zasada, co oznacza zasada wszystkich zasad? Czy da
sie to kiedykolwiek zadowalajaco rozstrzygngé, nie do§wiad-
czajac AMydewa tak jak Grecy jako nieskrytoéeii nie mylac
jej nasigpnie, idac dalej niz oni, jako prze$witu skrywania
sie? Dopoki nie bedzie wiadomo, czym wlasciwie sg ,,ratio”
i racjonalno§é, dopdty zarzut irracjonalizmu bedzie bez-
podstawny. Racjonalizacja techniczno-naukowa, dominu-
jaca dzi$, usprawiedliwiana jest wprawdzie co dzien coraz
bardziej niespodzianie przez swéj nie dajacy si¢ juz ogarnaé
efekt. Efekt ten nie méwi jednak nic o tym, co daje dopiero
mozliwo$¢ racjonalno$ci i irracjonalnosci. Efekt dowodzi
odpowiednio$ci racjonalizacji techniczno-naukowej. Czy
jednak to, co da sie dowie$é, wyczerpuje jawnos$¢ bytu?
Czy obstajac przy tym, co dowodliwe, nie zamykamy sobie
drogi do tego, co jest?

By¢ moze istnieje my$l bardziej trzezwa niz niepowstrzy-
many ped racjonalizacji, bardziej trzezwa niz porywajacy
prad cybernetyki. Zapewn: wlasnie on jest w najwyzszym
stopniu irracjonalny.

Cobz jest
ratio?
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By¢ moze istnicje mysl poza rozrdznieniem na racjonalne
i irracjonalne, bardziej jeszcze trzezwa niz technika nauko-
wa — bardziej trzezwa i dlatego na uboczu, bez efektu
a jednak z wlasng koniecznoécia. Gdy pytamy o zadanie
tej mys$li, chodzi nam nie tylko o t¢ mysl, lecz przede wszyst-
kim o pytanie o nig. W obliczu calkej tradycji filozoficznej
oznacza to:

Wszyscy musimy jeszcze by¢ wychowani do mySlenia, a prze-
de wszystkim musimy wiedzicé, co to znaczy byé wycho-
wanym lub nie w mysleniu. Wskazéwke znajdziemy w IV
ksigdze Metafizyki Arystotelesa (1006a sqq). Arystoteles
pisze tam: o1t Y&p dmandevota T0 wi) yiyvdoxrey tivwy St
gnretv amddellv xal clvev O el ,,Kto§, kto nie wi-
dzi, kiedy trzeba, a kiedy nie trzeba poszukiwaé dowodu —
to kto$ miewychowany”.

Stowa te wymagaja troskliwego namyshi. Nie wiadomo bo-
wiem jeszcze, jak nalezaloby do$wiadczyé tego, do czego
my$l moze dotrze¢ bez pomocy jakiegokolwick dowodu.
Czy jest to dialektyczna mediacja czy Zrédlowo prezentujaca
oczywisto$é, czy tez ani jedno, ani drugie? Problem ten mozna
rozstrzygna¢ tyiko na podstawie wlasciwosci tego, co przed
wszystkim innym wymaga, by$my otworzyli mu droge.
Jak jednak podjaé decyzjg, zanim to zrobimy? W jakim to
kole poruszamy si¢ tu — i to z koniecznoséci?

Czy jest to edxdxAeog *AAndeiy, sama dobrze zaokraglona
nieskryto$¢, pomyslana jako pize$§wit?

Czy nazwa dla zadania my§li nie brzmi w takim razie: ,,prze-
$wit 1 obecno$é”, a nie bycie i czas (,,Sein und Zeit”)?
Skad jednak i jak jest (,,gibt es”’) przeswit? Co moZna usty-
sze¢ tym ,.es gibt” (,,jest”, ale i ,,daje” —K.M.)?
Zadaniem mysli byloby w tym wypadku porzucenie dotych-
czasowego sposobu myslenia o tym, jak okre$la¢ rzecz
mysli.

przetozyl Krzysztof Michalski



