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Krzysztof Dmitruk

Aktualne problemy badan
nad zyciem literackim*

1.0. Badania nad Zzyciem lite-
.rackim znalazly sie w sytuacji krytycznej. Paradok-
salno§¢ catej sprawy polega na tym, Ze dziedzina
ta zdolala juz wywalczyé sobie miejsce wérdd dys-
cyplin literaturoznawczych i uzyskala (nieliczne
wprawdzie) dowody aprobaty srodowiska naukowe-
go. Od kilku lat jesteSmy $wiadkami rozbudzenia
na nowo nadziei zwigzanych z racjonalnie uprawia-
ng socjologig literatury, ktorej istotnym skladnikiem
sg Wwilasnie badania zycia literackiego. Wydawalo
sie, ze mamy oto mozliwosé stworzenia dyscypliny
gleboko zintegrowanej, otwartej na inspiracje meto-
dologiczne nauk pokrewnych, korzystajacej z wielu
réznorodnych technik i procedur badawczych. Na-
dzieje te podsycaly obserwacje niezwykle inten-
sywnego rozwoju socjologii literatury w krajach tra-
dycyjnie juz przodujgcych w dziedzinie badan nad
kulturg. Stopniowo stably tendencje do usytuowania

* Tekst niniejszy jest skr6tem wiekszej caloSci. Pelny
lekst zawiera propozycje rozwigzania tych probleméw.

Rozbudzone
nadzieje



Brak teorii

KRZYSZTOF DMITRUK b2

badan zycia literackiego w dziale nauk pomocni-
czych historii literatury i umacnialo sie przekonanie,
ze mogg one realizowaé¢ zadania znacznie szersze
i bardziej ambitne.

1.1. Wraz z przesunieciami w polu zainteresowan
wspolczesnego literaturoznawstwa dyscyplina nasza
uzyskiwala podstawowe zabezpieczenia instytucjo-
nalne i organizacyjne, dotacje finansowe i rdzne
formy pomocy merytorycznej. Utworzono specjalng
komisje do badan zycia literackiego, ktéra z upo-
waznienia Komitetu Nauk o Literaturze Polskiej
sprawowala funkcje organizacyjne i koordynacyj-
nel, Powstaly uniwersyteckie zespoly badawcze,
opracowano'specjalne instrukcje, odbywajg sie spot-
kania specjalistow, zjazdy naukowe i konsultacje.
Kilka lat takiej dzialalnoSci pozwala na wstepng
ocene osiggnietych wynikoéw i uprawnia do reflek-
sji prognostycznych. Wnioski z dyskusji przeprowa-
dzonej na ostatniej naradzie badaczy zycia literac-
kiego (Sosnowiec 1975 r.), wyniki analizy probek
prac dokumentacyjnych nadestanych do Instytutu
Badan Literackich PAN przez poszczegdlne zespoly,
oceny metod prowadzenia kartotek i ich zawartosci
itd. — kazg z niepokojem mys$le¢ o perspektywach
tych badan.

1.2, Przede wszystkim dyscyplina nasza nadal nie
wyzyskuje zadnego zaplecza teoretycznego. Nie ko-
rzysta z ustalen i propozycji teorii kultury literac-
kiej, nie ksztalci wlasnych badaczy, nie doskonali
technik zbierackich itd.

Przyczyny takiego stanu rzeczy sg dos¢ skompliko-
wane. Dokladna i peina ich analiza przekracza mo-
zliwosci piszgcego. Warto jednak zwroécié uwage na
fakt zastanawiajgcy. Otéz dyscyplina ta nie ma do-

1 Obecnie zadania te przejgl Instytut Badan Literackich
PAN.
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tychczas jasmo i jednoznacznie wyodrebnionego
przedmiotu badan. Nie dysponujemy zadng sensow-
ng prébg zdefiniowania podstawowych poje¢ i kate-
gorii. Jest to dziedzina calkowicie wydana na los
przygéd dokumentacyjnych, niespodzianek zbierac-
kich i przypadkdéw, intuicyjnych rozstrzygnie¢ i we-
wnetrznych rozterek zwigzanych z nadmiarem in-
formacji.

Nie okreslono dotgd wyraznie celow prowadzonej
dzialalnosci. Nie wiemy, kto rzeczywiscie czeka na
wyniki naszych badan. Wszyscy godza sie, Ze sg
one potrzebne, ale konkretne mozliwosci zastosowa-
nia rysujg si¢ w sposob mglisty i wieloznaczny. Od-
powiedzi na te podstawowe pytania oddalajg sie w
nieokreglong przyszlo§é. Na razie wystarczy¢ ma
samo gromadzenie dokumentacji, zabezpieczanie ma-
terialéw archiwalnych, penetracja czasopism i dzien-
nikow. Sg to dzialania malo efektywne. Jezeli nie
wiadomo, czego nalezy szukaé¢ i po co podejmowane
sg te usilowania, wéwczas przezornosé¢ kaze zbierat
wszystko. Tak tez czynig nasze zespoly badawecze.
Nie wiadomo kiedy (i wbrew wstepnym zalozeniom)
badania zycia literackiego zakre$lilty tak obszerne
pole swych zainteresowan, ze juz teraz nie potrafig
nad nim zapanowaé. Na naszych oczach wyrosia
osobliwa mauka, dla ktérej kazda informacja jest
wazna, i co ciekawsze — réwnowazna.

1.3. Niepokoje rodzg sie juz na wstepie. Istniejgce
ckreslenia ,,zycia literackiego” najlepiej oddajg pel-
nie powszechnej bezradnosci. Pomijamy tutaj spra-
we usytuowania dyscypliny: raz umieszcza sie jg
w bloku nauk socjologicznych, innym razem odda-
je historii literatury czy powierza wyspecjalizowa-
nym naukom o kulturze. Wazniejsze sg sprawy inne.
Otéz dla roznych badaczy ,,zycie literackie” stanowi
rézne przedmioty poznania. Jedyny element lgczgcy
to solidarne omijanie problemow zwigzanych ze

Roézine
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strukturg dziela literackiego. Znacznie trudniej
o ustalenie wyznacznikéw pozytywnych.

Zdzislaw Hierowski tylko pozornie ogranicza zakres
terminu do pojecia ,,okreslonego terytor'ialnie srodo-
wiska literackiego” 2. W rzeczywistosci realizuje
wiele szczegdlowych tematoéw, nalezgcych tradycyij-
nie do kanonu badan historycznoliterackich.

Janina Kulczycka-Saloni utozsamia omawiane poje-
cie z ,caloksztaltem warunkéw spotecznych, w kto-
rych literatura powstaje i w ktorych funkcjonuje”
i wylicza: ,,Catoksztalt, a wiec wszystko (podkr. —
K. D.): mecenaséw, wydawcéw, prenumeratorow,
czytelnikow, krytykoéw, teatr, formy propagowania
literatury, wieczory literackie i artystyczne” 3.
Zdzistaw Libera roéwniez ,ma na mysli” — ,0g6t
zjawisk (podkr. — K. D.), ktére dynamizowaly ruch
umyslowy, ksztaltowaly smak literacki oraz wply-
waty na rozwoj czytelnictwa, przyczyniajgc sie do
podniesienia poziomu kulturalnego w spoleczenstwie.
Chodzi tu nie tylko o role poszczegélnych pisarzy
i spos6b oddziatywania ich dziet, ale takze o dzia-
lalnosé instytucji uczestniczgcych w rozwoju kultu-
ry literackiej” 4.

Maria Straszewska, ktéra wprawdzie swojej nie-
zwykle wartosciowej (materialowo) ksigzki (Zycie
literackie Wielkiej Emigracji we Francji 1831—1840)
nie wyposazyla w zadne ustalenia teoretyczne, przy
innej okazji podata nastepujgcg definicje przedmio-
tu: ,,Generalnie rzecz biorgc, w pojeciu zycie lite-
rackie zawiera si¢ dynamika proceséw zachodzgcych
w okreSlonej spolecznosci, na okreslonym teryto-

¢ Z. Hierowski: Zycie literackie na Slasku w latach 1922—
1939. Katowice 1969, s. 5.

3 J. Kulezycka-Saloni: Zycie literackie Warszawy w latach
1864—1892. Warszawa 1970, s, 11,

4 Z. Libera: Zycie literackie w Warszawie w czasach Sta-
nistawa Augusta. Warszawa 1971, s. 6.
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rium, w okre$lonym czasie, przebiegajgcych w rela-
cjach: spolecznos$é, w jej aktualnej formacji kultu-
rowej i cywilizacyjnej — pisarze — wytwory lite-
rackie — posrednicy i $rodki przekazu — odbior-
cy — spoteczno$¢” 5.

Podobnej pokusie ujeé¢ globalnych ulegl takze i au-
tor tych uwag. CzeSciowo pod wplywem Hansa
Norberta Fiigena 6, a troche inspirowany przez kon-
cepcje psychologii spotecznej, potraktowatl zycie lite-
rackie jako ,,096t zachowarn zwigzanych z produk-
cja, wymiang, przechowywaniem i recepcjg (kon-
sumpcjg) faktéw literackich” 7. Bylo to wprawdzie
jedno z proponowanych wowczas rozwigzan, ale
$wiadezylo o utrwalaniu sie tendencji do tworzenia
,hauki bez granic”.

Nie widzimy potrzeby cytowania pozostalych defi-
nicji i okreslen. Praktyki innych badaczy sg podob-
ne. Wydaje sie, ze porzadkowanie dyscypliny po-
winni§my rozpoczgé od realistycznej oceny jej mo-
zliwosci poznawczych. Trzeba chyba wyrzec sie
slow: ,0got”, ,caloksztalt”, ,calos¢” itd. na rzecz
skromniej, ale i precyzyjniej wyznaczonych kon-
kretnych zadan. Ze nie jest to sprawa prosta, moze
$wiadezyé chociazby przyklad Wolfganga Kaysera,
ktéry swoje Das literarische Leben der Gegenwart
rozpoczyna od stow ,,umgrenzen” i ,aufgliedern”,

5 M, Straszewska: Problematyka bada#n nad 2yciem lite-
rackim. Materialy konferencji po§wieconej badaniom zycia
literackiego (IBL) — masz. powiel.,, na prawach rekopisu,
s. 3—4.

¢ Zob. Die Hauptrichtungen der Literatursoziologie oraz We-
ge der Literatursoziologie. Neuwied am Rheim und Berlin
1968.

7 K. Dmitruk: Zycie literackie a przestrzenny uklad kultu-
ry. W: Biografia — geografia — kultura literacka. Pod red.
J. Ziomka i J. Stawinskiego. Wroctaw 1975, s. 200—201.
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by skonczy¢ wstepny akapit nieposkromionym ,,Ge-
samkomplex”’ 8,

Przytoczone definicje majg jeszcze jedng wspélng
ceche: konstytuujg przedmiot badan przez wuylicza-
nie jego elementéw sktadowych. Historia nauki zna
wiele podobnych przedsiewzigé, ale nie cieszg sie
one dobrg stawg. ,,Wyliczanie” jako metoda iden-
tyfikacji powoduje, ze sam przedmiot wymyka sie
poznaniu, staje sie widmowy i nieuchwytny. Mniej
wiecej wiemy, jakie problemy mieszcza sie¢ w polu
okre$lanym mianem ,,zZycie literackie”, ale o samym
zjawisku niewatpliwie wiemy ,mniej”’ niz ,wie-
cej”.

W tej sytuacji ,,mnozenie bytow” jest jedynym do-
stepnym dzialaniem i jedyng realng terapig. Braki
teoretyczne zaglusza sie wiec pozornym bogactwem
zestawéw problemowych i rozmaitoscig mniej lub
bardziej przypadkowo dobranych hasel. Ideatem sta-
je sie nieustajgce rozszerzanie zakres6éw i rozrasta-
nie kartotek. Kanon podstawowych zagadnien stale
sie powieksza, ale autorzy recenzji wewnetrznych
wysuwaja zgdania dalszej jego rozbudowy.

1.4. Pytania o granice dyscypliny nasuwajg sie za-
tem nieodparcie. Sprawe komplikuje dodatkowo fakt
nastepujgcy: ot6z na terenie objetym przez nasze
poszukiwania Scierajg sie dwie tendencje. Jedna —
otwarta i totalitarna — gotowa jest objgé calosé
zjawisk literackich. W praktyce zostaje wchionieta
przez caloksztalt zjawisk kulturowych i spotecz-
nych. Zrealizowana ostatecznie — ulegnie samo-
unicestwieniu. Druga — waska i zamknieta —
ogranicza swoje zainteresowania do spraw zwigza-
nych z produkcjg tekstow literackich.

8 W. Kayser: Das Literarische Leben der Gegenwart. W:
W. Kayser i inni: Deutsche Literatur in unserer Zeit. Go-
tingen 1961, s. 5.
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Dotychczasowe badania zycia literackiego traktuja
przedmiot dyscypliny jak sumg arytmetyczng indy-
widualnych zachowan pisarskich i — wyjatkowo —
czytelniczych. Otrzymywane w ten sposéb niby-ca-
losci okazujg sie mechanicznymi zestawami rézno-
rednych danych pochodzacych z rozmaitych planow
i poziomow. Wszelkie zbiorowe (spoteczne) instytu-
cje literackie wazne tu sg tylko o tyle, o ile wyjas-
niaja sensy (najczesSciej rozumiane genetycznie)
owych przypadkéw indywidualnych.

Blad giéwny polega jednak na tym, ze badacz ,,zy-
cia literackiego” kontaktuje sie z materiatem juz
,ustrukturalizowanym”. Dokument ,,tkwi w sytua-
cji”, jest $cisSle powigzany w sie¢ sprzezen spotecz-
nych. Dzialalno$é pozornie porzgdkujaca niszczy bez-
powrotnie jego pierwotng i rzeczywistg strukture.
Zamiast calo$ci znaczacej powstaje przedmiot bez-
sensowny. Mozna tu przytoczyé uwage R. Bar-
thesa:

sUzupelnianie naszych kronik literackich kilkoma nowymi
skiadnikami historycznymi — tu nieznane Zrédio, tam od-
nowiona biografia -— nie stuzy niczemu (..)”°%.

1.5. Realizowane instrukecje milczaco zakladajg ist-
nienie tylko jednej literatury i jednego typu pu-
blicznosci. Jest to literatura arcydziet i dziedzina
czytelnikow-ekspertéw. Umieszezenie na dalszych
planach kilku haset dotyczacych folkloru i literatu-
ry popularnej nie zmienia w zasadniczy sposéb przy-
jetej perspektywy. ,,Monofoniczne” ujecie zagad-
nien ,zycia literackiego’” sztucznie wypreparowuje
z procesow komunikacyjnych waskie pole dziatan
nadawczo-odbiorczych i tworzy z nich konstrukcje,
ktére nie majg zadnego odpowiednika w realnej
rzeczywistosci.

9 R. Barthes: Historia czy literatura? ,,Pamietnik Literacki”
1969 rr 4, s. 260.

Niby-calo§ci
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1.6. Badania ,,zycia literackiego” interesuja sie pro-
cesami kultury wylgcznie — uzywajac okreSlenia
S. Zétkiewskiego — ,,z perspektywy proceséw twor-
czych”. Odwrocenie tej perspektywy i wysuniecie
na czolo probleméw ,odbiorcy” i ,,odbioru” ozna-
cza¢ moze w gruncie rzeczy tylko zmiane czeScio-
wa. Jest to cenne przesuniecie w szeregu komunika-
cyjnym, ale nie prowadzi ono automatycznie do no-
wego ujecia procesow komunikacji literackiej.
Ewentualne skupienie uwagi tylko na prawach od-
bioru uwazamy za stanowisko réwnie jednostronne
co poprzednie analizy nadawania i nadawecy. Istnie-
je potrzeba szerszego uwzglednienia samego komu-
nikatu, ktéory wsréd dwoch dynamicznych sit ,na-
dawcy” i ,,odbiorcy” stal sie nagle malo istotny
i ,,staby”. Z punktu widzenia teorii komunikacji sg
to elementy o podobnej ,,mocy” — roznig sie jedy-
nie sposobami i technikami utrwalenia w kultu-
rze.

Nie sgdzimy oczywiscie, ze badania zycia literac-
kiego korekture takg bedg w stanie przeprowadzic.
Uwazamy tylko, ze powinny by¢ Swiadome istniejg-
cego ograniczenia i ze muszg w taki sposoéb rozwi-
ja¢ swoje poszukiwania, aby gdzies na wyzszym po-
ziomie refleksji moglo dojs¢ do uzupelnien i catko-
witej integracji.

1.7. Niektore zespoly badawcze uwazajg dzialalnosé
krytyki literackiej za podstawowy przejaw zjawiska
recepcji. Nie podzielamy tego przekonania. Krytyka
literacka jest przede wszystkim jednym z elemen-
tow systemu kontroli spolecznej, jedng z jego wy-
specjalizowanych instytucji i organizacji. Badania
krytyki majg dla naszej dziedziny znaczenie do-
nioste, ale nie nalezy zmieniaé ich roli. Poznanie
stanowiska krytyki literackiej wobec jakiego$ zja-
wiska nie rozwigzuje zagadnienia recepcji, ale za-
ledwie je otwiera.
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1.8. Badania zycia literackiego interesujg sie tylko
wybranymi grupami odbiorcéow i wyselekcjonowa-
nymi tekstami. Nalezy uwzgledni¢ wszystkie gru-
py, wsrdod ktorych funkcjonujg teksty literackie
i podstawowe typy tekstow, jakie w grupach tych
krazg. Sadzimy, ze cenne byloby, podobnie jak to
sie robi w przypadkach skomplikowanych badan
nad religiami (por. prace G. Le Bras), ustalenie in-
wentarza praktyk literackich i stworzenie odpowied-
nich typologii.

1.9. Sposoby traktowania przedmiotu badan przez
rozpatrywang dyscypline stojg w wyraznej sprzecz-
nosdci z jej nazwg. Nie ,zycie” tu sie bowiem bada,
ale statycznie ujete organizacje, porzadki, systemy
rytualéw i konwencji. Cechg tych przedsiewziet
jest wysoki stopien atomizmu metodologicznego.

2.0. Material dokumentacyjny otrzymuje najcze$ciej
postaé kroniki, ktéra ma tylko pozory uporzadko-
wania. Kazdy zesp6t badawczy, realizujgc zasadni-
czo te samg (lub podobna) instrukcje, nie urzeczy-
wistnia jej caltkowicie i konsekwentnie. W rezulta-
cie powstajg quasi-zespoty ,,dokumentéw”, na kté-
rych trudno jest przeprowadzaé jakiekolwiek ope-
racje naukowe, poczynajgc od prostych poréwnan.
Jedynie poziom technologiczny komunikacji lite-
rackiej i dane dotyczace wyposazenia materialnego
rynku kultury nadajg sie do bardzo elementarnych
dzialan interpretacyjnych.

2.1. Badania nastawione sg na gromadzenie infor-
macji dotyczacych interakecji przypadkowych i in-
cydentalnych. ,Zycie” traktowane jest jako seria
»Wydarzen”. Im mniej codzienne i powtarzalne sg
dzialania literackie, tym skrzetniej odnotowujg je
kroniki i kartoteki. ,Bale literackie” czy ,,jubileu-
sze” sg tu wazniejsze niz regularne (a wiec mniej
efektowne informacyjnie) wspoétdzialania kulturowe.
Badania te zajmujg sie wybranymi elementami sys-

Wyjatkowo§é
czy powtarzal-
no§é
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teméw komunikacyjnych, pomijajac caltkowicie
analize relacji, jakie miedzy tymi elementami a sys-
temami zachodzg.

2.2. Aktualny dobdr zrédet wymaga zmian dosé
istotnych. Jest on przypadkowy, nie opiera sie na
rzeczywistych wartosciach, ale na kryteriach catko-
wicie dowolnych lub wrecz fatszywych. Poszukiwan
materialowych nie systematyzuje zadna refleksja
teoretyczna. Nie mogg one dostarczy¢ informacji na
temat istotnych probleméw dyscypliny i nie pozwa-
laja na postawienie podstawowych pytan. Postugujg
ci¢ informacjami juz znieksztalconymi, spreparowa-
nymi i przefiltrowanymi. Badania te prowadzi sie
bowiem na podstawie kilku przypadkowo wybra-
nych czasopism i prasy. Selektywnosé materiatu
i subiektywizm ujecia nie znajduje zadnego odze-
wu w kwalifikowaniu informacji. Nie prowadzi sie
weryfikacji Zrodel pod wzgledem prawdziwosci
przekazu lub falszu, nie uwzglednia odrebnosci ko-
dow i nie przeprowadza krytyki tekstow. Uwagi te
dotyczg réwniez sposobu wyzyskiwania materialow
wspomnieniowych. Kartoteki zamieniajg sie w zbio-
ry cytatow i spisy zawartosci czasopism.

2.3. Krytycznie nalezy takze oceni¢ praktyke usta-
lania granic chronologicznych faktu literackiego.
Instrukcje zespoléw uniwersyteckich postuguja sie
tu ,czasem S$rednim”, tj. czasem kalendarzowym:.
Rok jest tu podstawows i jedyng kategorig tempo-
ralng. Proces historycznoliteracki zostaje wiec me-
chanicznie rozrywany na réwne odcinki czasu. Zad-
ne wzgledy historyczne i kulturowe nie sg w sta-
nie zachwia¢ owej zelaznej zasady. Poniewaz glow-
nym ,zrédlem” informacji sg tu czasopisma, badacz
nie przezywa jakiej$§ skomplikowanej przygody nau-
kowej — przede wszystkim odtwarza doznania daw-
nych prenumeratorow. Roczny cykl wydawniczy sta-
nowi skuteczng tame dla $mielszych koncepcji i hi-
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potez. Procesy literackie jedynie sie =zaczynaja,
obserwujemy tylko inicjacje i inauguracje. Zjawiska
erozji, rozpadu, rozwoju itp. muszg juz uj$¢ uwagi
zbieracza. Kontynuacje sg trudno uchwytne a ewo-
lucje niedostrzegalne. Istotnym argumentem jest
réwniez brak mozliwosci zastosowania podstawo-
wych dyrektyw marksistowskiej metodologii, trud-
no np. postawié¢ pytanie, jak okreslone zmiany ilo$-
ciowe przechodzg w zmiany jakosSciowe.

2.4. Mechaniczne ujecia czasu nie dajg sie pogodzié
z deklaracjami badaczy, umieszczajgcych wlasne
przedsiewziecia wsréd nauk historycznych. W rze-
czywistosci nie postugujg sie oni ani czasem histo-
rycznym, ani literackim, ani kulturowym. Podpo-
rzagdkowujgc cato$¢ dzialan badawczych czasowi fi-
zykalnemu (astronomiczny czas kalendarzowy),
umieszczaja przedmiot poznania w plaszczyznie chao-
su semantycznego. Zebranym w ten sposéb materia-
tom nie przysluguje okreslenie cato$ci zorganizo-
wanej.

3.0. Mimo znacznego juz zaawansowania prac doku-
mentacyjnych koniecznos¢ przeprowadzania wielu
zmian i korektur wydaje sie oczywista i bezsporna.
Najlepszym rozwigzaniem byloby przeksztalcenie
kbadan nad zyciem literackim w badania kultury lite-

rackiej. Dziedzina ta uzyskuje stopniowo coraz wyz-

szy poziom $wiadomosci metodologicznej, dysponuje
juz cennymi technikami analizy zjawisk kultury
zrodzonymi na gruncie semiologii, umozliwia inte-
gracje z grupg wyspecjalizowanych nauk spotecz-
nych, pozwala na dokonywanie operacji prognostycz-
nych itp. Podstawowe strategie analityczne, glowne
pojecia i kategorie otrzymujg tu sformutowania co-
raz bardziej precyzyjne i nadajgce sie do zastoso-
wania w praktyce.

Badania kultury literackiej wymagajg jednak kom-
petencji szczegélnych. Komplikuja bowiem w spo-

Najlepszym
rozwiaza-

niem — prze-
ksztalcenie
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s6b istotny zadania pracownika naukowego, posze-
rzajg zakres jego zainteresowan i zobowigzan. Nie
dysponujemy jeszcze kadrg specjalistow przygoto-
wanych do realizacji tych zadan na szerszg skale.
Brak jest odpowiedniego zaplecza technicznego i or-
ganizacyjnego. Istniejg wreszcie wazne wzgledy na-
tury metodologicznej i psychologicznej, ktére nie
pozwalajg oczekiwaé na rychle upowszechnienie se-
miotycznego programu zbudowania dokumentacyj-
nych podstaw wiedzy o kulturze literackiej.

3.1. W tej sytuacji, mimo wielu niedogodno$ci ter-
minu 10 (brak precyzji, ,,zuzycie semantyczne”, wie-
loznacznosé, obcigzenia ideologiczne itp.), warto raz
jeszcze przemysleé sens utrzymania samej dyscypli-
ny. Korzystajac z ,,mozliwoéci oddzielenia funkeji
od tekstu” Y, mozemy dziedzinie tej powierzy¢ za-
dania konkretne i $ci$le okreslone. Proponujemy
wiec za ,zycie literackie” uwazaé zbiér funkcji li-
teratury wraz z obstugujgcymi te funkcje instytu-
cjami.

Badania powinny obejmowaé podstawowy repertu-
ar funkcji literatury i zajaé sie instytucjonalnym
urzeczywistnieniem tych funkcji. W przeciwienstwie
do wielkiej (nieskonczenie wielkiej) liczby instytu-
c¢ji biorgcych udzial w komunikacji literackiej 2 —
liczba funkcji jest ograniczona i mozliwa do ustale-
nia. Moze wtlasnie skonstruowanie takich modeli
funkcji (odrebnych dla kazdej wydzielonej calosci
historycznoliterackiej) polozy kres zalewowi amor-

10 Dmitruk: op. cit.,, s. 195—198.

11 A, Piatigorski, J. Lotman: Tekst i funkcja. W: Semiotyka
kultury. Wybor i opracowanie E. Janus i M. R. Mayenowa.
Przedmowa S. Zolkiewski. Warszawa 1975, s. 112.

12 Por. K. Dmitruk: Funkcje instytucji literackich w mieécie.
W: Spoleczne funkcje tekstéw literackich i paraliterackich.
Wroclaw 1974,
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ficznej dokumentacji i wprowadzi niezbedny porza-
dek do postepowania badawczego.

Na obecnym etapie rozwoju naszej dyscypliny dys-
ponujemy juz dowodami na to, ze te same instytu-
cje mogg stuzy¢ wypelnianiu réznych funkeji, i od-
wrotnie — rézne instytucje realizujg te same funk-
cje. Badanie mechanizméw obstugiwania okreslo-
nych funkcji bedzie wiec podstawowym =zadaniem
badacza ,2ycia literackiego”.

3.2. Ustalenie repertuaru funkcji nie jest sprawa
prostg. Nie jest tez oczywiste, na jakim etapie badan
probe takg mozna bedzie podjaé. Warto réwniez
zwrécié uwage, ze opracowywane modele nie mogg
mieé¢ charakteru konstrukeji uniwersalnych. Propo-
nujemy zatem nasze ujecie traktowaé jako teorie
o niskiej lub $redniej ,,czuloSci”. Nie rejestruje ona
dzialan ponizej okreslonej (ustalonej, niestety, arbi-
tralnie) skali czasowo-przestrzennej i nie jest w sta-
nie dokonaé analizy skomplikowanych ukladow
wielopoziomowych.

Dodatkowe utrudnienia pojawiajg sie zapewne w to-
ku konkretnych badan. Tak malo wiemy bowiem
o funkcjach literatury. Byla to zawsze dziedzina
sformutowan wieloznacznych i metaforycznych, te-
ren niesprawdzalnych hipotez i normatywnych
wmoéwien. Jednoczeénie trzeba przyznaé, ze precy-
zyjnosé narzedzi analitycznych ma tu znaczenie wy-
jatkowo duze. I tak na przyklad pozyteczna w pew-
nych przypadkach formula kompensacji moze stu-
zy¢ do wyjasnien funkcjonowania zycia literackiego
w okresach utraty niepodlegloéci. ,,Zyciu na niby”
w panstwie rzeczywistym (choé¢ utraconym) prze-
ciwstawia sie ,,prawdziwe” zycie w fikcyjnym pan-
stwie literatury. Ta sama funkcja kompensacyjna
przystugiwaé bedzie jednak twdrczosci i lekturom
w indywidualnych przypadkach nieprzystosowania
i dewiacji. Sg to kompensacje tak réznego stopnia,

Za malo
wiemy o
funkcjach
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rzedu i zasiegu, ze zasluguja na odrebne ujecia
1 opracowania terminologiczne.

Wspomniane trudno$ci nie prowadzg jednak do
wniosku, Ze zagadnienie funkcji literatugy stanowi
przyklad problemu pozornego i zle postawionego.
Potrzeba uzyskania wiedzy na ten temat nie wy-
maga wiekszych uzasadnien.

3.3. Jak juz wspomnieliSmy, z dotychczasowych wy-
nik6w nie moze korzysta¢ ani historyk literatury,
ani teoretyk i historyk kultury literackiej. Propo-
nowane tu ujecie mogloby umozliwi¢ wyzyskiwanie
osiggnietych rezultatow i zebranej dokumentacji
reprezentantom obu wymienionych dziedzin.

3.4. Aby dotrze¢ do poziomu analizy kulturowej,
trzeba przekroczyé¢ (pltynne zreszty) granice analiz
»zycia literackiego”. Ogniwem posredniczgcym mo-
ga byé koncepcje ,,obiegéw” i ,,sytuacji komunika-
cyjnych”. Po ustaleniu zbioru funkecji i odpowiada-
jacych im - technik komunikacyjnych (instytucji)
przejécie do ,,obiegow” jest tu naturalne i zgodne
zapewne z intencjami twoércy pojecia obiegow.
S. Zétkiewski réznicuje bowiem obiegi wlasnie
wedle odrebnosci funkcji. Obieg — byltby to spo-
s6b, w jaki wigze sie funkcje z okreslonymi teksta-
mi.

Kultura literacka operowalaby woéwczas modelami
dalekiego zasiegu i dlugiego trwania; ,,zycie lite-
rackie” postugiwaloby sie pragmatycznymi modela-
mi krétkiego trwania i ograniczonego zasiegu. Ba-
dania te dotyczylyby $cisle okres§lonych przestrzeni
fizycznych i spotecznych.

3.5. Dla naszego ujecia sprawy niezbedne jest opra-
cowanie nowego modelu komunikacji literackiej. Mo-
del ten powinien odpowiadaé poziomowi analizy
pragmatycznej. Pewne propozycje w tej dziedzinie
zglaszamy w przygotowywanej aktualnie pracy pt.
,,Przestrzen — warto$¢ — kultura”.
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Istnieje rowniez potrzeba nowego ujecia wielu pod-
stawowych kategorii, np. ,,srodowiska” czy , kontek-
stu spolecznego”. Jezeli pojecie ,S$rodowiska lite-
rackiego’” ma jeszcze co$ oznaczaé, to musimy doko-
naé¢ pewnych ustalen.

1. Termin ,,srodowisko literackie” ma tylko zastoso-
wanie do $cis$le okre§lonego kregu komunikacyjnego
i konkretnego czasu. Nie nalezy wiec tworzy¢ uni-
wersalnej teorii $rodowiska. Jest to kategoria prag-
matyczna. Badacz nie powinien jej wprowadzaé¢ do
materiatu, jezeli 6w material nie pozwala na rekon-
strukcje przebiegu ,dramatu komunikacyjnego”.

2. ,,Srodowisko literackie” jest to wiec taki uklad,
ktory wyodrebnia sie ze zbiorowosci spotecznej ze
wzgledu na komunikacyjne funkcje faktu literac-
kiego.

3. ,,Fakt literacki” pojmujemy tu w sposéb naste-
pujacy: jest to pelny i zamkniety proces komunika-
cyjny, w ktéorym informacje przechodzg od nadaw-
¢y do odbiorcy i — z kolei — w postaci sygnatéow

recepcyjnych — od odbiorcy powracaja do nadaw-
cy.

Jesli wiec dana zbiorowos$é zajmuje sie tylko kon-
sumpcjg literatury — wowczas miano ,$rodowiska
literackiego” jej nie przystuguje. I dalej — jezeli
tworca nie otrzyma sygnalu, ze doszto do obiegu
wytworzonej przez niego informacji — takie i w

tym przypadku nie mozemy mowié o srodowisku
literackim. Powtérzmy: tylko wtedy uzywamy poje-
cia ,,Srodowiska’”, jezeli wystepuje pelne sprzezenie
zwrotne miedzy partnerami aktéw komunikacji.
Przedmiot literacki (komunikat, ksigzka) nie wpisu-
je sie w proznie spoleczng. Nie przychodzi z zew-
nagtrz. ,,Dramat komunikacyjny” rozpoczyna sie du-
20 wczesniej niz pojawia sie jego znak material-
ny — komunikat literacki. Pytanie o poczgtek jest
zresztg zle postawione,

5
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3.6. Wiemy juz, ze badaniu powinny podlegaé spo-
leczne konteksty komunikacji literackiej. Chodzi tu
przede wszystkim o stwierdzenie tozsamo$ci kon-
tekstu nadawania i odbioru oraz o pomiar ewentual-
nego przesuniecia, np. czasowo-przestrzennego. Po-
toczne rozumienie slowa ,kontekst” nie nadaje sie
do naszych celéw. NajczeSciej oznacza ono zew-
netrznosé (czasem tylko fizyczna), jaki§ rodzaj nad-
rzednego wobec aktu komunikacji — ukladu. Stusz-
no$é takiego ujecia jest juz tak oczywista, ze dostar-
czy¢ moze jedynie jalowej satysfakcji. Aby zastoso-
wa¢é kategorie kontekstu, musimy zawiesi¢ owe po-
toczne identyfikacje i nada¢ jej sens komunikacyj-
ny i spoteczny. Bedzie to zarazem powro6t do zrodla:
contertus oznacza spojenie, zwigzek, ciag rzeczy,
lgcznoseé.

A. ,Kontekst” — to przede wszystkim okreslona
rzeczywisto§é semiotyczna, w ktorej dochodzi do
,,kontaktu znakowego” 13,

B. ,Kontekst” — to skrotowa nazwa ,kolektywu
znakowego”’ — zbiorowosci ,,poslugujgcej si¢ tymi
samymi znakami obcowania ideologicznego” 4.

C. ,Kontekst” — to pole grawitacyjne kontroli li-
terackiej i spolecznej.

Wydaje sie, ze uwag dodatkowych wymaga trzeci
aspekt (C) rozumienia analizowanego pojecia. Kon-
tekstem danego zjawiska komunikacyjnego nazywaé
bedziemy taki rodzaj =zorganizowania spotecznego
(znakowego), w ktérym da sie wydzielié granice
sprzezen kontrolnych 15, Nie wystarczy odnalezé

15 W. N. Woloszynow: Marksizm i filozofia jezyka. The
Hage — Paris 1972 Mouton, s. 25.

14 Ibidem, s. 217.

15 Z licznych koncepcji kontroli (E. Ross, C. H. Cooley,
LaPiere, K. Mannheim, D. Martindale, T. Parsons) wybie-
ramy takie rozumienie pojecia, ktére podkre§la zwigzek
dzialan kontrolnych z systemem wartoéci i systemem stra-



67 AKTUALNE PROBLEMY BADAN NAD 2YCIEM LITERACKIM

wspoblne ,,$rodowisko semiotyczne”, ale trzeba okres-
li¢ jego rozmiary. W przeciwnym razie ,kontekst”
pelni funkcje nowej kategorii nieskoriczonosci. Otdz
granice zasiegu caloéci zorganizowanej — nazwanej
tu kontekstem — pokrywajg sie z zasiegiem kontro-
1i literackiej i spolecznej.

3.7. Dziedzina, ktérg si¢ tu zajmujemy, mimo
wspomnianej juz niedoskonalosci metodologicznej
uzyskuje jednak pewien stopien integracji. Poszcze-
golne dzialania analityczne, hipotezy, materialy,
dokumenty itp. osiggajg w koncu jakas forme sku-
pienia. Moze oznacza to, ze z badaniami zZycia lite-
rackiego nie jest tak Zle, jak usilowaliSmy tu przed-
stawié? Sprawa wyglada inaczej. Istnieje po prostu
kategoria tak dalece pojemna i elastyczna, ze wchia-
nia owag mase amorficznych informacji i nadaje im
pozory jednosci. Kategorig tg jest o$rodek literacki.
Pos$wieciliSmy temu problemowi osobne prace: Zy-
cie literackie a przestrzenny uklad kultury, Funk-
cje instytucji literackich w miescie i Przestrzenn w
kulturze literackiej. Oszczedzimy wiele miejsca,
rezygnujac z powtarzania zawartych tam ustalen
i propozycji. Wprawdzie autor tych uwag w wiek-
szym stopniu akcentuje obecnie warto$ci komuni-
kacyjne osrodka literackiego (kosztem ograniczenia
zasiegu interpretacji czysto socjologicznych), ale nie-
ktére z zawartych tam koncepcji zachowajg zapew-
ne swa uzytecznos$¢. Odsylamy wiec do podanych
artykulow, podkreslajgc, ze ,,0érodek literacki” sta-
nowil dotychczas jedyng kategorie zdolng przeta-

tyfikacji spotecznej. Kontrola literacka to szeroko rozbu-
dowany system rézinorodnych sankcji (pozytywnych i ne-
gatywnych) rozwijanych przez wszystkich uczestnikéw ko-
munikacji literackiej w celu zmiany lub stabilizowania
aktualnego ukladu kultury.

16 Kultura — komunikacja — literatura. Wroctaw 1976,
s. 149—171,

Pojemna kate-
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maé stan rozproszenia i chaosu informacyjnego.
Przyszle badania z powodzeniem bedg mogly wy-
zyskiwaé¢ krystalizacyjne funkcje parametrow prze-
strzennych i socjodynamicznych osrodka literackie-
go. Modele skladaé sie powinny z ukladu sieci in-
terakeji i informacji, schematoéw komunikacyjnych
miast (trakty literackie), map emisji i recepcji, pla-
néw urbanistycznych i ekologicznych itp. Ideﬁtyﬁ—
kacja osrodka wymagaé' bedzie jednak przeprowa-
dzenia do$¢ skomplikowanej analizy, w ktérej uwz-
glednié nalezy wszystkie podstawowe role i dziala-
nia (osrodek jako organizacja uczgca sig, organiza-
cja kultu literatury, filtr kultury, system regulacji,
organizacja pelnienia uslug i zaspokajania potrzeb,
system stabilizujgcy i utrwalajacy wlasng strukture,
wzor kultury, instrument koordynacji kultury lite-
rackiej, system spolteczny, organizacja zespolow
ludzkich tworzacych warto$ci i informacje literac-
Kie).

4.0. W propozycjach naszych istotng role odgrywa
pojecie wspéirzednych 2zycia literackiego z wyrédz-
nieniem zmiennych zaleznych i zmiennych niezalez-
nych. Na pytanie: co jest trwale w komunikacji lite-
rackiej? — odpowiedZ jest zarazem prosta i skom-
plikowana. To prawda, ze ludzie stale piszg, roz-
powszechniajq i czytaja, ale czynnoSciom tym nada-
ja stale inne znaczenia. W kazdej epoce inne sensy
przybierajg stowa ,,pisaé”, ,rozpowszechniaé”, ,czy-
ta¢”. Doswiadczenie méwi ponadto, ze ci sami lu-
dzie z tych samych czynno$ci robig rézny uzytek.
Odczuwamy zatem potrzebe uzyskania odpowiedzi
na pytanie, ktére Leo Lowenthal zawarl w formule:
»What reading does to people?” a Robert Escarpit
zamkngl w zdaniu: ,,Que pouvons — nous faire de
la littérature?” 7. Banalne wreszcie wydaja sie

17 1.. Lowenthal: Literature and Society. W: Literature, Po-
pular Culture and Society. N. Y. 1961 Prentice Hall, Inc.
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problemy nastepujgce: czy ludzie tak samo pisza,
tak samo rozpowszechniaja 1 tak samo czytaja?

4.1. Materialy dokumentacyjne powinny by¢ zbie-
rane w taki sposob, aby umozliwi¢ ujawnienie tych
elementéw komunikacji literackiej, ktore stabilizu-
ja swojg strukture, i tych, ktére zmierzajg ku zmia-
nie. Istnieje wigc Kkonieczno$¢, przeprowadzenia
prostych operacji statystycznych, co wymaga dokiad-
nego rozeznania, jakie dane mogag otrzymaé¢ forme
kwantytatywna.

Informacje zawarte w naszych kartotekach mozna
podzieli¢ na dwie podstawowe grupy:

A. Informacje o strukturze prostej (informacje ele-
mentarne) — daty, liczby, nazwy, nazwiska, tytuly

itp.

B. Informacje o strukturze zlozonej (informacje ze
zbioréw cigglych) — opinie, perswazje, apele, dys-
kursy itp.).

Do dzialan matematycznych bezposérednio nadajg sie
tylko informacje elementarne (A). Informacje ze
zbioréw cigglych wymagaja uprzedniego spreparo-
wania.

4.2. W Dbadaniach zycia literackiego niezmiernie
wazne jest ustalenie rozmiaréw grupy nadawcow:
pisarzy i technikow literackich. Otrzymane wielkos-
ci nabierajg dopiero znaczenia w zetknieciu z da-
nymi demograficznymi dotyczgcymi catego spole-
czenstwa. Nie chodzi tu tylko o ujawnienie poten-
cjalnej pozycji tworcow w okreslonej zbiorowosci,
ale o zakre$lenie kregu mozliwych interakeji i dzia-
lan komunikacyjnych. Rozrézniamy tu trzy podsta-
wowe modele:

Englewood Cliffs., s. 153. R. Escarpit: Le littéraire et le
Social. W: Le littéraire et le Social. Red. R. Escarpit. Pa-
ris 1970, s. 41.

Trzy modele
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A. Symetryczny — gdy zachodzi przypadek réwnos$-
ci (niekiedy nawet tozsalosci) grup nadawcoéw i od-
biorcow.

B. Asymetryczny I — gdy duza grupa twoéreéw kie-
ruje swe wytwory do nielicznych odbiorcow.

C. Asymetryczny II -— gdy mala grupa pisarzy
obstuguje wielkie zgromadzenia publicznofci lite-
rackiej.

Zauwazmy, ze miedzy iloSciowym stanem form zy-
cia literackiego a jego jakosciowym charakterem
istnieje zwigzek. Wiele faktéw wskazuje na to, ze
im wieksza jest réznorodnosé¢ tych form, tym znacz-
niejszy jest stopien organizacji. Formula ta nie
sprawdza sie jednak w przypadkach odwrotnych.
4.3. Uwazamy, ze obecne klopoty dyscypliny czes-
ciowo spowodowane sg zjawiskiem nieustannego
»mnozenia bytéw” literackich. Z dotychczasowych
rozwazann wynika chyba wyraZnie teza o glebokiej
jednosci wszystkich elementéw komunikacji literac-
kiej. Tymczasem spora liczba ankiet, kwestionariu-
szy i instrukcji wskazuje, ze badacze chcg raczej
poszukiwaé indywidualne odchylenia, niz ustalaé
podstawowe wyznaczniki struktur i funkeji. Dla kaz-
dej instytucji opracowano osobng instrukcje!

W pierwszej chwili ulegamy przyjemnemu ziludze-
niu, Ze tak wlasnie byé powinno: Przeciez ,,pisarz”
to inny byt niz ,,czytelnik”, a ,,mecenat” to — ,,co$
innego” — niz ,,cenzura’”! Jest to zludzenie szla-
chetne, ale kosztowne. Kto potrafi pézniej te wszyst-
kie ,,byty” zlgczyé z powrotem w komunikacyjny
szereg? Kazdemu zespolowi danych zadaje sie in-
ne pytania. Jak mozliwa wiec bedzie odpowiedz na
podstawowe kwestie kultury literackiej i Zycia lite-
rackiego? Przy okazji niejako tracimy roéwniez
z oczu sprawe podstawowsg. Otdz wszystkie elementy
skladajace sie na ,zycie literackie” majg status re-
lacyjny. ,,Nadawca” ma tylko znaczenie w stosunku
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do ,,odbiorcy”, ,,pisarz” do ,czytelnika” itp. Poza
tymi relacjami — pojecia te sg puste.

Proponujemy zastapienie niepokojgcego bogactwa
materialow instruktazowych, hasel, punktow i sklad-
nikéw, instrukeji, wzoréw i ankiet jednym wspdl-
nym zespolem problemowym. Jezeli raz zgodziliSmy
sie, ze mowimy o instytucji pisarza, grup literackich,
nagréd, klubow, mecenatu, kultu itp. — to badzmy
konsekwentni i stosujmy te samg instrukcje stu-
zacg badaniu wlasnie instytucji.

4.4. Na pojecie instytucji skladaja sie trzy elemen-
ty: ludzie, aparatura, trwanie 8. Dokumentacja do-
tyczaca instytucji literackiej powinna obejmowaé
nastepujgce informacje i grupy problemowe:

A. Dane stuzace identyfikacji instytucji (nazwy, da-
ty utworzenia, rozpadu, miejsca dziatalno$ci itp.).

B. Informacje o strukturze instytucji: 1) skale wiel-
kosci instytueji, 2) sposoby wyodrebniania sie in-
stytucji z kontekstu spolecznego: a) legalizacje, b)
wstepne etapy sformalizowania, c¢) statuty, d) pelne
zorganizowanie, 3) formy instytucjonalizacji (pa-
mieé zbiorowa, obyczaj, tradycja, porozumienie, re-
jestracja, utrwalanie organizacji przy pomocy zna-
kéw i symboli), 4) rozrdznienie typow dzialan, 5)
rozroznienie budowy, 6) okreSlenie stopnia trwatos-
ci struktury (problemy przeobrazen, faz, ewoluciji,
rozpadu itp.), 7) rekonstrukcje programoéw 8) iden-
tyfikacja elementéw integrujgcych i dezintegruja-
cych, 9) ustalenie typu wiezi: a) organizacyjnych,
b) informacyjnych, 10) rekonstrukcja schematu or-
ganizacyjnego, 11) rekonstrukcja automodelu insty-
tucji.

C. Dane dotyczace recepcji dzialan instytucji.

D. Dane dotyczace rzeczowych i symbolicznych re-
zultatow funkcjonowania instytucji.

18 Dmitruk: Funkcje instytucji literackich w mieScie...

Jednoéé dzieki
instytucji



Realizacja
schematu
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E. Wykazy dokumentacji, bibliografii, zrédel, archi-
waliow itp. 19

4.5. Realizacja podanego schematu w poszczegol-
nych przypadkach wymaga¢ bedzie dokonania od-
powiednich przeksztalcen. Istnieje tez koniecznosé
ujednolicenia zapisu, przechowywania i wyszukiwa-
nia informacji. Nalezy opracowa¢ na nowo kanon
podstawowych zrodel i ustali¢ zasady ich wyzyski-
wania itp.

Wyglada na to, ze wszystko trzeba zacza¢ od po-
czatku...

19 Wyzyskali§my tu koncepcje J. Kurnala zawarte w ksigzce
pt. Zarys teorii organizacji i zarzqdzania. Warszawa 1970.



