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A k t u a l n e  p r o b l e m y  b a d a ń  
n a d  ż y c i e m  l i t e r a c k i m *

1.0 . Badania nad życiem lite ­
ra c k im  znalazły się w  sytuacji krytycznej. Paradok- 
salność całej spraw y polega na tym , że dziedzina 
ta zdołała już wywalczyć sobie miejsce wśród dys­
cyplin literaturoznaw czych i uzyskała (nieliczne 
wprawdzie) dowody aprobaty  środowiska naukow e­
go. Od kilku  la t jesteśm y świadkam i rozbudzenia 
na nowo nadziei związanych z racjonalnie upraw ia­
ną socjologią litera tu ry , k tórej istotnym  składnikiem  
są w łaśnie badania życia literackiego. W ydawało 
się, że m am y oto możliwość stworzenia dyscypliny 
głęboko zintegrow anej, otw artej na inspiracje m eto­
dologiczne nauk pokrewnych, korzystającej z wielu 
różnorodnych technik i procedur badawczych. Na­
dzieje te podsycały obserw acje niezwykle in ten­
sywnego rozw oju socjologii lite ra tu ry  w  krajach  tra ­
dycyjnie już przodujących w dziedzinie badań nad 
kulturą. Stopniowo słabły tendencje do usytuow ania

* Tekst niniejszy jest skrótem większej całości. Pełny 
tekst zawiera propozycje rozwiązania tych problemów.

Rozbudzone
nadzieje
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badań życia literackiego w dziale nauk  pomocni­
czych historii lite ra tu ry  i umacniało się przekonanie, 
że mogą one realizować zadania znacznie szersze 
i bardziej am bitne.
1.1. W raz z przesunięciam i w polu zainteresowań 
współczesnego literaturoznaw stw a dyscyplina nasza 
uzyskiwała podstawowe zabezpieczenia instytucjo­
nalne i organizacyjne, dotacje finansowe i różne 
form y pomocy m erytorycznej. Utworzono specjalną 
komisję do badań życia literackiego, k tóra z upo­
ważnienia Kom itetu N auk o L iteraturze Polskiej 
spraw ow ała funkcje organizacyjne i koordynacyj­
ne 1. Pow stały uniw ersyteckie zespoły badawcze, 
opracowano specjalne instrukcje, odbyw ają się spot­
kania specjalistów, zjazdy naukowe i konsultacje. 
Kilka la t takiej działalności pozwala na wstępną 
ocenę osiągniętych wyników i upraw nia do reflek­
sji prognostycznych. W nioski z dyskusji przeprow a­
dzonej na ostatniej naradzie badaczy życia literac­
kiego (Sosnowiec 1975 r.), wyniki analizy próbek 
prac dokum entacyjnych nadesłanych do Insty tu tu  
Badań Literackich PAN przez poszczególne zespoły, 
oceny m etod prowadzenia karto tek  i ich zawartości 
itd. — każą z niepokojem  myśleć o perspektyw ach 
tych badań.

Brak teorii 1.2. Przede wszystkim dyscyplina nasza nadal nie 
wyzyskuje żadnego zaplecza teoretycznego. Nie ko­
rzysta z ustaleń i propozycji teorii k u ltu ry  literac­
kiej, nie kształci w łasnych badaczy, nie doskonali 
technik zbierackich itd.
Przyczyny takiego stanu rzeczy są dość skompliko­
wane. Dokładna i pełna ich analiza przekracza mo­
żliwości piszącego. W arto jednak zwrócić uwagę na 
fak t zastanaw iający. Otóż dyscyplina ta nie m a do-

1 Obecnie zadania te przejął Instytut Badań Literackich 
PAN.
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tyćhczas jasno i jednoznacznie wyodrębnionego  
przedm iotu badań. Nie dysponujem y żadną sensow­
ną próbą zdefiniowania podstawowych pojęć i ka te ­
gorii. Jest to dziedzina całkowicie w ydana na los 
przygód dokum entacyjnych, niespodzianek zbierac­
kich i przypadków, intuicyjnych rozstrzygnięć i we­
w nętrznych rozterek związanych z nadm iarem  in­
form acji.
Nie określono dotąd wyraźnie celów prowadzonej 
działalności. Nie wiemy, kto rzeczywiście czeka na 
w yniki naszych badań. Wszyscy godzą się, że są 
one potrzebne, ale konkretne możliwości zastosowa­
nia rysu ją  się w sposób m glisty i wieloznaczny. Od­
powiedzi na te podstawowe pytania oddalają się w 
nieokreśloną przyszłość. Na razie w ystarczyć ma 
samo gromadzenie dokum entacji, zabezpieczanie m a­
teriałów  archiwalnych, penetracja czasopism i dzien­
ników. Są to działania mało efektywne. Jeżeli nie 
wiadomo, czego należy szukać i po co podejmowane 
są te usiłowania, wówczas przezorność każe zbierać 
w szystko . Tak też czynią nasze zespoły badawcze. 
Nie wiadomo kiedy (i w brew  w stępnym  założeniom) 
badania życia literackiego zakreśliły tak  obszerne 
pole swych zainteresowań, że już teraz nie potrafią 
nad nim  zapanować. Na naszych oczach wyrosła 
osobliwa nauka, dla której każda informacja jest 
ważna, i co ciekawsze — równoważna.
1.3. Niepokoje rodzą się już na wstępie. Istniejące 
określenia „życia literackiego” najlepiej oddają peł­
nię powszechnej bezradności. Pom ijam y tu taj sp ra­
wę usytuow ania dyscypliny: raz umieszcza się ją 
w bloku nauk socjologicznych, innym  razem  odda­
je historii lite ra tu ry  czy powierza wyspecjalizowa­
nym  naukom o kulturze. W ażniejsze są spraw y inne. 
Otóż dla różnych badaczy „życie literackie” stanowi 
różne przedm ioty poznania. Jedyny elem ent łączący 
to solidarne om ijanie problem ów związanych ze

Różne 
dla różnych
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Ogół dynami­
zujących 
zjawisk

stru k tu rą  dzieła literackiego. Znacznie trudniej
0 ustalenie wyznaczników pozytyw nych.
Zdzisław Hierowski tylko pozornie ogranicza zakres 
term inu do pojęcia „określonego tery torialn ie  środo­
wiska literackiego” 2. W rzeczywistości realizuje 
wiele szczegółowych tem atów, należących tradycyj­
nie do kanonu badań historycznoliterackich.
Janina Kulczycka-Saloni utożsamia om awiane poję­
cie z „całokształtem  w arunków  społecznych, w k tó­
rych litera tu ra  powstaje i w k tó rych  funkcjonuje”
1 wylicza: „Całokształt, a więc w szystko  (podkr. — 
K. D.): mecenasów, wydawców, prenum eratorów , 
czytelników, krytyków , teatr, form y propagowania 
litera tu ry , wieczory literackie i a rty styczne” 3. 
Zdzisław Libera również „ma na m yśli” — „ogół 
zjaw isk  (podkr. — K. D.), k tóre dynam izowały ruch  
umysłowy, kształtow ały smak literacki oraz w pły­
wały na rozwój czytelnictwa, przyczyniając się do 
podniesienia poziomu kulturalnego w społeczeństwie. 
Chodzi tu  nie tylko o rolę poszczególnych pisarzy
1 sposób oddziaływania ich dzieł, ale także o dzia­
łalność insty tucji uczestniczących w rozw oju k u ltu ­
ry  literackiej” 4.
M aria Straszewska, k tóra wprawdzie swojej nie­
zwykle wartościowej (materiałowo) książki {Zycie 
literackie W ielkiej Emigracji we Francji 1831— 1840) 
nie wyposażyła w żadne ustalenia teoretyczne, przy 
innej okazji podała następującą definicję przedm io­
tu: „Generalnie rzecz biorąc, w  pojęciu życie lite ­
rackie zawiera się dynam ika procesów zachodzących 
w określonej społeczności, na określonym  te ry to ­

2 Z. Hierowski: Zycie literackie na Śląsku w  latach 1922— 
1939. Katowice 1969, s. 5.
3 J. Kulczycka-Saloni: Zycie literackie W arszawy w  latach 
1864—1892. Warszawa 1970, s. 11.
4 Z. Libera: Zycie literackie w  W arszawie w  czasach S ta­
nisława Augusta. Warszawa 1971, s. 6.
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rium , w  określonym  czasie, przebiegających w re la ­
cjach: społeczność, w jej aktualnej form acji k u ltu ­
rowej i cywilizacyjnej — pisarze — w ytw ory lite­
rackie —  pośrednicy i środki przekazu — odbior­
cy — społeczność” 5.
Podobnej pokusie ujęć globalnych uległ także i au ­
tor tych uwag. Częściowo pod wpływem  Hansa 
N orberta Fugena 6, a trochę inspirow any przez kon­
cepcje psychologii społecznej, potraktow ał życie lite­
rackie jako „ogół zachowań związanych z produk­
cją, wym ianą, przechowywaniem  i recepcją (kon­
sumpcją) faktów  literackich” 7. Było to wprawdzie 
jedno z proponowanych wówczas rozwiązań, ale 
świadczyło o u trw alaniu  się tendencji do tworzenia 
„nauki bez granic”.
Nie w idzim y potrzeby cytow ania pozostałych defi­
nicji i określeń. P rak tyk i innych badaczy są podob­
ne. W ydaje się, że porządkowanie dyscypliny po­
winniśm y rozpocząć od realistycznej oceny jej mo­
żliwości poznawczych. Trzeba chyba w yrzec się 
słów: „ogół” , „całokształt” , „całość” itd. na rzecz 
skrom niej, ale i precyzyjniej wyznaczonych kon­
kretnych zadań. Że nie jest to spraw a prosta, może 
świadczyć chociażby przykład Wolfganga Kaysera, 
k tóry  swoje Das literarische Leben der Gegenwart 
rozpoczyna od słów „um grenzen” i „aufgliedern”,

5 M. Straszewska: Problem atyka badań nad życiem  lite­
rackim. Materiały konferencji poświęconej badaniom życia 
literackiego (IBL) — masz. powiel., na prawach rękopisu, 
s. 3—4.
# Zob. Die H auptrichtungen der Literatursoziologie oraz Wę­
grę der L iteratur soziologie. Neuwied am Rheim und Berlin 
1968.
7 K. Dmitruk: Zycie literackie a przestrzenny układ kultu­
ry. W: Biografia  — geografia — kultura literacka. Pod red. 
J. Ziomka i J. Saw ińskiego. Wrocław 1975, s. 200—201.

Pokusa
globalizacji
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by skończyć w stępny akapit nieposkromionym  „Ge- 
sam kom plex” 8.
Przytoczone definicje m ają jeszcze jedną wspólną 
cechę: konsty tuują  przedm iot badań przez wylicza­
nie jego elem entów  składowych. Historia nauki zna 
wiele podobnych przedsięwzięć, ale nie cieszą się 
one dobrą sławą. „W yliczanie” jako metoda iden­
tyfikacji powoduje, że sam przedm iot wym yka się 
poznaniu, staje  się widmowy i nieuchw ytny. Mniej 
więcej wiemy, jakie problem y mieszczą się w polu 
określanym  m ianem  „życie literackie” , ale o samym 
zjaw isku niew ątpliw ie wiemy „m niej” niż „wię­
cej” .
W tej sy tuacji „mnożenie bytów ” jest jedynym  do­
stępnym  działaniem i jedyną realną terapią. Braki 
teoretyczne zagłusza się więc pozornym bogactwem 
zestawów problem owych i rozmaitością m niej lub 
bardziej przypadkowo dobranych haseł. Ideałem  sta­
je się nieustające rozszerzanie zakresów i rozrasta­
nie kartotek. K anon podstawowych zagadnień stale 
się powiększa, ale autorzy recenzji w ew nętrznych 
w ysuw ają żądania dalszej jego rozbudowy.
1.4. Pytan ia  o granice dyscypliny nasuw ają się za­
tem  nieodparcie. Spraw ę kom plikuje dodatkowo fakt 
następujący: otóż na terenie objętym  przez nasze 
poszukiwania ścierają się dwie tendencje. Jedna — 
otw arta i to ta litarna — gotowa jest objąć całość 
zjawisk literackich. W praktyce zostaje w chłonięta 
przez całokształt zjawisk kulturow ych i społecz­
nych. Zrealizowana ostatecznie — ulegnie samo­
unicestwieniu. Druga — wąska i zam knięta — 
ogranicza swoje zainteresowania do spraw  związa­
nych z produkcją tekstów  literackich.

8 W. Kayser: Das Literarische Leben der Gegenwart. W: 
W. Kayser i inni: Deutsche Literatur in unserer Zeit. Gö- 
tingen 1961, s. 5.
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Dotychczasowe badania życia literackiego trak tu ją  
przedm iot dyscypliny jak  sumą arytm etyczną indy­
w idualnych zachowań pisarskich i — wyjątkow o — 
czytelniczych. Otrzym ywane w ten sposób niby-ca- 
łości okazują się mechanicznymi zestaw am i różno­
rodnych danych pochodzących z rozm aitych planów 
i poziomów. Wszelkie zbiorowe (społeczne) in sty tu ­
cje literackie ważne tu  są tylko o tyle, o ile w yjaś­
n iają  sensy (najczęściej rozum iane genetycznie) 
owych przypadków  indywidualnych.
Błąd główny polega jednak na tym , że badacz „ży­
cia literackiego” kontaktuje się z m ateriałem  już 
„ustrukturalizow anym ”. Dokum ent „tkw i w sy tua­
cji” , jest ściśle powiązany w sieć sprzężeń społecz­
nych. Działalność pozornie porządkująca niszczy bez­
powrotnie jego pierw otną i rzeczywistą s truk tu rę . 
Zam iast całości znaczącej powstaje przedm iot bez­
sensowny. Można tu  przytoczyć uwagę R. Bar- 
thesa:

„Uzupełnianie naszych kronik literackich kilkoma nowymi 
składnikami historycznymi — tu nieznane źródło, tam od­
nowiona biografia — nie służy niczemu (...)” 9.

1.5. Realizowane instrukcje milcząco zakładają ist­
nienie tylko jednej lite ra tu ry  i jednego typu pu­
bliczności. Jest to lite ra tu ra  arcydzieł i dziedzina 
czytelników-ekspertów. Umieszczenie na dalszych 
planach kilku haseł dotyczących folkloru i lite ra tu ­
ry  popularnej nie zmienia w zasadniczy sposób przy­
jęte j perspektyw y. „Monofoniczne” ujęcie zagad­
nień „życia literackiego” sztucznie w ypreparow uje 
z procesów kom unikacyjnych wąskie pole działań 
nadawczo-odbiorczych i tworzy z nich konstrukcje, 
k tóre nie m ają żadnego odpowiednika w  realnej 
rzeczywistości.

9 R. Barthes: Historia czy literatura?  „Pamiętnik Literacki” 
1969 nr 4, s. 260.

Niby-całości

Monofoniczne
konstrukcje
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1.6. Badania „życia literackiego” in teresu ją  się pro­
cesami k u ltu ry  wyłącznie — używ ając określenia 
S. Żółkiewskiego — „z perspektyw y procesów tw ór­
czych” . Odwrócenie tej perspektyw y i wysunięcie 
na czoło problem ów „odbiorcy” i „odbioru” ozna­
czać może w gruncie rzeczy tylko zmianę częścio­
wą. Jest to cenne przesunięcie w szeregu kom unika­
cyjnym , ale nie prowadzi ono autom atycznie do no­
wego ujęcia procesów kom unikacji literackiej. 
E w entualne skupienie uwagi tylko na praw ach od­
bioru uważam y za stanowisko rów nie jednostronne 
co poprzednie analizy nadaw ania i nadawcy. Istnie­
je potrzeba szerszego uwzględnienia samego kom u­
nikatu, k tó ry  wśród dwóch dynam icznych sił „na­
dawcy” i „odbiorcy” stał się nagle mało istotny 
i „słaby” . Z punktu  widzenia teorii kom unikacji są 
to elem enty o podobnej „mocy” — różnią się jedy­
nie sposobami i technikam i utrw alenia w k u ltu ­
rze.
Nie sądzim y oczywiście, że badania życia literac­
kiego korek turę  taką będą w stanie przeprowadzić. 
Uważam y tylko, że powinny być świadome istn ieją­
cego ograniczenia i że muszą w taki sposób rozwi­
jać swoje poszukiwania, aby gdzieś na wyższym po­
ziomie refleksji mogło dojść do uzupełnień i całko­
witej integracji.

Ustęp o kry- 1.7. N iektóre zespoły badawcze uw ażają działalność
tyce k ry tyk i literackiej za podstawowy przejaw  zjawiska

recepcji. Nie podzielamy tego przekonania. K rytyka 
literacka jest przede wszystkim  jednym  z elem en­
tów system u kontroli społecznej, jedną z jego w y­
specjalizowanych insty tucji i organizacji. Badania 
kry tyk i m ają dla naszej dziedziny znaczenie do­
niosłe, ale nie należy zmieniać ich roli. Poznanie 
stanowiska k ry ty k i literackiej wobec jakiegoś z ja­
w iska nie rozw iązuje zagadnienia recepcji, ale za­
ledwie je otwiera.
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1.8. Badania życia literackiego in teresu ją  się tylko 
w ybranym i grupam i odbiorców i wyselekcjonowa­
nym i tekstami. Należy uwzględnić wszystkie g ru ­
py, wśród których funkcjonują teksty  literackie 
i podstawowe typy tekstów, jakie w  grupach tych 
krążą. Sądzimy, że cenne byłoby, podobnie jak  to 
się robi w przypadkach skomplikowanych badań 
nad  religiam i (por. prace G. Le Bras), ustalenie in­
w entarza p rak tyk  literackich i stworzenie odpowied­
nich typologii.
1.9. Sposoby traktow ania przedm iotu badań przez 
rozpatryw aną dyscyplinę stoją w w yraźnej sprzecz­
ności z jej nazwą. Nie „życie” tu  się bowiem bada, 
ale statycznie ujęte organizacje, porządki, system y 
ry tuałów  i konwencji. Cechą tych przedsięwzięć 
jest wysoki stopień atom izm u metodologicznego.
?.0. M ateriał dokum entacyjny otrzym uje najczęściej 
postać kroniki, k tóra ma tylko pozory uporządko­
wania. Każdy zespół badawczy, realizując zasadni­
czo tę samą (lub podobną) instrukcję, nie urzeczy­
wistnia jej całkowicie i konsekwentnie. W rezulta­
cie pow stają quasi-zespoły „dokum entów ”, na k tó­
rych  trudno jest przeprowadzać jakiekolw iek ope­
racje naukowe, poczynając od prostych porównań. 
Jedynie poziom technologiczny kom unikacji lite­
rackiej i dane dotyczące wyposażenia m aterialnego 
rynku  ku ltu ry  nadają  się do bardzo elem entarnych 
działań in terpretacyjnych.
2.1. Badania nastaw ione są na gromadzenie infor­
m acji dotyczących in terakcji przypadkow ych i in­
cydentalnych. „Życie” traktow ane jest jako seria 
„w ydarzeń” . Im m niej codzienne i pow tarzalne są 
działania literackie, tym  skrzętniej odnotowują je 
kroniki i kartoteki. „Bale literackie” czy „jubileu­
sze” są tu  ważniejsze niż regularne (a więc m niej 
efektowne inform acyjnie) współdziałania kulturow e. 
Badania te zajm ują się w ybranym i elem entam i sys-

Wyjątkowość 
czy powtarzal­
ność
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temów kom unikacyjnych, pom ijając całkowicie 
analizę relacji, jakie m iędzy tym i elem entam i a sys­
tem ami zachodzą.
2.2. A ktualny dobór źródeł wym aga zmian dość 
istotnych. Jest on przypadkow y, nie opiera się na 
rzeczywistych wartościach, ale na kry teriach  całko­
wicie dowolnych lub wręcz fałszywych. Poszukiwań 
m ateriałow ych nie system atyzuje żadna refleksja 
teoretyczna. Nie mogą one dostarczyć inform acji na 
tem at istotnych problem ów dyscypliny i nie pozwa­
lają na postawienie podstaw owych pytań. Posługują 
się inform acjam i już zniekształconymi, spreparowa­
nym i i przefiltrow anym i. Badania te prowadzi się 
bowiem na podstawie kilku przypadkow o w ybra­
nych czasopism i prasy. Selektywność m ateriału 
i subiektywizm  ujęcia nie znajduje żadnego odze­
wu w kwalifikowaniu inform acji. Nie prowadzi się 
w eryfikacji źródeł pod względem prawdziwości 
przekazu lub fałszu, nie uwzględnia odrębności ko­
dów i nie przeprowadza k ry tyk i tekstów. Uwagi te 
dotyczą również sposobu wyzyskiwania m ateriałów  
wspomnieniowych. K artoteki zam ieniają się w zbio­
ry  cytatów  i spisy zawartości czasopism.
2.3. K rytycznie należy także ocenić p rak tykę  usta­
lania granic chronologicznych fak tu  literackiego. 
Instrukcje zespołów uniw ersyteckich posługują się

średni czas tu  „czasem średnim ”, tj. czasem kalendarzowym .
Rok  jest tu  podstawową i jedyną kategorią tem po- 
ralną. Proces historycznoliteracki zostaje więc m e­
chanicznie rozryw any na równe odcinki czasu. Żad­
ne względy historyczne i kulturow e nie są w sta­
nie zachwiać owej żelaznej zasady. Ponieważ głów­
nym  „źródłem ” inform acji są tu  czasopisma, badacz 
nie przeżywa jakiejś skomplikowanej przygody nau­
kowej — przede wszystkim  odtwarza doznania daw ­
nych prenum eratorów . Roczny cykl wydaw niczy s ta ­
nowi skuteczną tam ę dla śmielszych koncepcji i hi-
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potez. Procesy literackie jedynie się zaczynają, 
obserw ujem y tylko inicjacje i inauguracje. Zjawiska 
erozji, rozpadu, rozwoju itp. m uszą już ujść uwagi 
zbieracza. K ontynuacje są trudno uchw ytne a ewo­
lucje niedostrzegalne. Istotnym  argum entem  jest 
rów nież b rak  możliwości zastosowania podstawo­
w ych dyrektyw  m arksistowskiej metodologii, tru d ­
no np. postawić pytanie, jak  określone zmiany iloś­
ciowe przechodzą w zmiany jakościowe.
2.4. M echaniczne ujęcia czasu nie dają się pogodzić 
z deklaracjam i badaczy, um ieszczających własne 
przedsięwzięcia wśród nauk historycznych. W rze­
czywistości nie posługują się oni an i czasem histo­
rycznym , ani literackim , ani kulturow ym . Podpo­
rządkow ując całość działań badawczych czasowi fi­
zykalnem u (astronomiczny czas kalendarzowy), 
um ieszczają przedm iot poznania w  płaszczyźnie chao­
su semantycznego. Zebranym  w ten  sposób m ateria­
łom nie przysługuje określenie całości zorganizo­
wanej.
3.0. Mimo znacznego już zaawansowania prac doku­
m entacyjnych konieczność przeprowadzania wielu 
zmian i korek tur w ydaje się oczywista i bezsporna. 
N ajlepszym  rozwiązaniem  byłoby przekształcenie 
badań nad życiem literackim  w badania ku ltu ry  lite­
rackiej. Dziedzina ta uzyskuje stopniowo coraz wyż­
szy poziom świadomości metodologicznej, dysponuje 
już cennym i technikam i analizy zjaw isk ku ltu ry  
zrodzonymi na gruncie semiologii, umożliwia in te­
grację z grupą wyspecjalizowanych nauk społecz­
nych, pozwala na dokonywanie operacji prognostycz­
nych itp. Podstawowe strategie analityczne, główne 
pojęcia i kategorie o trzym ują tu  sform ułow ania co­
raz bardziej precyzyjne i nadające się do zastoso­
wania w praktyce.
Badania k u ltu ry  literackiej w ym agają jednak kom­
petencji szczególnych. K om plikują bowiem w spo­

Najlepszym  
rozwiąza­
niem — prze­
kształcenie
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Funkcje i in­
stytucje lite­
ratury

sób istotny zadania pracow nika naukowego, posze­
rzają zakres jego zainteresow ań i zobowiązań. Nie 
dysponujem y jeszcze  kadrą  specjalistów  przygoto­
w anych do realizacji tych zadań na szerszą skalę. 
Brak jest odpowiedniego zaplecza technicznego i or­
ganizacyjnego. Istn ieją  wreszcie ważne względy na­
tu ry  metodologicznej i psychologicznej, które nie 
pozwalają oczekiwać na rychłe  upowszechnienie se- 
miotycznego program u zbudowania dokum entacyj­
nych podstaw wiedzy o kulturze literackiej.
3.1. W tej sytuacji, mimo w ielu niedogodności te r­
m inu 10 (brak precyzji, „zużycie sem antyczne” , wie­
loznaczność, obciążenia ideologiczne itp.), w arto raz 
jeszcze przem yśleć sens u trzym ania samej dyscypli­
ny. K orzystając z „możliwości oddzielenia funkcji 
od tekstu” n , możemy dziedzinie tej powierzyć za­
dania konkretne i ściśle określone. Proponujem y 
więc za „życie literackie” uważać zbiór fu n kc ji li­
tera tury wraz z  obsługującym i te funkc je  in s ty tu ­
cjami.
Badania powinny obejmować podstawowy rep e rtu ­
a r funkc ji literatury  i zająć się insty tucjona lnym  
urzeczyw istnieniem  tych  funkcji. W przeciw ieństwie 
do wielkiej (nieskończenie wielkiej) liczby in sty tu ­
cji biorących udział w kom unikacji lite ra c k ie j12 — 
liczba funkcji jest ograniczona i możliwa do ustale­
nia. Może właśnie skonstruow anie takich modeli 
funkcji (odrębnych dla każdej wydzielonej całości 
historycznoliterackiej) położy kres zalewowi am or­

10 Dmitruk: op. cit., s. 195—198.
11 A. Piatigorski, J. Łotman: Tekst i funkcja. W: Semiotyka  
kultury. Wybór i opracowanie E. Janus i M. R. Mayenowa. 
Przedmowa S. Żółkiewski. Warszawa 1975, s. 112.
12 Por. K. Dmitruk: Funkcje instytucji literackich w  mieście. 
W: Społeczne funkcje tekstów literackich i paraliterackich. 
Wrocław 1974.
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ficznej dokum entacji i wprowadzi niezbędny porzą­
dek do postępowania badawczego.
Na obecnym etapie rozw oju naszej dyscypliny dys­
ponujem y już dowodami na to, że te same insty tu ­
cje mogą służyć w ypełnianiu różnych funkcji, i od­
w rotnie — różne insty tucje realizują te same funk­
cje. Badanie m echanizm ów obsługiwania określo­
nych  fu n kc ji będzie więc podstaw ow ym  zadaniem  
badacza „życia literackiego^.
3.2. U stalenie rep ertu a ru  funkcji nie jest spraw ą 
prostą. Nie jest też oczywiste, na jakim  etapie badań 
próbę taką można będzie podjąć. W arto również 
zwrócić uwagę, że opracowywane modele nie mogą 
mieć charak teru  konstrukcji uniw ersalnych. Propo­
nujem y zatem  nasze ujęcie traktow ać jako teorię 
o niskiej lub średniej „czułości” . Nie re jes tru je  ona 
działań poniżej określonej (ustalonej, niestety, arb i­
tralnie) skali czasowo-przestrzennej i nie jest w sta­
nie dokonać analizy skom plikowanych układów 
wielopoziomowych.
Dodatkowe u trudn ien ia  pojaw iają się zapewne w  to­
ku konkretnych badań. Tak mało wiemy bowiem
0 funkcjach litera tu ry . Była to zawsze dziedzina 
sform ułow ań wieloznacznych i m etaforycznych, te­
ren  niespraw dzalnych hipotez i norm atyw nych 
wmówień. Jednocześnie trzeba przyznać, że precy­
zyjność narzędzi analitycznych m a tu  znaczenie w y­
jątkowo duże. I tak  na przykład pożyteczna w  pew­
nych przypadkach form uła kom pensacji może słu­
żyć do w yjaśnień funkcjonow ania życia literackiego 
w okresach u tra ty  niepodległości. „Życiu na niby” 
w państw ie rzeczyw istym  (choć utraconym ) prze­
ciwstawia się „praw dziw e” życie w fikcyjnym  pań­
stwie litera tu ry . Ta sama funkcja kom pensacyjna 
przysługiwać będzie jednak twórczości i lekturom  
w indyw idualnych przypadkach nieprzystosowania
1 dewiacji. Są to kom pensacje tak  różnego stopnia,

Za mało 
wiemy o 
funkcjach



K R Z Y S Z T O F  D M IT R U K 64

rzędu i zasięgu, że zasługują na odrębne ujęcia 
i opracowania terminologiczne.
W spomniane trudności nie prow adzą jednak do 
wniosku, że zagadnienie funkcji lite ra tu ry  stanowi 
przykład problem u pozornego i źle postawionego. 
Potrzeba uzyskania wiedzy na ten  tem at nie w y­
maga większych uzasadnień.
3.3. Ja k  już wspomnieliśmy, z dotychczasowych w y­
ników nie może korzystać ani h istoryk literatu ry , 
ani teoretyk i h istoryk k u ltu ry  literackiej. Propo­
nowane tu  ujęcie mogłoby umożliwić wyzyskiwanie 
osiągniętych rezultatów  i zebranej dokum entacji 
reprezentantom  obu w ym ienionych dziedzin.
3.4. A by dotrzeć do poziomu analizy kulturow ej, 
trzeba przekroczyć (płynne zresztą) granice analiz

Ogniwo pośre- „życia literackiego” . Ogniwem pośredniczącym mo- 
dmczące koncepcje „obiegów” i „sytuacji kom unika­

cyjnych” . Po ustaleniu zbioru funkcji i odpowiada­
jących im - technik kom unikacyjnych (instytucji) 
przejście do „obiegów” jes t tu  na tu ra lne  i zgodne 
zapewne z intencjam i tw órcy pojęcia obiegów. 
S. Żółkiewski różnicuje bowiem obiegi właśnie 
wedle odrębności funkcji. Obieg —  byłby to spo­
sób, w jak i wiąże się funkcje z określonym i teksta­
mi.
K ultura  literacka operow ałaby wówczas modelami 
dalekiego zasięgu i długiego trw ania; „życie lite ­
rackie” posługiwałoby się pragm atycznym i m odela­
mi krótkiego trw ania i ograniczonego zasięgu. Ba­
dania te dotyczyłyby ściśle określonych przestrzeni 
fizycznych i społecznych.
3.5. Dla naszego ujęcia spraw y niezbędne jest opra­
cowanie nowego modelu kom unikacji literackiej. Mo­
del ten powinien odpowiadać poziomowi analizy 
pragm atycznej. Pew ne propozycje w tej dziedzinie 
zgłaszamy w przygotowyw anej aktualnie pracy pt. 
„Przestrzeń — w artość —  k u ltu ra ” .
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Istn ieje  również potrzeba nowego ujęcia wielu pod­
staw owych kategorii, np. „środow iska” czy „kontek­
stu  społecznego”. Jeżeli pojęcie „środowiska lite­
rackiego” m a jeszcze coś oznaczać, to m usim y doko­
nać pewnych ustaleń.
1. Term in „środowisko literackie” m a tylko zastoso­
w anie do ściśle określonego kręgu kom unikacyjnego 
i konkretnego czasu. Nie należy więc tworzyć uni­
w ersalnej teorii środowiska. Je s t to kategoria prag­
m atyczna. Badacz nie powinien jej wprowadzać do 
m ateriału , jeżeli ów m ateriał nie pozwala na rekon­
strukcję  przebiegu „dram atu  kom unikacyjnego” .
2. „Środowisko literackie” jest to więc taki układ, 
k tó ry  w yodrębnia się ze zbiorowości społecznej ze 
względu na kom unikacyjne funkcje fak tu  literac­
kiego.
3. „Fakt literacki” pojm ujem y tu  w sposób nastę­
pujący: jest to pełny i zam knięty proces kom unika- 
cyjny, w  k tórym  inform acje przechodzą od nadaw ­
cy do odbiorcy i — z kolei — w postaci sygnałów 
recepcyjnych — od odbiorcy pow racają do nadaw ­
cy.
Jeśli więc dana zbiorowość zajm uje się tylko kon­
sum pcją lite ra tu ry  — wówczas miano „środowiska 
literackiego” jej nie przysługuje. I dalej —  jeżeli 
tw órca nie otrzym a sygnału, że doszło do obiegu 
wytworzonej przez niego inform acji — także i w 
tym  przypadku nie możemy mówić o środowisku 
literackim . Pow tórzm y: tylko w tedy używam y poję­
cia „środow iska” , jeżeli w ystępuje pełne sprzężenie 
zw rotne m iędzy partneram i aktów  kom unikacji. 
P rzedm iot literacki (komunikat, książka) nie wpisu­
je  się w próżnię społeczną. Nie przychodzi z zew­
nątrz. „D ram at kom unikacyjny” rozpoczyna się du­
żo wcześniej niż pojawia się jego znak m ateria l­
ny — kom unikat literacki. Pytanie o początek jest 
zresztą źle postawione.

O środowisku 
literackim

5
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Nowy sens 
kontekstu

3.6. W iemy już, że badaniu pow inny podlegać spo­
łeczne konteksty  kom unikacji literackiej. Chodzi tu  
przede wszystkim  o stw ierdzenie tożsamości kon­
tekstu  nadaw ania i odbioru oraz o pom iar ewentual­
nego przesunięcia, np. czasowo-przestrzennego. Po­
toczne rozum ienie słowa „kontekst” nie nadaje się 
do naszych celów. Najczęściej oznacza ono zew- 
nętrzność (czasem tylko fizyczną), jakiś rodzaj nad­
rzędnego wobec ak tu  kom unikacji — układu. Słusz­
ność takiego ujęcia jest już tak  oczywista, że dostar­
czyć może jedynie jałowej satysfakcji. Aby zastoso­
wać kategorię kontekstu, m usim y zawiesić owe po­
toczne identyfikacje i nadać jej sens kom unikacyj­
ny i społeczny. Będzie to zarazem  pow rót do źródła: 
conteoctus oznacza spojenie, związek, ciąg rzeczy, 
łączność.
A. „K ontekst” — to przede wszystkim  określona 
rzeczywistość semiotyczna, w k tórej dochodzi do 
„kontaktu znakowego” 13.
B. „K ontekst” —  to skrótowa nazwa „kolektyw u 
znakowego” — zbiorowości „posługującej się tym i 
sam ym i znakam i obcowania ideologicznego” u .
C. „K ontekst” — to pole graw itacyjne kontroli li­
terackiej i społecznej.
W ydaje się, że uwag dodatkowych wymaga trzeci 
aspekt (C) rozum ienia analizowanego pojęcia. K on­
tekstem  danego zjaw iska kom unikacyjnego nazywać  
będziem y taki rodzaj zorganizowania społecznego 
(znakowego), w  k tó rym  da się wydzielić granice 
sprzężeń ko n tro ln ych 16. Nie w ystarczy odnaleźć

15 W. N. Wołoszynow: Marksizm i filozofia języka. The 
Hage — Paris 1972 Mouton, s. 25.
14 Ibidem, s. 27.
15 Z licznych koncepcji kontroli (E. Ross, C. H. Cooley,
LaPiere, K. Mannheim, D. Martindale, T. Parsons) w ybie­
ramy takie rozumienie pojęcia, które podkreśla związek  
działań  kontrolnych z systemem wartości i systemem  stra-
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wspólne „środowisko semiotyczne”, ale trzeba okreś­
lić jego rozmiary. W przeciwnym razie „kontekst” 
pełni funkcje nowej kategorii nieskończoności. Otóż 
granice zasięgu całości zorganizowanej — nazwanej 
tu kontekstem — pokrywają się z zasięgiem kontro­
li literackiej i społecznej.
3.7. Dziedzina, którą się tu zajmujemy, mimo 
wspomnianej już niedoskonałości metodologicznej 
uzyskuje jednak pewien stopień integracji. Poszcze­
gólne działania analityczne, hipotezy, materiały, 
dokumenty itp. osiągają w  końcu jakąś formę sku­
pienia. Może oznacza to, że z badaniami życia lite­
rackiego nie jest tak źle, jak usiłowaliśmy tu przed­
stawić? Sprawa wygląda inaczej. Istnieje po prostu 
kategoria tak dalece pojemna i elastyczna, że wchła­
nia ową masę amorficznych informacji i nadaje im 
pozory jedności. Kategorią tą jest ośrodek literacki. p°jemna kate~ 
Poświęciliśmy temu problemowi osobne prace: Z y ­
cie literackie a przestrzenny układ k u ltu ry , F unk­
cje in sty tu c ji literackich w  mieście i Przestrzeń w  
ku lturze  lite ra ck ie j16. Oszczędzimy w iele miejsca, 
rezygnując z powtarzania zawartych tam ustaleń 
i propozycji. Wprawdzie autor tych uwag w  więk­
szym stopniu akcentuje obecnie wartości komuni­
kacyjne ośrodka literackiego (kosztem ograniczenia 
zasięgu interpretacji czysto socjologicznych), ale nie­
które z zawartych tam koncepcji zachowają zapew­
ne swą użyteczność. Odsyłamy więc do podanych 
artykułów, podkreślając, że „ośrodek literacki” sta­
nowił dotychczas jedyną kategorię zdolną przeła-

tyfikacji społecznej. Kontrola literacka to szeroko rozbu­
dowany system  różnorodnych sankcji (pozytywnych i ne­
gatywnych) rozwijanych przez w szystk ich  uczestników ko­
munikacji literackiej w  celu zmiany lub stabilizowania 
aktualnego układu kultury.
16 Kultura  — komunikacja — literatura. Wrocław 1976, 
s. 149—171.
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mać stan  rozproszenia i chaosu informacyjnego. 
Przyszłe badania z powodzeniem będą mogły w y­
zyskiwać krystalizacyjne funkcje param etrów  prze­
strzennych i socjodynam icznych ośrodka literackie­
go. Modele składać się powinny z układu sieci in ­
terakcji i inform acji, schem atów kom unikacyjnych 
m iast (trak ty  literackie), m ap em isji i recepcji, p la­
nów urbanistycznych i ekologicznych itp. Identyfi­
kacja ośrodka w ym agaćr będzie jednak przeprowa­
dzenia dość skomplikowanej analizy, w której uw z­
ględnić należy wszystkie podstawowe role i działa­
nia (ośrodek jako organizacja ucząca się, organiza­
cja ku ltu  lite ra tu ry , filtr  ku ltu ry , system  regulacji, 
organizacja pełnienia usług i zaspokajania potrzeb, 
system  stabilizujący i u trw alający  w łasną struk turę , 
wzór ku ltu ry , instrum ent koordynacji ku ltury  lite ­
rackiej, system  społeczny, organizacja zespołów 
ludzkich tworzących wartości i inform acje literac- 
Kie).
4.0. W propozycjach naszych istotną rolę odgrywa 
pojęcie współrzędnych życia literackiego z w yróż­
nieniem  zm iennych zależnych i zmiennych niezależ­
nych. Na pytanie: co jest trw ałe  w kom unikacji lite ­
rackiej? — odpowiedź jest zarazem  prosta i skom - 

Stałe i zmień- plikowana. To praw da, że ludzie stale piszą, roz­
powszechniają i czytają, ale czynnościom tym  nada­
ją stale inne znaczenia. W każdej epoce inne sensy 
przybierają słowa „pisać”, „rozpowszechniać”, „czy­
tać” . Doświadczenie mówi ponadto, że ci sami lu ­
dzie z tych sam ych czynności robią różny użytek. 
Odczuwamy zatem  potrzebę uzyskania odpowiedzi 
na pytanie, k tóre Leo Low enthal zaw arł w form ule: 
„w hat reading does to people?” a Robert Escarpit 
zamknął w  zdaniu: „Que pouvons — nous faire de 
la litté ra tu re?” 17. Banalne wreszcie w ydają się

17 L. Lowenthal: Literature and Society. W: Literature, P o ­
pular Culture and Society. N. Y. 1961 Prentice Hall, Inc.
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problem y następujące: czy ludzie ta k  samo piszą, 
ta k  samo rozpowszechniają i tak  samo czytają?
4.1. M ateriały dokum entacyjne pow inny być zb ie­
ran e  w taki sposób, aby umożliwić ujaw nienie tych 
elem entów  kom unikacji literackiej, k tó re  stabilizu­
ją  swoją s truk tu rę , i tych, które zm ierzają ku zm ia­
nie. Istnieje więc konieczność, przeprow adzenia 
prostych operacji statystycznych, co w ym aga dokład­
nego rozeznania, jakie dane mogą otrzym ać form ę 
kw antytatyw ną.
Inform acje zaw arte w naszych karto tekach  można 
podzielić na dwie podstawowe grupy:
A. Inform acje o struk tu rze prostej (inform acje ele­
m entarne) — daty, liczby, nazwy, nazwiska, ty tu ły  
itp.
B. Inform acje o struk tu rze  złożonej (inform acje ze 
zbiorów ciągłych) — opinie, persw azje, apele, dys­
kursy  itp.).
Do działań m atem atycznych bezpośrednio nadają  się 
tylko inform acje elem entarne (A). Inform acje ze 
zbiorów ciągłych w ym agają uprzedniego spreparo­
wania.
4.2. W badaniach życia literackiego niezm iernie 
ważne jest ustalenie rozm iarów grupy nadawców: 
pisarzy i techników literackich. O trzym ane wielkoś­
ci nabierają dopiero znaczenia w zetknięciu z da­
nymi demograficznymi dotyczącymi całego społe­
czeństwa. Nie chodzi tu  tylko o ujaw nienie poten­
cjalnej pozycji twórców w określonej zbiorowości, 
ale o zakreślenie kręgu możliwych in terakcji i dzia­
łań kom unikacyjnych. Rozróżniamy tu  trzy  podsta- Trzy modele 
wowe modele:

Englewood Cliffs., s. 153. R. Escarpit: Le littéraire et le 
Social. W: Le littéraire et le Social. Red. R. Escarpit. Pa­
ris 1970, s. 41.
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Ciągłe
mnożenie
bytów

A. Sym etryczny — gdy zachodzi przypadek równoś­
ci (niekiedy naw et tożsałności) grup nadawców i od­
biorców.
B. A sym etryczny I — gdy duża grupa twórców kie­
ru je  swe w ytw ory do nielicznych odbiorców.
C. A sym etryczny II — gdy m ała grupa pisarzy 
obsługuje wielkie zgromadzenia publiczności lite ­
rackiej.
Zauważmy, że między ilościowym stanem  form ży­
cia literackiego a jego jakościowym charakterem  
istnieje związek. Wiele faktów  wskazuje na to, że 
im  większa jes t różnorodność tych form , tym  znacz­
niejszy jest stopień organizacji. Form uła ta  nie 
spraw dza się jednak w przypadkach odwrotnych.
4.3. Uważamy, że obecne kłopoty dyscypliny częś­
ciowo spowodowane są zjawiskiem  nieustannego 
„mnożenia bytów ” literackich. Z dotychczasowych 
rozw ażań w ynika chyba w yraźnie teza o głębokiej 
jedności wszystkich elem entów kom unikacji literac­
kiej. Tymczasem spora liczba ankiet, kw estionariu­
szy i instrukcji wskazuje, że badacze chcą raczej 
poszukiwać indyw idualne odchylenia, niż ustalać 
podstawowe wyznaczniki s tru k tu r i funkcji. Dla każ­
dej insty tucji opracowano osobną instrukcję!
W pierwszej chwili ulegam y przyjem nem u złudze­
niu, że tak  właśnie być powinno: Przecież „pisarz” 
to inny by t niż „czytelnik”, a „m ecenat” to — „coś 
innego” —  niż „cenzura” ! Jest to złudzenie szla­
chetne, ale kosztowne. Kto potrafi później te  wszyst­
kie „by ty” złączyć z powrotem  w kom unikacyjny 
szereg? Każdem u zespołowi danych zadaje się in­
ne pytania. Jak  możliwa więc będzie odpowiedź na 
podstawowe kwestie ku ltu ry  literackiej i życia lite ­
rackiego? P rzy  okazji niejako tracim y również 
z oczu spraw ę podstawową. Otóż wszystkie elem enty 
składające się na „życie literackie” m ają sta tus re ­
lacyjny. „Nadawca” m a tylko znaczenie w stosunku
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do „odbiorcy”, „pisarz” do „czytelnika” itp. Poza 
tym i relacjam i — pojęcia te są puste.
Proponujem y zastąpienie niepokojącego bogactwa 
m ateriałów  instruktażow ych, haseł, punktów  i skład­
ników, instrukcji, wzorów i ankiet jednym  wspól­
nym  zespołem problemowym. Jeżeli raz zgodziliśmy 
się, że mówimy o in sty tucji pisarza, grup  literackich, 
nagród, klubów, m ecenatu, ku ltu  itp. — to bądźm y 
konsekw entni i stosujm y tę  sam ą instrukcję słu­
żącą badaniu w łaśnie instytucji.
4.4. Na pojęcie insty tucji sk ładają się trzy  elem en­
ty: ludzie, aparatu ra , t rw a n ie 18. Dokum entacja do­
tycząca insty tucji literackiej powinna obejmować 
następujące inform acje i grupy problemowe:
A. Dane służące identyfikacji insty tucji (nazwy, da­
ty  utworzenia, rozpadu, m iejsca działalności itp.).
B. Inform acje o struk tu rze  insty tucji: 1) skale wiel­
kości instytucji, 2) sposoby w yodrębniania się in­
sty tucji z kontekstu społecznego: a) legalizacje, b) 
wstępne etapy sform alizowania, c) s ta tu ty , d) pełne 
zorganizowanie, 3) form y instytucjonalizacji (pa­
mięć zbiorowa, obyczaj, tradycja, porozumienie, re ­
jestracja, u trw alanie  organizacji przy pomocy zna­
ków i symboli), 4) rozróżnienie typów  działań, 5) 
rozróżnienie budowy, 6) określenie stopnia trw ałoś­
ci s tru k tu ry  (problemy przeobrażeń, faz, ewolucji, 
rozpadu itp.), 7) rekonstrukcje program ów  8) iden­
tyfikacja elem entów integrujących i dezintegrują­
cych, 9) ustalenie typu więzi: a) organizacyjnych, 
b) inform acyjnych, 10) rekonstrukcja schem atu or­
ganizacyjnego, 11) rekonstrukcja autom odelu insty­
tucji.
C. Dane dotyczące recepcji działań insty tucji.
D. Dane dotyczące rzeczowych i symbolicznych re­
zultatów funkcjonow ania instytucji.

Jedność dzięki 
instytucji

18 Dmitruk: Funkcje instytucji literackich w  mieście...
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Realizacja
schematu

E. W ykazy dokum entacji, bibliografii, źródeł, archi­
waliów i t p .19
4.5. Realizacja podanego schem atu w poszczegól­
nych przypadkach wymagać będzie dokonania od­
powiednich przekształceń. Istnieje też konieczność 
ujednolicenia zapisu, przechowyw ania i w yszukiwa­
nia inform acji. Należy opracować na nowo kanon 
podstawowych źródeł i ustalić zasady ich wyzyski­
wania itp.
W ygląda na to, że wszystko trzeba zacząć od po­
czątku...

19 Wyzyskaliśmy tu koncepcje J. Kurnala zawarte w  książce 
pt. Zarys teorii organizacji i zarządzania. Warszawa 1970.


