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Krzysztof Okopiert

O zyciu rzeczy samej w sobie

Powiedzie¢ o przedmiocie gdzies
juz opisanym ,,okreSlony jako taki a taki” zamiast
po prostu ,taki a taki” to wycofa¢ sie, oddali¢ od
owego przedmiotu, wyrzec sie odpowiedzialnosci za
niego, slowem: niczego pozytywnego nie uczynié.
Nie jest jednakowoz tak, izby przyjscie na wyzsze
pietro refleksji bylo tozsame z owym bezplodnym
epoché, ktore reprodukuje okreslonosci przedmioto-
we, opatrujgc je cudzystowem, biorgec w nawias czy
pozbawiajgc asercji, czy tez poddajgc jeszcze ina-
czej nazwanej operacji ,,dystansowania sie od”.
Bywa bowiem tak (i jest to sytuacja Kantowska —
modelowo czysta), iz przedmiot (to mianowicie, co
Kant ,rzeczg samg w sobie” nazywa) z definicji swej
wyklucza wszelkie przedmiotowe — w $cistym tego
slowa sensie — okreslonosci, niczego mu explicite
nie mozna przypisa¢, a wiec ze wzgledu na to, co
mozna o nim zgodnie z jego wlasnym sensem po-
wiedzie¢ — jest niczym. Jest niczym, gdyz nie daje
sie intencjonalnie sprojektowaé, osadzi¢ i zakorzenié
w jakimkolwiek $wiecie i — symetrycznie— nie da-
je sie wydoby¢ stamtad, zidentyfikowaé jako frag-
ment przedmiotowego odniesienia,

W takim wypadku wypreparowany przez Koto Wie-
denskie z dziela Ludwika Wittgensteina rozsgdek
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poucza nas: ,,O czym nie mozna moéwi¢, o tym trze-
ba milczeé”. Skoro jednak -— wbrew naszemu zdro-
worozsgdkowemu milczeniu — mowa rozlegla sie,
to choé¢ nie uczestniczymy w tego rodzaju filozoficz-
nych ekscesach, choé wyrzekamy sie wspo6t-odpowie-
dzialnosci, nie chcemy wspo6l-spelniaé wewnatrztek-
stowych intencji, nie potrafimy — by¢ moze —
streszczaé i parafrazowaé, to jednak mozemy skie-
rowaé uwage na to, co — niezaprzeczalnie — sie
stato, zacbserwowaé, w jaki sposéb niemoznos¢ wcie-
lita sie w ksztalt konkretny, zorganizowalta go i prze-
niknela, jak zatem wyglada jedyna rzeczywistosé,
ktéra nas interesuje — rzeczywisto$é¢ zachowan wer-
balnych.

Tak oto przejscie na wyzsze pietro refleksji ujawnia
te zadziwiajacg sytuacje, w ktoérej brak okreslonosci
warunkuje wszelkie okreslenie, nieprzejrzystosé
przeradza sie w sensowng strukture, niewyslawialne
okazuje sie pelne znaczenia, to co skazane na wsob-
nos¢ i zatajenie pojawia sie jako manifestacja teo-
retyczna, przekracza swe granice i rozpoczyna zy-
cie publiczne. Proces to rownie paradoksalny, jak
owa — tylekro¢ wewnatrz neoplatonskich systeméw
opisywana — pierwsza teofania, gdzie Zrédlo bytu
jest ponad bytem — jakby rzekl! Eriugena — ,esse
omnium est superesse deitas”.

Kantowski ruch wystowienia
tego, co niewyslawialne rozpoczyna sie na pozio-
mie pojedynczych enuncjacji rozproszonych w teks-
cie Krytyki czystego rozumu, ktére — z przyczyn
oczywistych — sg w wiekszosci zdaniami przeczgcy-
mi: ,,Albowiem, ze co$ istnieje samo w sobie, bez
zwigzku z naszymi zmystami i mozliwym doswiad-
czeniem, mozna by istotnie powiedzie¢, gdyby sie
moéwilo o rzeczy samej w sobie. Mowa jednak tylko
.0 zjawisku w przestrzeni i w czasie, ktére obydwa
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nie stanowig okreslen rzeczy samych w sobie, lecz
jedynie okreslenia naszej zmystowosci” (A 493).

Nie zamierzajac jednakowoz wsp6l-mowi¢ z Kan-
tem, nie zamierzamy tez zadowoli¢ sie jego wyjas-
nieniem o czym mowa. Chcemy bowiem zapytaé,
w jaki sposéb owa mowa ,,tylko o zjawisku”, mowa
o przedmiotach, ktore ,,;s3 tylko zjawiskami, a nie
danymi w ten sposéb (w czasie i przestrzeni —
K. 0.) rzeczami samymi dla siebie” (4 49), w jaki
sposéb ta mowa negatywna wytwarza ,rzecz samg
dla siebie” i w jaki sposéb ta struktura negatywnos-
ci jest wlasciwa nie tylko poszczegdlnemu zdaniu,
ale i calej teorii Kantowskiej, o ile tylko zdanie
w $wietle teorii (i vice versa) rozwazaé. Trudno bo-
wiem ukryé, ze rola pojedynczych zdan okreslona
jest przez ich odniesienie do calo$ci, a wiec przez
nasze tej caloSci przed-rozumienie.

W jaki zatem sposéb negatywno$¢ moze by¢ twor-
cza? Pospolity tok my$lenia sugeruje, ze skoro —

jak sie powiada — wlasno$ci zjawiskowe nie przy-
slugujg rzeczy samej w sobie, przystugujg jej wia-
sno$ci nie-zjawiskowe, skoro — korelatywnie — to,

co poznajemy, nie jest rzecza samg w sobie, przeto
rzecz owa jest niepoznawalna. Jednakowoz powie-
dzie¢ tyle — to powiedzie¢ za wiele. Twierdzenie
bowiem, ktére glosi, ze rzeczom samym w sobie
nie przystuguja wlasnos$ci czasoprzestrzenne, gdyz
te stanowig jedynie forme zjawisk, nie glosi — jak
sie wydaje — ze rzeczom samym przystugiwaé
miatyby jakie$ inne, nieaktualizowalne dla nas wta-
snoéci, ale ze fakt posiadania wlasnosci jest nieod-
dzielny od relacji: podmiot — przedmiot, ze to rela-
cja ta jest jedynym miejscem, w ktéorym fakt ow
jest mozliwy, gdyz wlasno$¢ wszelka w réwnej mie-
rze jest wlasnoscig czego$, jak i wlasnoscig dla ko-
gos. Ow protest Kantowski przeciw rozrdznianiu
wtlasnosci ,,pierwotnych” i ,,wtérnych” (A 45) i prze-
ciwko kwalifikowaniu jakichkolwiek wlasnosci nie-
oddzielnych od naszych przedstawien jako ,,uludne-
go pozoru” (B 70) jest przeciez protestem przeciw
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owemu punktowi odniesienia, ktéory w rzeczy samej
miatby sie znajdowaé jako jej okreslonos¢, jako
okreslono$¢, w obliczu ktérej wszystko, z czym sie
stykamy, mogloby dopiero zyska¢ kwalifikacje
,yutudnosei”.

PowiedzieliSmy, ze wlasnos¢ wszelka jest w rownej
mierze wlasno$cig ,,czego$”, jak i ,,dla kogos”, ale
powiedzie¢ nalezy wiecej: to podwojne skierowanie,
ta dualno$é: przedmiot — podmiot moze wytworzyé
sie dopiero na gruncie pewnej wlasnosciowo ufor-
mowanej catoéci, takiej mianowicie, ktora nie jest
»rapsodig wrazen”, lecz ustrukturowaniem prawidlo-
wym, a wiec jednoscig. Jedno$¢ ta umozliwia prze-
ciez ,zwrécenie sie ku”, zjednoczenie uwagi, po-
myslenie, wszelki akt $wiadomy, wszelkie intencjo-
nalne samoodroznienie sie od czego$, co postawione
naprzeciw. Ale jedno$¢ owa jest zarazem wytworem
mySlenia, wytworem czynnosci syntetyzujgcej, kté-
ra polega na wigzaniu danych pierwotnych, tak aby
kazda znalazla swe miejsce w odniesieniu do innych
wewnatrz caloSci przedmiotowej, aby porzadek do-
znawania przelozony zostal na porzgdek o wartosci
obiektywnej.

Tak czy inaczej owa calo$é, ktérg mysl przenikneta
swoja aktywnoscig, ale ktora zarazem indukuje owo
Kantowskie ,,Ich denke” (B 131), cato$e¢, ktéra pod-
lega warunkowi ,,pierwotnej syntetycznej jednosci
apercepcji” (B 136), ale ktéra zarazem sama jest
warunkiem owej — jakby sie dzi§ rzeklo — samo-
$§wiadomosci niepozycjonalnej, cato$é stwarzana przez
myS$l i bedaca dla niej nieodzownym punktem opar-
cia, calo$¢, w ktérej mysl sie miesci i ku ktoérej sie
zwraca zarazem, cato$§¢, ktéra jest czyms$ wigcej niz
przedmiotem intencjonalnym po prostu, czyms$ wie-
cej niz dowolnie sfingowanym obiektem (chocby
,hiezelaznym zelazem” — jak powiada Ingarden),
jako ze zawiera calg prehistori¢ podmiotu wznosza-
cego sie do szczebla podmiotowosci; calos¢ czy tez
totalnoé¢ owa — i tylko tyle chcielibysSmy powie-
dzie¢ — zdaje sie z powyzszego punktu widzenia
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zupelnie nowym przedmiotem opisu. Tak czy inaczej
to wlasnie w niej zakorzenione sg owe ,wlasnosci,
ktore rzeczom samym w sobie przystugiwaé¢ nie mo-
ga”. Totez 6w opis wyraza imperializm nowej teorii,
ktéra te nowa caloéé przedmiotows chce ugruntowaé
kosztem destrukcji przedmiotu dotychczasowej wie-
dzy. Przedmiot ten przestaje by¢ punktem odniesie-
nia sgdéw (matematycznych i przyrodoznawczych),
przestaje byé tworem jednoczacym wszelkie ko-
nieczne okres$lonoSci (na gruncie faktycznej ludz-
kiej orientacji w $wiecie zrodzone) i tym samym zni-
ka. Owo ,nie” (bo ono jedynie nas interesuje) wyra-
za — jak sie z poczgtku wydaje — ruch, w ktérym
cialo jednego przedmiotu staje sie cialem innego.
Ale nowy przedmiot, ktérego szukamy, tatwo byé
moze — w tym wypadku — poczytany za stary
przedmiot odtworzony pod nowym nazwaniem. Do-
poki bowiem bedziemy — ograniczajgc sie do roz-
wazanego zdania — obraca¢ wlasno$ciami, ktore
»pPrzystugujg zjawisku, a nie przystugujg rzeczy sa-
mej w sobie”, dopoéki bedziemy sadzi¢, ze przedmio-
ty pojawiajg sie na mocy przypisywania wtlasnosci,
7ze owa intencjonalno$§é jest zZrodlem ich bytu
w ,$wiecie przedstawionym” Krytyki czystego ro-
zumu, dopoty bedziemy mieli do czynienia z jed-
nym tylko przedmiotem, ktéry pod réznymi szyl-
dami moze wystepowaé, a zatem z ruchem zmiany
owych szyldow i z niczym ponadto.

Ale przypisywanie — w tym wypadku — nie tylko
stwarza, przypisywanie réwniez unicestwia, méwigc
dokladniej: explicite stwarza jeden przedmiot, im-
plicite unicestwia inny — stwarza zjawisko, ktére
wraz ze swymi wlasno$ciami nie moze by¢ rzeczg
samg w sobie nie dlatego wecale, iz sie o tym moéwi
w negatywnej czeSci zdania, lecz dlatego, iz sie to
sprawia — w pozytywnej. OkreSlenie, przypisanie
wlasnoéci (nie byle jakich — dodajmy — gdyz za-
korzenionych w zmystowosci), uzycie owego koniecz-
nego ,tak a tak”, pozytywne i dyskursywne skie-
rowanie sie ku czemus, ujawniajac jakikolwiek
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obiekt, unicestwia strukture ,,wsobno$ci”, relatywi-
zujgc, unicestwia strukture nierelatywnosci.

Totez powiedzie¢, ze to o czym mowa nie jest rze-
czg samg w sobie, to jedynie zda¢ sprawe z samo-
wiedzy owej ,,mowy”, ktéra unicestwia rzecz samg
w sobie i o ile wie o tym, o tyle owg rzecz ustana-
wia zarazem w tej jedynej negatywnej perspekty-
wie, jaka jest tutaj mozliwa. (W tym sensie ,nauka
o zmyslowosci jest zarazem naukg o noumenach
w sensie negatywnym” (B 307), przy czym na owo
»zarazem” chcielibySmy polozyé tu nacisk).
»oamowiedza wypowiedzi” jest — rzecz prosta —
zawsze efektem interpretacyjnej projekcji: znajdu-
jgc wypowiedz, ktoéra zdaje (czy zdaje sie zdawad)
sprawe z tego, czym jest inna wypowiedz, traktuje-
my te ostatnig jako samowiedns, co gdyby jg rozwa-
za¢ w odosobnieniu, byloby wykluczone; dopiero
to, co jg oSwietla, nadaje jej nowy walor, a samo
znika z pola naszej uwagi.

Jesli wiec interpretujgc owo Kantowskie ,,nie” uzna-
jemy to, co w negatywnej cze$ci zdania powiedziane
za eksplikacje tego, co implicite w czeSci pozytywnej
dokonane, je§li zatem czynno$¢, ktoéra przypisuje
zjawiskom wtlasnosci czasoprzestrzenne, wyposaza-
my w samowiedno$¢, to idzie nam o to, aby zin-
terpretowa¢ stosunek Kanta do wiedzy matematycz-
no-przyrodniczej, ktéra zastaje, do owe] wiedzy
rzeczywistej, ktérg akceptuje i kwestionuje =za-
razem. Przypisywanie zjawiskom wlasnosci czaso-
przestrzennych to nic innego, jak owa wiedza od-
twarzana i reprodukowana w calej pozytywnosci
sagdéw syntetycznych a priori. Odiwarzany jest za-
tem i jej przedmiot, ktéry wprawdzie jest ,tylko
naszym przedstawieniem”, ale — skadingd — jako
korelat uznanych i wypraktykowanych czynnosci
wiedzotwoérczych nie jest niczym nowym.

Za przedmiot prawdziwie nowy chcielibySmy uzna-
waé taki twor, ktérego nowosé jest efektem ruchu
z pewnej nie-nowosci wywodliwego. Ruch, o ktory
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nam idzie, od tego co jawne przechodzi do tego co
niejawne, od prawdy eksplikowanej do prawdy im-
plikowanej, od nizszej do wyzszej instancji. To nie
zjawisko bowiem bedzie nowym przedmiotem, nie
to, co pozytywnie okres$lone i rozwiniete, ale to, co
jako zapoznane i unicestwione w tym rozwijaniu
musi lezeé¢ u podstaw refleksji nad nim, wyznacza-
jac jego granice i pietnujgc jego ograniczonosc.
Wylonienie sie tego nowego przedmiotu (przedmio-
tu, ktory jako zadanie indukuje akcje czysto filozo-
ficzng) nalezy wiec potraktowaé jako proces organi-
czny (jesli da sie to stowo do wydarzen teoretycz-
nych zaaplikowa¢), proces, w ktérym wiedza pozy-
tywna, wytwarzajac samowiedze, wytwarza filozo-
fie zarazem,

Totez aby odczytaé biografie ,,rzeczy samej w sobie”,
prézno skladaliby$my jedno do drugiego rozrzuco-
ne w tekscie Krytyki czystego rozumu zdania,
w ktorych interesujgca nas deskrypcja sie pojawia.
Biografia owa nijak nie daje sie zrekonstruowac
w takim addytywnym czytaniu, nie odpowiada bo-
wiem skladance intencji, wyjatkowo radykalnie za-
przecza linearnemu porzadkowi sumujgcych sie
zdan. Nie idzie nam tu przy tym o elementarny pro-
blem teorii narracji, problem przekladu porzgdku
wypowiedzi na porzadek tego, co przedstawione.
Idzie nam o to, ze poszczegdlne wypowiedzi czy po-
szczegOlne akty ustosunkowania sie do rzeczy samej
w sobie nie sg tu w ogdle — w takim, a nie innym
porzagdku nastepowania po sobie — podstaws jej
biografii i zZrédlem interesujacej nas akcji teore-
tycznej. Biografie owa mozna bowiem wydobyé
z wnetrza poszczegélnego zdania, czy tez doklad-
niej (jako ze zdanie stanowi model jedynie): z wnet-
rza wspdlnego wiekszo$ci rozwazanych zdan sche-
matu negatywno$ci, schematu woko6t ,nie” zorga-
nizowanego.

Owo ,,nie” stanowi bowiem ofrodek istotnego ruchu
teoretycznego: nie jest to ruch ,przechodzenia od...
do”, ale ruch zglebiania, nie horyzontalny — jesli

Biografia
wydobyta
ze zdania



Organiczne
wylanianie
sie rsws

KRZYSZTOF OKOPIEN 118

tak rzec mozna — lecz wertykalny, nie jest to ruch
wigzania fragmentéw sgsiadujacych, ale — jak mo-
wiliSmy — ruch projekeji jednego w drugi, nie jest
to ruch przypisywania i odmawiania wlasnosci, ale
ruch samowiedzy ujawniajacy, czym to przypisywa-
nie jest i co sprawia, nie jest to postepujgcy ruch
wyktadu, lecz ruch, ktéry owemu wykladowi nada-
je glebie, nie rodzi sie ze stosunku nawigzania i kon-
tynuacji, ale ze stosunku samozwrotnosci, nie prze-
nika tekstu wzdtuz, lecz w poprzek. Tylko owa dwu-
wymiarowo$¢ umozliwia zorganizowanie teorii Kan-
ta woko! problemu rzeczy samej w sobie, wokot kté-
rego nie jest ona przeciez — tak jak sie rozwija —
zorganizowana.,

Stad tez inaczej wyglada pytanie o sam rozwdj,
o historie — historia owa traci twoérczg wylgcznose,
rzecz sama w sobie nie jest na nig skazana, nie jest
wobec niej pochodna. Pytajgc o rzecz samg w sobie,
nie trzeba juz pytaé¢ o to, w jakim momencie Kan-
towskiego wykladu zostaje ona ujeta jako niepo-

. znawalna, jako pozytywne zadanie, w obliczu kto6-

rego niewystarczajgce sie stajg sprawnosci skonczo-
nego intelektu i rozpoczyna sie dramatyczna préba
innych wladz poznawczych; nie trzeba pytaé, w ja-
kim momencie Kant odwraca sie od tak tryumfal-
nie ustanowionej totalnosci zjawiska, kierujac sig
ku temu, co poza granicami owej totalnosci ,,do-
strzegl”. Owo Kantowskie ,kierowanie sie ku”,
przywigzane do okreSlonego miejsca wykladu, od-
bijaloby sie nieuchronnie w przedmiocie, pietnujgc
jego zycie arbitralng niecigglosciag. Ale wytlanianie
sie rzeczy samej w sobie jest procesem organicz-
nym — jak moéwiliSmy — wykluczajgcym niecigg-
to$¢, gdyz odpowiada nie tokowi postepowania wy-
kladu, ale ruchowi zyskiwania samowiedzy. Dopie-
ro w swietle wewnetrznej konieczno$ci tego ruchu
porzadek wykladu zyskiwaé moze dodatkowe umo-
tywowanie,

Ruch samowiedzy, ktory od okreflanego przedmiotu
przechodzi do ograniczonosci perspektywy, w kto-
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rej to okreSlanie przebiega, nie moze juz do owego
przedmiotu powrbéci¢, nie moze odzyska¢ utraconej
niewinnosci, ktéra pozwolilaby mu sie w tym przed-
miocie afirmatywnie pograzy¢. Jesli bowiem przed-
miot intelektu opisywaé ze wzgledu na wprzdd
ujawnione Zrodlo i warunki jego konstytuowania,
trzeba go opisa¢ nieuchronnie w calej jego relatyw-
noéci, jako nie-sam-w-sobie, a wiec w Swietle tego,
czym nie jest. Ow opis napietnowany negatywnos-
cig dokumentuje — jesli tak rzec mozna — chytrosé
rzeczy samej w sobie, rzeczy, ktéra objawia sie jako
problem nie na przediuzeniu, lecz obok intencji pod-
miotu tak, iz to ,,0bok” (a raczej ,,nie tutaj” wolne
od jakiegokolwiek ,tam a tam”) odslania bezna-
dziejno$¢ i nieostateczno$¢ wszelkiej w ogole akcji
intencjonalnej.

Pytajac jak przebiega wytwarzanie ,,rzeczy samej
w sobie”, nie nalezy wiec zapominaé, iz — w tym
wypadku — to co wytworzone nie da sie umiejsco-
wi¢ wewnatrz odniesienia przedmiotowego, wewnatrz
uniwersum, do ktérego docieramy, rozpoznajgc —
jak sie pospolicie interpretuje — jego dwoistg, fe-
nomenalno-noumenalng strukture.

To, co wytworzone jako ,rzecz sama w sobie”, nie
stanowi kresu, ktéry osiggamy wysluchawszy mowy
filozofa, lecz stanowi niesamodzielny moment sprze-
zenia zwrotnego, kieruje nas z powrotem w strone
owej mowy, oswietla caly jej obszar, sprawia, ze to
ona jest dla nas otwartym $wiatem.

Rozumienie nie jest — jak widaé¢ — jedynie stucha-
niem lub — co na jedno wychodzi — wspét-méwie-
niem, nie jest podazaniem w wyznaczonym kierunku,
lecz wymaga zatoczenia hermeneutycznego kota. Za-
miast tedy — absolutyzujac linie prostg — szukaé
rozstrzygnie¢ przedmiotowych, zamiast szukaé¢ pro-
bleméw sformutowanych ex post — jakby rzekl
Althusser — ,,na podstawie swej odpowiedzi jako
jej Sciste odbicie”, zamiast pyta¢ o sankcje dla ksztal-
tu przez konstrukcje filozoficzng juz osiggnietego,
pytamy: jak mozliwa jest forma otwarta?

Moment
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Opozycja, ktoéra nas interesuje, opozycja miedzy
tym, co zamkniete a tym, co otwarte, miedzy tym,
co systemowe a tym, co krytyczne, miedzy Kantem
a zastang przez Kanta tradycjg ontologii z ducha
Leibniza-Wolffa, opozycja ta pozostaje niewidoczna,
dopoki jedynie zestawiamy uzytek, jaki Kant robi
z kategorii myS$lowych, z uzytkiem wczesniej czy-
nionym. Tak na przyklad my$lenie (i méwienie) nie-
sprzeczne gwarantowalo w tradycji przed-Kantow-
skiej egzystencjalng mozliwos¢ tego, o czym sie
my$li. U Kanta to nie wystarcza: my$lenie owo musi
by¢ — jak wiadomo — w zgodzie z formalnymi wa-
runkami doswiadczenia. Przedmioty mozliwe (i ana-
logicznie: przedmioty rzeczywiste) sg wiec réwnie
jasno zdefiniowane, niezaleznie od tego czy kategorie
mySlowe ograniczaé — jak Kant — do empirycznego
zastosowania, czy tez nie. Problem, ktory stanowi
o interesujgcej nas strukturze otwartosci, to nie py-
tanie o modalnosci egzystencjalne, to nie pytanie
o to, co jest mozliwe, a co jest rzeczywiste. Przed-
mioty ,,mozliwe” czy ,rzeczywiste” sg wytworzone
definitywnie i tym samym stanowig nie Zroédio, ale
kres aktywnosci filozoficznej. Owo stechnicyzowanie
probleméw egzystencjalnych stanowi ich $mieré¢ jako
problemow wilasnie. Totez problemowi nas intere-
sujagcemu na imie nie ,istnienie”, ale ,nierelatyw-
nos¢”.

Nie idzie o to, ze Kant ogranicza zastosowanie kate-
gorii myslowych do sfery empirii, sprzeciwiajac sie
nieuprawnionemu zastosowaniu transcendentalnemu,
ze konstytutywne uzycie pojeé, ich zgodno$¢ z for-
malnymi i materialnymi warunkami do$wiadczenia
okresla typ przedmiotowosci dobrze uznanej (moz-
liwej 1 rzeczywistej). Idzie o to, ze owo zastosowa-
nie napietnowane jest — powtdrzmy to jeszcze
raz — samowiedzg albo — co na jedno wychodzi —
negatywnoScig, unicestwia bowiem to co nierelatyw-
ne, a unicestwiajgc zarazem wytwarza w tej jedynej
mozliwej tu negatywnej perspektywie, nie moze wigc
znalez¢ ukojenia w swoim przedmiocie, lecz zawsze
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w nie-swoim, co jest — rzecz prosta — e priori
niemozliwe.

O ile zatem modwienie jest dla siebie problemem,
o tyle pozostaje niezamkniete; innymi slowy: istnie-
nie wspomnianego wyzej drugiego wymiaru (wy-
miaru samowiedzy) domaga sie otwartosci pierwsze-
go. Na tvm polega zycie ,rzeczy samej w sobie”.
Nieobecna jest ona w ramach wiezi realnej (skoro je-
dynie rozklad mowy moégltby by¢ ekspresja wiezi
z niewyslawialnym) i nieobecna jest w ramach wiezi
intencjonalnej; nie mozna jej spotkaé na zewnatrz
filozofii, skgd miataby determinowaé¢ jej procedery,
ale nie mozna jej spotkaé¢ i wewnatrz jako gotowego
wytworu, jako przedmiotu dyskursu, slowem: jako
czego§ juz zdeterminowanego. Rzecz sama w sobie
nie znajduje sie na zewngtrz ani wewngtrz filozofii,
gdyz jest filozofia samg, nie moze byé¢ determinujgca
ani determinowana, gdyz jest samodeterminacja.
Rzecz sama w sobie jest wiec fikcja, o ile fikejg jest
filozofia sama w sobie, o ile fikcjg jest czysty sche-
mat niezadowolenia z siebie, ktore sobie samemu
wystarcza jako przeslanka wlasnej aktywnosci.
Czysta filozoficzno$¢ jest — oczywiscie — fikeja
w tej samej mierze, w jakiej fikcjg jest — na przy-
klad — czysta poetyckos¢ (autotelicznosé). Dazenie
do przedmiotu nie-dla-nas jest mozliwe tylko jako
niezgoda na takie czy inne przedmioty dla-nas; stad
problem konkretyzacji calego schematu.

Dazenie to moze by¢ przy tym zdominowane przez
taka czy inng wizje przedmiotu, ktéry bylby zara-
zem dla-nas i nie-dla-nas, ktéry bylby przyswojo-
nym Absolutem, a wiec Zywym paradoksem i tryum-
fem dialektyki, pogodzeniem sprzeczno$ci i skonden-
sowaniem ruchu w nieruchomoseé, a zatem kresem
ruchu filozoficznoSci i koncem filozofii w ogble —
stad wida¢ naocznie, Ze przezwyciezeniem zamknie-
cia metafizycznego jest wprawdzie otwarcie (etap
pierwszy), ale przezwyciezeniem otwarcia moze by¢
jedynie znowu zamkniecie (etap drugi). Na gruncie
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takiej (naznaczonej ewidentnie pietnem Heglow-
skim) wizji rozwoju (juz nie ruchu poszczegélnej
filozofii, ale rozwoju filozofii w ogéle) Kant uosabiaé
musi etap pierwszy — stad tez dyrektywa, ktéra
w filozofii Kantowskiej, w owym realnym splocie
tendencji otwarcia i tendencji zamkniecia priorytet
przyznaje tym pierwszym (choéby nader skromnie
one wygladaly). W ten spos6b wewngtrz filozofii
umieszczamy okreslong wizje walki i co wiecej —
wizje zwyciestwa.

Wréémy zatem do ustalen juz poczynionych. Rzecz
sama w sobie nie daje sie harmonijnie pomiesci¢
posréd innych przedmiotéw filozofii Kantowskiej,
gdyz rzecz owa to filozofia sama, filozofia braku
Absolutu (i obecno$ci poprzez brak), czy tez —
jesli mozna takiej metonimii uzyé — rzecz sama
w sobie to Kant, ale — zgodnie ze znanym skgdingd
powiedzeniem — to Kant przeciw Kantowi, Kant
wytwarzajacy narzedzie wlasnej krytyki, Kant od-
slaniajgcy iluzoryczno§¢ wlasnych nadziei, Kant
sprowadzajgcy Absolut do przedmiotu antropologii.
Fakt to oczywisty, ze 6w Absolut jako ,,nieznana
przyczyna i realna podstawa wrazen” okazaé sie
musi produktem nieuzasadnionego, tj. transcenden-
talnego stosowania kategorii, wykraczajgcego poza
zakres naszej naoczno$ci zmystowej — na co zwrécili
uwage pierwsi — sceptyczni — krytycy Kanta, a ra-
czej dokonanej przez Reinholda interpretacji Kanta,
ktérg obcigza — w tym miejscu — zdroworozsgd-
kowy realizm,

Interesuje nas tu jednak inny, bardziej wyrafino-
wany rodzaj Absolutu Falszywego. Kantowskie, em-
piryczne, a wiec wlasciwe uzycie kategorii myslo-
wych napietnowane jest — jak mowiliSmy — po-
czuciem wlasnej ograniczono$ci. Stad tez krytyka
uzycia niewlasciwego, czyli transcendentalnego, za-
platané jest w pewnej fundamentalnej dwuznacz-
nosci. Zwrot ku temu uzyciu, proba tego uzycia nie
jest jedynie zwrotem ku dawnemu bledowi (dla tym

‘lepszego unaocznienia jego btednosci), nie jest chwi-
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lowym pograzeniem sie w tym, co przezwyciezone
(dla tym lepszego przezwyciezenia), gdyz przezwy-
ciezone ma tu zostaé¢ co innego, mianowicie owo uzy-
cie empiryczne: przezwyciezona ma zostaé¢ relatyw-
nos¢ wszelka; tyle tylko, ze dla ostatecznego sukcesu
»hie wystarczy, bym mysl ma wyzwolit z wszelkich
warunkow zmystowosci”, gdyz wtedy ,mys$l moja
jest pusta” (A 252); innymi slowy: przedmiot mysli
napietnowany jest myslowoscig wilasnie, a wiec piet-
no relatywnosci nie daje sie zmy¢ do konca. Logika
otwarcia, logika rozwoju teorii, ktéra — w tym
przypadku — widoczna jest w jednym przeblysku
jako logika rozwoju pojedynczego zdania, wskazuje,
iz dlatego ,nie wystarczy, bym my$l mg wyzwolil
z wszelkich warunkéw zmystowosci”, ze wyzwole-
nie to nie jest pelne. Okazuje sie jednak, ze — prze-
ciwnie — dalszy cigg zdania to ruch odwrotu: ,,musze
ponadto posiadaé podstawe do tego, zeby przyjaé
inny niz naoczno$¢ zmystowa rodzaj naocznosci”.
Tendencja do wyzwolenia owocuje tutaj tendencjg do
zniewolenia (réwnie niemozliwego — zauwazmy).
Mechanizm otwarcia i mechanizm zamkniecia wspél-
istniejg w jednym zdaniu. Ow przedmiot naocznosci
niezmystowej (noumenon w sensie pozytywnym) jest
zatem dokladna odwrotnoscig rzeczy samej w sobie.
Jest to przy tym Absolut o tyle wyrafinowany, ze
nie mozna go zdestruowaé¢ — okreslony jest bowiem
z gory jako niemozliwy. Jak wida¢, rézne sg rodzaje
niemozliwosci.

W rozwazaniach niniejszych prébujemy — caly
czas — wyciagnaé wnioski z owej dziwnej przygody
filozofii, czy tez dziwnej przygody intelektu, ktory
yhazywajac przedmiot wziety w pewnym stosunku,
jedynie zjawiskiem, tworzy sobie réwnocze$nie poza
tym stosunkiem jeszcze przedstawienie przedmiotu
samego w sobie” (B 306). Zwrot ,,tworzy przedsta-
wienie” najwyrazniej nie jest tu w stanie sprostaé¢
trudno$ci zawartej w zwrocie ,,réwnoczes$nie poza
tym stosunkiem”. Zauwazmy bowiem, ze o ile pierw-
szy stosunek (uchwycenia, upojeciowania, bezposred-
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niego wyslowienia itp.) jest stosunkiem imperiali-
stycznym i wszechobejmujgcym, o tyle 6w drugi
stosunek (czy ,,poza-stosunek’) jest — z zalozenia —
bezprawny, nielegalny i niemozliwy. Chcemy jednak
uznaé, ze filozofii Kantowskiej wlasciwe sa oba te
stosunki, a wiec ze obok tego, co dane, obecne jest
w niej to, co nie jest dane, lecz — jesli tak rzec
mozna — zadane. Ale nie chcielibysSmy owego ,,bycia
obok” kultywowaé¢ jako modalnoéci osobnego cal-
kiem, wyodrebnionego sposréd innych i zabsolutyzo-
wanego przedmiotu. Tylko to, co kazdorazowo dane,
jest — w Scistym tego stowa sensie — przedmiotem.
Ale jest to przedmiot brzemienny podwéjnym od-
niesieniem. W tym, co dane, zawiera sie przeszlosé
i przysztos¢, jest ono zarazem efektem i przestanks
ruchu: efektem — gdyz to, co zadane staje sie tym,
co dane, przestankg — gdyz to, co dane, okazuje sie
nie tym, co zadane. To co zadane jest wiec unicest-
wiane i stwarza zarazem, znoszone i znow zakladane
i dlatego pozostaje niezmienne — w tej samej wcigz
perspektywie.

Tak na przykilad — u Kanta — Bég, o ile jest Bo-
giem dla nas, okazuje sie naszym Bogiem, naszym
produktem (jako idea, ktérej regulatywne uzycie
wyznacza wSrdd zjawisk zarys celowego porzadku),
ale nie jest przeciez — w tej postaci — urzeczywist-
nionym celem poznania, a przeciwnie — efektem za-
poznania celu wtasciwego, celu, ktory w samej na-
zwie ,,B6g” (nie dopuszczajgcej slowa ,,nasz”) byl za-
kodowany.

Tak oto o ile akcja filozoficzna chybia zawsze celu,
o tyle ustanawia niejako ,,po drodze” §wiat przed-
miotéw ludzkich. Ze $§wiatem tym nie mozemy sie
zjednoczyé¢, nie mozemy sie roztopié w ruchu jego
rozszerzania, zachowujemy naszg filozoficzng tozsa-
moé¢, gdyz nie tracimy nigdy pewnego statego punk-
tu odniesienia, pozostajemy mianowicie wcigz w tym
samym paradoksalnym stosunku do czego$-co-nie-
-jest-wobec-nas-w-zadnym-stosunku. Nie jest to
zresztg stosunek semsu stricto, lecz raczej ,drugi
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wymiar” wszystkich relacji miedzy nami a naszym
po ludzku artykulowanym s$wiatem.

Powtérzmy wiec raz jeszcze, ze rzecz sama w sobie
nie daje sie wyodrebni¢ za pomoca skonstatowania
jej niewyslawialnosSci, ale jest konstytuowana wlas-
nie wewnatrz proéb wystowienia. Mamy tu do czynie-
nia z konstytuowaniem nie-intencjonalnym, za kto-
rym nie mozna ufnie wspot-podazaé, jako ze intencje
projektujgce taki czy inny przedmiot nie sg jedno-
stronnym Zrodlem sensu, ale sens swoj zyskujg
w Swietle zadania, ktéremu nie mogg sprosta¢ i —
odwrotnie — zadanie to zyskuje sens w $wietle in-
tencji jedynie i nie poddaje sie zadnej ekstrakcji.
PowiedzieliSmy na samym wstepie, ze dzieki zmianie
punktu widzenia zobaczy¢ mozna, jak wlasciwa rze-
czy samej w sobie nieprzejrzysto$¢ przeradza sie
w sensowng strukture. Owa sensowno$¢ — to nic
innego niz ksztalt teorii samej: struktura wyslowie-
nia. Dlatego tez rzecz sama w sobie z niczego staje
sie wszystkim — staje sie filozofig.

Szczegoélna to filozofia — wszystko, co dotkniete
przeobraza sie tu nieuchronnie w zloto substancji
ludzkiej. I nie wiemy, w ktérym momencie zgdza
zlota przemienia sie w pragnienie, zeby poczué
w reku kawalek $wiata prawdziwego. Nie wiemy
zresztg, czy nie jest to przemiana odwrotna.

Ludzka sub-
stancja i swiat
prawdziwy



