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tekst jest odpowiedzialny za wolnosé¢ czytelnika to tyle, co powie-
dzie¢, ze np. aktor z teatru lalek jest odpowiedzialny za wolnosé
swych pacynek. Etyka odslania swe retoryczne dno, a problem
etyczny wypada ,,z ram” (85) dialogu z tekstem. Taka oto jest gra-
nica ,,przemiany podmiotow”.

I na jeden jeszcze sposbb wyrazmy zaprzeczenie. Pisze Jerzy Zio-
mek, ze ,na osobowos¢ aktora sklada sie historia jego poczynan
scenicznych” 16, Powiem akurat podobnie: miarg indywidualnosci
tekstu jest jego zdolno$¢ do uczestniczenia w wielu (prowadzonych
przez uzytkownika!) ,,grach”, czyli wielointerpretacyjnosé. Alterna-
tywa Barthesa nie jest konieczna, a moze jest arbitralna i falszy-
wa. Tekst naukowy, co zrozumiale, do takiej indywidualno$ci dg-
zy¢ nie powinien. Tylko Ze, przebijajgc sie przez niekonsekwencje
i niejasnosci artykulu, nalezy wyrazié przypuszczenie, iz podmioto-
wi méwigcemu tego artykutu obca byé musi z wielu przyczyn jed-
noczesnie (etyzm, antropologizm, semiologizm) idea autonomii i au-
totelizmu literatury, a nawet przedmiotowej odrebno$ci teorii li-
teratury, podlegajgcej programowemu wiaczeniu do ,,szerszej prob-
lematyki antropologicznej”’, ku ktérej (ex absurdo sequitur quodli-
bet) wiedzie doktryna literackiego maszynoznawstwa: ,piramida
wirod rzeczy” (69-70).

Stanisiaw Dagbrowski

Oswiecenie jako calosé znaczaca

Teresa Kostkiewiczowa: Klasycyzm, sentymentalizm,
rokoko. Szkice o pradach literackich polskiego O$wie-
cenia. Warszawa 1975 PWN, ss. 480.

I

Jednym z najczeSciej powtarzanych zarzutéw
wobec metod strukturalistycznych w nauce o literaturze bywa za-
rzut ahistoryzmu wigzany z przekonaniem o ich rzekomej bezrad-
nosci w stosunku do problematyki historycznoliterackiej. Wysitki
zmierzajgce do uchylenia tego zarzutu, ktéry, przyznac trzeba, nie
byt catkowicie bezpodstawny, podjeli w ostatnich latach wlasnie
polscy teoretycy literatury.

Przygotowano wiec narzedzia badawcze, przyszedl czas na spraw-
dzenie ich przydatnosci w konkretnym materiale. Probg taks, po-
wiedzmy to od razu, prébg bardzo udang, jest ostatnia ksigzka Te-

16 J. Ziomek: Semiotyczne problemy sztuki teatru. ,Teksty” 1976 nr 2, s. 27.
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resy Kostkiewiczowej, znakomite, nowoczesne ujecie problematyki
polskiego OS$wiecenia. Mamy do czynienia z sytuacjg nie tak znow
czesta w humanistyce, kiedy powstaje dzielo, na ktoére sie czekalo,
ktore wlasciwie musialo zosta¢ napisane. OtrzymaliSmy ksigzke
wazng, ktorej juz dzi§ przepowiedzie¢ mozna, Ze nie zostanie przy-
proszona bibliotecznym kurzem i doczeka sie niejednego wznowie-
nia. Nowatorstwo metodologiczne polgczone z rzetelng wiedzg o epo-
ce i wsparte talentem interpretacyjnym autorki musi przekonaé
ostatnich przeciwnikéw strukturalizmu.

Niech. nas nie zmyli skromny podtytutl: ,szkice o pradach literac-
kich polskiego Oswiecenia” to nie luzny zbiér studioéw, lecz ksigzka
o konstrukeji przemyslanej, nawet widocznej. Kostkiewiczowa bu-
duje swojg synteze wlasnie jako synteze pradéw. Prad jest tu ka-
tegorig nadrzedna, integrujgca osobne porzadki tematow, stylow
i gatunkéw, mocno wspartg na okreslonej podstawie Swiatopoglado-
wej i takim, a nie innym sposobie rozumienia funkecji i celéw lite-
ratury. Stanowi swoisty ,,system systeméw”. Nie poprzestajagc na
opisach osobnych, autorka buduje dynamiczny obraz wspoélistnienia
pradoéw, ktore niejako dzielg miedzy siebie pewne pola badZ na za-
sadzie pewnego rodzaju bezkolizyjnej wspétpracy, badZz nakladania
sie i §cierania, co daje sie obserwowaé w tworczosci poszczegdinych
pisarzy. Posluguje sie przy tym doprecyzowanym przez siebie po-
jeciem ,formacji kulturowo-literackiej”, ktére umozliwia zbudowa-
nie wyzszej ,,caloSci znaczgcej” obejmujgcej rdéznorodne tendencje
wypelniajace epoke. Hasla ,,formacja” nie ma w dostepnych stowni-
kach terminéw literackich. By¢ moze potrzeba tego pojecia nie na-
rzuca sie zbyt silnie w opisie epok ,,jednopradowych”, za jakie (czy
catkiem stusznie?) uchodzg romantyzm i pozytywizm. Nie ulega
jednak watpliwosci, Ze jest ono poZiytecznym narzedziem ujecia np.
mnogosci ,,izmow’” mlodopolskich, a takze okreséw wczedniejszych,
takich jak sredniowiecze, renesans i barok, w ktérych trwale wspél-
istniejg tendencje klasyczne i antyklasyczne.

Kostkiewiczowa wyraznie odréznia pojecie formacji od pojecia epo-
ki. Gdy ta ostatnia ma status empiryczny, stanowi wyznaczony
umownymi datami odcinek procesu historycznoliterackiego, wypet-
niony realnymi faktami z zakresu samej literatury i zycia literac-
kiego, formacja, podobnie jak prad, to swego rodzaju konstrukcja
o charakterze modelu. Stusznie sie sadzi, ze kazda synteza historycz-
noliteracka musi byé efektem swoistego kompromisu miedzy nagro-
madzong wiedzg a okreSlong koncepcjg badacza, ktéry proponuje
pewien sposéb uporzadkowania tej wiedzy, sposéb z natury rzeczy
podlegajacy dyskusji. Ale tez dyskusje te, a nawet krytyke, ulatwia
mozliwie jasne odréznienie kategorii typologicznych, modelowych,
od opisu faktéow empirycznych i prdéb ich rekonstrukecji. A taka
wtlasnie Swiadomo$¢ i troska sg stale widoczne w ksigzce Kostkie-
wiczowej.

Tradycjonalistycznie zorientowani badacze niejednokrotnie wyra-
zajg poglad, ze strukturali$ci chcg zamienié¢ historie literatury w po-
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etyke historyczng. Oto ksigzka, ktéra rozprasza chyba i te obawy.
Autorka ani na chwilg¢ nie zapomina, ze przedmiotem jej badan
jest ,wewnetrzna” problematyka literatury, a nie zjawiska litera-
turze towarzyszace, determinujgce jg, czy tez przez nig obslugi-
wane. Réwnoczesnie jednak szeroka i elastyczna koncepcja pradu
i formacji pozwala poza opisem systemu form artystycznych poka-
za¢ skomplikowang sie¢ zjawisk spoleczno-kulturowych niejako
wchionigtych, ,,przettumaczonych” na jezyk literatury. Dotyczy to
zwlaszcza uwzglednionych w szerokim zakresie wspdlczynnikow
ideowo-filozoficznych poszczegélnych pradéw, a takze wytworzo-
nych na ich gruncie koncepcji roli spolecznej pisarza i zadan lite-
ratury, obejmuje jednak réwniez sfere tematyczng i gatunkows
m. in. dzieki zastosowaniu kategorii wirtualnego odbiorcy i nasta-
wieniu na wpisane w struktury literackie, wewnetrzne programy
odbiorcze.

Nie ma w tej ksiazce miejsca na periodyzacje, epoka jawi sie nam
jako pewna calo$¢ o charakterze ,,ograniczonej synchronii”. Wielo-
krotnie jednak pokazuje Kostkiewiczowa wewnetrzng ewolucja
okreslonych postaw, form gatunkowych, czy wreszcie calych pra-
doéw. Nie ma tez tu oczywiscie pelnych portretéw pisarzy, czytelnik
szukajgcy szczegbélowych informacji o twoérczosei Krasickiego czy
Zablockiego musi odwolaé sie do syntez inaczej skomponowanych
(cho¢by do Os$wiecenia Klimowicza, ktéremu ksigzka Kostkiewiczo-
wej nie ujmuje znaczenia ani przydatnosci). Przyjety porzadek poz-
wala jednak podja¢é probe zakwalifikowania poszezegélnych pisarzy
z punktu widzenia ich ,,prgdowej” przynalezno$ci, otwierajgc czesto
zupelnie nowe perspektywy interpretacyjne w stosunku do poje-
dynczych utwordéw i pokazujac nie dostrzegana nieraz logike proce-
s6w tworczych. Z natury rzeczy uwaga autorki skupia sie na zjawi-
skach wyrazistych i ,,czystych”, o znacznym nasileniu cech uzna-
nych za wspétezynniki pradu, nic tu jednak z ,naciaggania” inter-
pretacji, z przeceniania faktéw potwierdzajacych teze i niedostrze-
gania innych, ktére gmatwajg moze obraz, ale zarazem go kom-
plikuja. Autorka korzysta oczywiScie z wynikéw weczesniejszych
badan szczegdlowych, w ktérych ma zresztg sama niemaly udzial,
rozrzuca jednak i tu nowe pomysty interpretacyjne, trafne analizy,
celne obserwacje.

n

Swoisto$¢ formacji o$wieceniowej upatruje
Kostkiewiczowa we wspolistnieniu trzech pradéw: klasycyzmu, sen-
tymentalizmu i rokoka. Wyodrebnienie dwu pierwszych nie budzi
watpliwosci, jest zresztg silnie zakorzenione w dotychczasowej tra-
dycji naukowej. Jednak i w tych partiach ksigzka bywa nowatorska
i odkrywcza. Poprzednio juz wspomniatam, ze jest ona skonstruowa-
na w sposéb ,,widoczny”. Objawia sig¢ to w paralelnym ukladzie dwu
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pierwszych czeSci, w ktérych powtarza sie identyczny schemat obej-
mujacy kolejne omoéwienie filozoficznych zalozehr pradu, swiado-
mosci estetycznej i poetyki sformulowanej, tematéow i motywow
oraz gatunkoéw. Zabieg ten, pozornie tylko formalno-kompozycyjny,
pozwala ostrzej zobaczyé¢ opozycje klasycyzmu i sentymentalizmu
widoczng na kolejnych plaszezyznach, a zarazem zdradza piéro do-
Swiadczonego dydaktyka, ktéry dobrze wie, ze sposbéb uporzadko-
wania materiatu decyduje o skutecznosci wykladu. Tu konieczna
dygresja: ksigzka Kostkiewiczowej, mowigca w sposoéb nowatorski
o problemach bardzo trudnych, nie jest bynajmniej adresowana do
waskiego grona specjalistow. Tak czesto krytykowany ,,jezyk iblow-
ski” pokazuje tu swoje najlepsze cechy: precyzyjny, a zarazem ja-
sny i funkcjonalny, nie buduje bariery niezrozumiatosci przed $red-
nio przygotowanym czytelnikiem.

Wroémy do meritum: Kostkiewiczowa komplikuje tradycyjne dy-
chotomiczne ujecie epoki, wyrdzniajac obok klasycyzmu dwa szeregi
zjawisk opozycyjnych: sentymentalizm i rokoko. Idac za propozycja
E. Rabowicza, przyznaje rokoku status réwnorzedny wobec dwu
pozostalych praddéw, znacznie poszerzajgc zarazem odpowiadajgcy
mu obszar faktow literackich. Sprawa jest na tyle wazna, a zarazem
otwarta, ze wypadnie zatrzymaé sie¢ nad nig nieco dluzej.

Autorka doskonale zdaje sobie sprawe z faktu, ze potrzeba wyroz-
nienia zjawisk okre§lonych mianem rokoka w osobny szereg nie
jest calkowicie oczywista, formuluje swojg propozycje ostroznie,
bynajmniej nie kryjgc jej stabych punktéw i nasuwajgcych sie
watpliwosci. Fakty poddane obserwacji w tej czeSci ksigzki sg
w wiekszo$ci stabiej zbadane, na ogdt nisko cenione przez history-
kow literatury, czasem zreszta wlasnie dlatego, ze nie spelniajge
glownych postulatow epoki, nie pasowaly do jej tradycyjnej kon-
cepcji i byly traktowane jako jej lekcewazony margines. Dotyczy
to tworczosci takich pisarzy, jak Wojciech Mier, Feliks Gawdzicki,
Jan Ancuta i Jan Czyz, Stanistaw Kublicki, Walenty Gurski, auto-
rzy tzw. komedii obyczajowej warszawskiej, ale w pewnej mierze
rowniez najwybitniejszych: Tomasza Wegierskiego i Jana Potockie-
go. Decyzja wyrdznienia rokoka jako osobnego prgdu stawia ich
wszystkich w nowym Swietle, w pewien spos6b nobilituje, wyzna-
czajac okreslone miejsce, niejednokrotnie zmuszajac do rewizji ocen,
ktérym dostarcza nowych kryteridow. Reinterpretacja obejmuje
réwniez czesciowo twoérczo$¢ autoréw dobrze znanych i wielokrot-
nie opracowywanych, ktérzy w cato§ci do rokoka ,nie nalezg”, ta-
kich jak Kniaznin, Zablocki, a nawet Krasicki (Myszeida, Bajki
i przypowiesct).

Mimo ze w tej czeSci ksigzki Kostkiewiczowa postuguje sie raczej
metodg indukeyjna, wysuwajgc na plan pierwszy przeglad utworéw
»podejrzanych” o rokokowosé, to i tu ma na uwadze swb6j wyprébo-
wany schemat, ktéry pozwala jej odnalezé w tym szeregu pewien
porzadek tematyczny, gatunkowy, a nade wszystko nadrzedny po-
rzgdek programéw i dyrektyw twoérczych. Do niedawna cechy ro-
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koka w literaturze upatrywano w upodobaniu do form zminiatury-
zowanych, do swoistej wirtuozerii i cyzelatorstwa poetyckiego, a tak-
ze w -obecnosci okreslonych motywow, stanowigcych odpowiedniki
ulubionych motywoéw sztuki rokokowej, takich jak lustro czy ply-
ngca woda. Kostkiewiczowa skupia uwage przede wszystkim na
odmiennych zalozeniach twoérczosci, ktéra uwalnia sie od zobowig-
zan ideowo-wychowawczych, chce stuzy¢ bezinteresownej rozrywece,
dostarczaé przyjemnosci, a nie pozytku ni nauki. Ta wlas$nie szeroko
rozumiana ludycznosé przeciwstawia sie dydaktyzmowi przenikajg-
cemu dzieta o$wieconego klasycyzmu, a obca jest tez ,,czutosci” sen-
tymentalnej. Tworcow rokokowych cechuje nastawienie intelektual-
ne. Swiat jawi im sie jako przedmiot bezinteresownych pasji po-
znawczych, kultywowanych jednak dla przyjemno$ci wlasnie, da-
lekich od zamiaru zbudowania gmachu wiedzy pewnej i bezwzgled-
nie prawdziwej. Wyznacznikiem S$wiatopogladowym rokoka bylby
wiec sceptycyzm i relatywizm polgczony z niewiarg w zreformo-
wanie $wiata, w ktérym zlo tkwi immanentnie.

Stusznie pisze Kostkiewiczowa, ze chodzi tu o ,tendencje niezalezne
od $rodowiskowej przynalezno$ci tworcow” (s. 410), nasuwajg sie
tu jednak pewne dopowiedzenia natury ideologicznej, niekoniecznie
oznaczajace holdowanie zlym tradycjom lat pie¢dziesigtych. Bro-
nitabym przekonania, ze rokoko jest arystokratyczne, tak jak sen-
tymentalizm mieszczafiski. Wydaje sie, ze warto jednak wrécié do
sugestii tych autoréw, ktérzy silniej niz autorka omawianej ksigzki
wigzg rokoko z libertynizmem, rozumianym bardzo szeroko: jako
wspb6lny mianownik do$é zréznicowanych postaw filozoficzno-etycz-
nych i jako pewna praktyka obyczajowa. Wsroéd postaw libertyn-
skich odnajdujemy zardéwno poszukiwanie nowej etyki bez uzasad-
nien i sankcji metafizycznych eksponujacej kategorie ,,Judzkosci”, jak
i programowy amoralizm de Sade’a. Ubocznym produktem libertynh-
skiego stylu zycia jest obfita twodrczosé beletrystyczna, na ktoéra
sktadaly sie bardzo podrzedne, ale i wybitne utwory o tematyce
erotyczno-obyczajowej. Utwory te, jak pokazuje za badaczami fran-
cuskimi Jerzy Yrojek, jakkolwiek tepione przez cenzure, byly bar-
dzo popularne i stanowily powazng cze$¢ francuskiej produkeji wy-
dawniczej drugiej polowy XVIIT w. Mimo szerokiego zasiegu tej
literatury trzeba stwierdzié, ze jej pierwotne zaplecze spoleczne
stanowily Srodowiska arystokratyczne kultywujgce takze w prak-
tyce obyczaj libertynski.

Kostkiewiczowa widzi, podobnie jak Jan Bialostocki, istotny argu-
ment przeciw zwigzaniu rokoka z libertynizmem w istnieniu roko-
kowej sztuki i poezji religijnej. Moze jest to zbytnia ostroznosé,
zwlaszcza ze nie bylyby to jedyne elementy alternatywne w mode-
lu tego pradu. Sama autorka odkrywa zresztg wspélne Zrodla postaw
tak roznych jak ateizm Wegierskiego i gleboka religijnos¢ Gurskie-
go. W tym ostatnim przypadku zdaje sie chodzié o taka religijno$é,
ktéra wyrasta ze zwatpienia w moc rozumu i stworzong przezen
systemows wizje Swiata, religijno$¢ najblizszg stanowisku Hueta,
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swego czasu (niestusznie) przypisywang przez Gracciottiego Krasic-
kiemu. Dla kogos$ laknacego oparcia w $wiecie niestalych wartosci,
w ktorym wszelkie sady podlegajg podwazeniu i odwréceniu, opar-
ciem takim moze by¢ wiara, rozpaczliwa ucieczka w wiare. Jawi
sie ona jako jedno z mozliwych rozwiazan tego samego kryzysu
Swiatopogladowego, ktéry z Miera uczyml konsekwentnego wyznaw-
ce Rozkoszy

Ostros¢ spojrzenia przy braku konstruktywnego programu spotecz-
no-politycznego jest cechg charakterystyczng dla wszystkich twor-
cow rokokowych; nasuwa tez analogie z waznym zjawiskiem w lite-
raturze angielskiej, jakim jest tworczo$é tzw. tory satirists, grupy,
w ktorej glowng postacig jest Jonathan Swift, a do ktorej zalicza
si¢ takze Pope’a, Arbuthnota i Gaya. Gorzka krytyka natury ludz-
kiej i pesymistyczna ocena osiggnie¢ cywilizacyjnych jest tu nie-
watpliwie warunkowana $wiadomos$cia przedstawicieli starego ladu,
ktérzy niechetnie obserwujg poczynania mlodej burzuazji (i partii
wigbéw), rownoczesnie nie zywigc zhludzen co do moralnej przewagi
i mozliwosci rozwojowych arystokracji. Oczywiscie w warunkach
polskich nie ma miejsca na wytworzenie sie podobnego kompleksu
ideowego, a przedstawiciele naszej wlasnej magnaterii zajmujg zu-
pelnie inne miejsce w strukturze spotecznej i uktadach politycznych.
Mozna jednak moéwié o analogiach pewnych postaw, choéby inaczej
motywowanych, a takze form literackich, ktére majg charakter do
pewnego stopnia autonomiczny. Do nich nalezy zaréwno gorzka
ironia i sarkazm, ktére odnalezé mozina u Wegierskiego, Potockiego,
nawet Krasickiego, jak i sceptyczna rezygnacja z walki o wartos$ci,
wybér programu hedonistycznego i ludycznego, swoisty rokokowy
indywidualizm i kult prywatnosc1

W zakresie estetyki rokoko jawi sie jako fenomen dosé meJednohty
Z jednej strony tendencja niewatpliwie estetyzujaca, ktéra wyraza
sie w eksponowaniu kategorii wdzieku, w upodobaniu do elegancji
i wirtuozerii wierszy salonowych i ,,desertowych” btahostek, z dru-
giej dazenie do rejestrowania ostrej, reportazowej obserwacji, oby-
czajowego konkretu, do karykatury, do chwytania tege, co charak-
terystyczne raczej niz typowe — orientacja od pierwszej dosé daleka,
a nawigzujgca raczej do porzadku estetycznego kultury niskiej. Na-
wiasem moéwige, w wieku osiemnastym znajduje ona nowe podstawy
teoriopoznawcze w radykalnym empiryzmie przeciwstawiajacym sie
racjonalizmowi, z ktérego wyrastajg klasycystyczne typizacje.
Skupiajgc uwage na postawach i programach pisarskich rokoka,
Kostkiewiczowa zwraca uwage na brak wyraznie odrebnej rokoko-
wej poetyki. To, co zdaje sie wyrédzniaé pisarzy tej grupy, to sklon-
no$¢ do stylizacji, czy, nawet, jak to okre$la autorka, stylizatorstwa.
Z serii oméwionych przez nig przyktadéw wynika, ze czesto jest to
swoista zabawa poetycka zgodna z szeroko pojetymi ludycznymi za-
lozeniami pradu, czasem jednak zabawa ta zmienia sie w parodie,
w polemike z obowigzujgcymi normami literackimi i systemami
filozoficzno-etycznymi, ktére za nimi stojg. Szczegélnie interesujgca
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wydaje sie w tym wzgledzie tworczos¢é Jana Potockiego, a przede
wszystkim jego powieS¢. Nader trafnie interpretujac kompozycje
szkatutkowa i wielopoziomowa narracje Rekopisu jako chwyt stuzgcy
zbudowaniu powiesci ,,bez autorytetu”, Kostkiewiczowa odnotowuje
takze fakt, ze Potocki postuguje si¢ zgrabnie modnymi motywami
powiesci grozy, ktore stajg sie ,,przedmiotem zabawy, a zarazem spo-
sobem zainteresowania czytelnika” (s. 401). Powiedzialabym wiecej:
Potocki stworzyl — chyba swiadomie — fenomenalny utwoér dajacy
sie odbiera¢ na rézne sposoby, na réznych poziomach czytelniczego
wtajemniczenia. Wielosci nieautorytatywnych narratoréw odpowiada
co najmniej podwdjny obraz wirtualnego odbiorcy: ksigzke moze
z satysfakcja czytaé¢ ktos, kto daje sie wciggnaé w splot sensacyjnych
watkoéw, kto sklonny jest ,wierzyé w duchy” i pragnie przezyé
dreszez przyjemnego przerazenia, ale takze ktos, kto potrafi wraz
z gleboko ukrytym autorem bawié sie karkolomnymi intrygami,
tasowac stereotypy filozoficzne, a nade wszystko kpi¢ z wszelkiej
metafizyki. Jest rzeczg interesujaca, ze przedmiotem zabiegow styli-
zatorskich czy wrecz parodystycznych staje sie nie, jak to bywa
zwykle, konwencja stara, zwigzana z kierunkiem przemijajacym, ale
wlasnie modna, a zarazem rzeczywiscie nowatorska formuta powiesci
gotyckiej kontynuowana w romantyzmie. Wyostrzajac sad Kostkie-
wiczowej, mozna by powiedzieé, ze rokoko jest negacjg lub zonglo-
waniem zastanymi formami, starymi i nowymi, bez wlasnych propo-
zycji konstruktywnych. Rozumowanie takie stanowiloby argument
na rzecz wigzania z rokokiem rdéwniez wierszy Gurskiego, w kto-
rych pojawia sie¢ motyw ,dzikiej natury”, i malo wyrafinowanych
romansOéw grozy piéra Mostowskiej. Tylko czy rzeczywiscie ele-
menty preromantyczne funkcjonujg tu na podobnej jak u Potockiego
zasadzie?

m

Kostkiewiczowa dostrzega potrzebe osadzenia
pradow oSwieceniowych w caloSci procesu historycznoliterackiego.
Interesujgco stawia problem preromantyzmu, wiekszosé zjawisk tra-
dycyjnie z nim wigzanych sprowadzajgc stusznie do sentymenta-
lizmu i zwracajac uwage na ambiwalentng funkcje tradycji senty-
mentalnej w romantyzmie. , Literatura sentymentalna — konkluduje
na s. 195 — stala sie dla romantyzmu poprzedniczka i rewelatorka
w wielu dziedzinach literackiej dzialalnosci, jak i zakrzeplym sche-
matem, ktéry trzeba bylo odrzuci¢, aby uksztaltowa¢ nowa wizje
zadan tworczosei i stuzgcych im $rodkdéw poetyckich”. Pewne nie-
dopowiedzenia istniejg natomiast w ujeciu stosunku O$wiecenia do
poprzedzajgcej je epoki staropolskiej, z czym wigZe sie nie do konca,
réwniez teoretycznie, rozwigzany problem tradycji.

Zacznijmy od sprawy baroku, czy tez ,barokowego sarmatyzmu”
jako samodzielnego nurtu wyodrebnianego w niedawno ogloszonych
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koncepcjach syntetycznych Oswiecenia Zdzistawa Libery, Mieczy-
stawa Klimowicza, za ktorymi w tym punkcie opowiada sie¢ réw-
niez Czeslaw Zgorzelski w recenzji z ksigzki Kostkiewiczowej za-
mieszczonej w ,,Tygodniku Powszechnym”. Nie zamierzam sie do
niego dolagczaé. Blizsze mi jest stanowisko autorki, ktéra milczaco
likwiduje problem, uznajgc elementy barokowe w OS$wieceniu albo
za zjawiska reliktowe, epigonskie (chyba jako takie przemilcza po-
ezje barskg i tworczos¢ Benistawskiej), albo traktujgc je w kate-
goriach tradycji, a wiec Sledzac ich nowe funkcje w nowym syste-
mie. Czyni to przy okazji wierszy Naruszewicza, poezji religijnej
Karpinskiego (notabene zaledwie wspomnianej), tradycji dramatu
nieregularnego podjetych w dramie czy motywu Vanitas u poetoéw
rokokowych. Wystepujace u nich obsesje czasu i $mierci oznaczajg
przediuzenie niepokojow barokowych, stanowig sygnal zachwiania
poczucia bezpieczenstwa w zmiennym $wiecie rzgdzonym prawami
Przypadku. Niestusznie tylko przedstawia Kostkiewiczowa polacze-
nie tych obsesji z postulatem epikurejskiego hedonizmu (s. 337, 424)
jako rozwigzanie nowe i wobec barokowej tradycji polemiczne. Moz~
na bez trudu wskaza¢ dziesigtki wierszy XVI i XVII-wiecznych,
w ktorych takie polgczenie takze wystepowalo. Warto natomiast
zauwazy¢, ze rokokowi poeci, podejmujac temat Smierci i przemija-
nia i postugujac sie niejednokrotnie tradycyjnym obrazowaniem,
unikajg raczej barokowej brzydoty i makabry.

Punktujac nawigzania do baroku na terenie sentymentalizmu
i zwlaszeza rokoka Kostkiewiczowa zwraca uwage na to, ze stano-
wit on ostro atakowang ,.antytradycje” dla pisarzy nurtu klasycy-
stycznego. Przypomina tez fakt Swiadomego szukania wzordéw
w ,preklasycystycznej” literaturze XVI w., objawiajgcego sie w licz-
nych reedycjach, przekladach, a takze w dodatnich sgdach ocenia-
jacych. Sa to sprawy znane.

Chcialabym natomiast podja¢ pewng drobng sugestie, ktéra pojawia
sie w zwigzku z tworczoScia Naruszewicza, nie wolng jak wiadomo
od reliktéw sarmackich. ,Caloksztalt tej poezji — pisze Kostkie-
wiczowa — jest przejawem $wiadomej dzialalnoSci na rzecz zastoso-
wania metod wyraziste] perswazji dla propagowania klasycystycz-
nych idealéw spoleczno-moralnych oraz na rzecz ksztaltowania kla-
sycystycznego wzorca literatury odwotujgcego sie do tradycji staro-
polskiej, jako najblizszej tym odbiorcom, do ktérych tworczosé
winna sie zwraca¢” (s. 133—134). Ot6z wtlasnie: nie barokowej czy
renesansowej, a w ogole staropolskiej. Nie zawsze zresztg tradyciji,
jesli zechcemy rozumieé pod tym terminem zespél elementéw prze-
sztoSci akceptowanych, wybranych, zinterpretowanych z punktu
widzenia uswiadomionych potrzeb nowej epoki. Warto réwniez
zwroci¢ uwage na sfere okreslang mianem dziedzictwa, sferg zja-
wisk pochodzacych z przeszlo$ci, nie nacechowanych, lecz przejmo-
wanych inercyjnie i bezrefleksyjnie, ktére przeciez wspéttworzg
charakter nastepnej epoki w stopniu nieraz decydujacym.

Oto6z wydaje mi sig, ze pozyteczne dla badan nad OS$wieceniem by-
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loby spojrzenie na nie jako na cze$¢ wielkiej epoki literatury Pol-
ski niepodlegtej, naturalne przedtuzenie okresu staropolskiego. Owa
ciggto$¢ wydaje sie tu sprawg nie mniej istotng od réznic, ktére ka-
z3 nam stawia¢ cezury periodyzacyjne w koncu XVI i polowie
XVIII w. Sg to zresztg cezury bez poréwnania stabsze niz data roz-
poczynajgca poczatek romantyzmu, bo chociaz i tutaj istniejg kon-
tynuacje, to przeciez przelom romantyczny w catej Europie zapo-
czatkowuje — takze w zakresie poetyki — sytuacje zupelnie nowas,
u nas za$ lgczy sie z ostatecznym utrwaleniem rozbicia zaborowego,
ktoére stawia przed literaturg nowe zadania ideowe, a zarazem w od-
mienny spos6b ksztaltuje zycie literackie. Teza ta wymagataby szer-
szego uzasadnienia, na ktére nie ma tu miejsca. Chciatabym przy-
pomnie¢ niektére tylko przyklady jednosci polskiej literatury przed-
romantycznej.

Stanowigcy istotny skladnik sentymentalizmu mit arkadyjski ma
w Polsce ksztalt w duzej mierze tradycyjny, stanowi przedluzenie
kompleksu $wiadomoSciowego wytworzonego na gruncie tzw. poezji
ziemianskiej z jej filozofig ,,miernosci”, pochwalg gospodarki na-
turalnej, patriarchalnym idealem spotecznym, z akcentowaniem war-
tosci wlasnego zagona, wlasnej (stuchtopowej) wioski zapewniajacej
dobrobyt, ale nade wszystko niezalezno$¢ i spokojne sumienie. Kon-
cepcje te nakladaja sie na Russowska utopie powrotu do natury
sprawiajac, ze XVIII-wieczna polska Arkadia — u Karplnsklego
choéby — to ciagle Arkadia ziemianska.

Stusznie podnosi Kostkiewiczowa (s. 276-277) wyrazng sklonnosc
liryki sentymentalnej do uzywania formy drugiej osoby: monolog
liryczny jest tu niemal z reguly zwrécony do adresata, partnera,
shuchacza, czy choéby — w postaci apostrofy — do Boga, pojecia
Tub przedmiotu. Godzge sie z autorky, ze formy te znajdujag w sen-
tymentalizmie nowe uzasadnienia, warto jednak pamietaé, Ze sta-
nowig one kontynuacje formy najpowszechniej stosowanej w poezji
staropolskiej, gdzie odnajdujemy stalg obecnosé ,ty” lirycznego
‘(lacznie z ty ,,samozwrotnym” w Kochanowskiego fraszkach do Ja-
na) lub ,,ty” dydaktycznego. W poezji romantycznej i poézniejszej
forma ta oczywiscie nadal wystepuje, ale bez poréwnania rzadziej.
Warto jeszcze raz podkredlié, ze podobnie jak w przypadku Arkadii
ziemianskiej, chodzi o zjawisko nie barokowe czy renesansowe, lecz
charakterystyczne dla obu okreséw.

Réwniez badajgc historie gatunkow, nie spos6b nie zauwazy¢ natu-
ralnych ciggow obejmujgcych calg literature przedromantyczng, na
granicy romantyzmu wyraznie sie konczacych. Dotyczy to nie tylko
roznych form wypowiedzi retorycznych wiec 1 poezji zretoryzowa-
nej, jej odmian okolicznosciowych i tzw. poezji politycznej (w tym
np. trawestacji form sakralnych), ale przy cale] odmiennosei oswie-
ceniowych wariantéw gatunkowych — réwniez sielanki, satyry, a na-
wet tragedii i komedii. Podobne ciggi mozna wskaza¢ w dziejach
motywow i toposéw, co zresztg wielokrotnie czyni Kostkiewiczowa.
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Wspoélnota obejmuje rowniez wiele dyrektyw twoérczych, by wymie-
ni¢ choéby koncepcje nasladowania i wynikajgce z niej przedro-
mantyczne pojecie oryginalno$ci czy oSwieceniowg teorie przektadu,
ktora jest przeciez uogélnieniem doswiadczen staropolskich autorow
przerobek i adaptacji w swojski ubidér przemieniajgcych dzieta obce.
W literaturze staropolskiej istnieje tez jedna z podstawowych opo-
zycji, ktéra postuzyla Kostkiewiczowej w jej konstrukcji modelu
Oswiecenia, opozycja ludycznosci i dydaktyzmu. Horacjanska for-
mula prodesse et delectare, postulujgca jednosé obu funkeji, roéznie
bywala realizowana i niejednokrotnie méwié mozna o rozdzieleniu
obu jej cztonow. Juz Rej pisal Figliki, dodajgc je do powaznego
Zwierzynca. Przyjemnos$¢ i pozytek realizujg sie tu osobno, po za-
sadniczym positku spozywanym dla zdrowia podaje sie deser stu-
zgcy przyjemnosSci. Rowniez w klasycystycznie zorientowanej twor-
czosci Kochanowskiego odnalezé mozna obie tendencje nie do konca
pogodzone: eksponowanie wlasnej prywatnosci polgczone nieraz —
cho¢ niekoniecznie — z ,,prywatnym’” adresem utworu, ale i zro-
zumienie obywatelskich powinno$ci poezji. To Kochanowski
oswiadcza: ,,Nie dbaja moje papiery o przewazine bohatery (...)”
i powtarza za Anakreontem: ,Boég was zegnaj krwawe boje, nie
lubig was strony moje”. Notabene ten sam anakreontyk w przekla-
dzie KniaZnina cytuje Kostkiewiczowa jako wyznanie programowe.
Dla poezji czarnoleskiej deklaracja ta ma walor ograniczony i nie
przypadkiem znajduje sie we Fraszkach. Ale tez w tym okresie
trzeba mowié o swego rodzaju programach czy wrecz $wiatopogla-
dach gatunkowych, ktére majg rowniez zwigzek z repartycjg stylow.
W poezji staropolskiej wskaza¢ mozna szereg gatunkéw poetyckich,
ktore sg domeng prywatnosci, zabawy rozumianej jako przeciwien-
stwo dydaktycznej lub wzniostej powagi, ale tez jako realizacja au-
tonomizujacej sie funkcji estetycznej. Bedzie to przede wszystkim
epigramat w polskiej postaci fraszki, a takze pie$n zaré6wno w od-
mianie popularnej, melicznej, jak i jako gatunek liryki osobistej,
stuzgca opiewaniu ,$wiatowych rozkoszy” i bezinteresownej kon-
ceptystycznej wirtuozerii. Dodaé tu trzeba szereg gatunkow niskich
jak farsa i farsowe intermedium, a cze$ciowo takze komedia, facecja
i niektére formy satyry realizujgce niski komizm, nastawione na
konkret, operujace dosadnym, kolokwialnym jezykiem. Poza lite-
raturg sowizdrzalskg zaden chyba autor staropolski nie ograniczatl sie
do uprawiania twérczoSci ludycznej, ale tez rzadko ktéry nie upra-
wiat jej weale.

Tak wiec program literacki, ktéry stal sie wyznacznikiem rokoka,
ma swoje stare antecedencje i ma je nawet owo niepokojgce zroz-
nicowanie ,,wysokoS$ci” $rodkéw poezji ludycznej: od cyzelowanego
wdzieku kunsztownych wierszy milosnych i towarzyskich do kon-
kretu, dosadnoSci, szczegétowej obserwacji i karykatury.

Pisze to wszystko nie po to, by podwazy¢ koncepcje Kostkiewiczo-
wej. Jej ksiazka przekonuje w pelni, ze zjawiska znane od dawna,
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w nowym okresie tworzy¢ mogq nowg jakosé, zwigzane z nowg mo-
tywacja filozoficzng znaczg co innego i znaczg inaczej.

Janina Abramowska

O narodach w osmiuset egzemplarzach

Jozef Chlebowczyk: Procesy mnarodowotwércze we
wschodniej Europie $rodkowej w dobie kapitalizmu.
Krakéw 1975, naklad 800 + 80 egzemplarzy, ss. 375.

Przede wszystkim powiedzialbym, ze jest —
niestety — strasznie napisana. ,,Niestety” za$§ stgd pochodzi, ze jest
w tej pracy wiele ciekawych propozycji badawczych, u nas przed-
stawionych bodajze po raz pierwszy, jest tez wiele trafnych obser-
wacji, §wietnych analiz; a obok tego sporo zdumiewajacego balastu,
stronice zapelnione tezami jawnie sprzecznymi z tym wszystkim, co
w tej ksigzice trafne, dowiedzione, przekonujgce.

Jezeli jednak tak, jezeli ksigzka zawiera i ciekawe propozycije, i traf-
ne obserwacje (pal diabli wiekszo$¢ wyznawczej liturgii?), jezeli
wreszcie poSwiecona jest problemowi, ktory za arcywazny uznaje —
to dlaczego zaczalem od tego, ze jest bardzo Zle napisana? Czy to ta-
kie wazne, kto jakim pisze jezykiem? Wszak Lelewel styl miat, la-
godnie moéwige, dziwaczny, a mimo to miedzy najlepszych liczony
jest historykéw. No tak, ale miedzy Lelewelem a Chlebowczykiem
ta jest, précz innych, réznica, ze ten drugi moze jeszcze sprébowaé
pisa¢ inaczej.

Inaczej niz na przyklad tak:

»W czasie, w ktérym nikomu innemu jak Franciszkowi Grillparzerowi nie
udaje sie uzyskaé tak przezen upragnionego stanowiska w cesarskiej bibliotece
prywatnej, J. Kopitar piastuje funkcje kustosza biblioteki dworskiej we
Wiedniu (...)” (s. 178).

»Bezprzecznie powazniejsza role (.. odgrywaly wzgledy polityczne. One to
na przyklad zadecydowaly o zamknieciu, po wykryciu w 1834 r. przez policje
tajnych drukéw rewolucyjnych, przez wiladze austriackie Zakladu Narodo-
wego im. Ossolinskich we Lwowie, instytucji — zalozonej dzieki zezwoleniu
rzgdu wiedenskiego w 1817 r. — o tak wyjatkowym znaczeniu dla rozwoju
kultury polskiej nie tylko zreszta w granicach zaboru austriackiego” (s. 178—
179).

»Patrzagc jednak retrospektywnie nalezy stwierdzié, ze pOZniejsze rzady
madziarskie w Zalitawii w pelni podwazaly racjonalne jadro, jakie tkwilo
w lansowanym przez kola madziarskie po zdlawieniu rewolucji ironicznym
powiedzeniu, ze Stowianie otrzymali od cesarza w nagrode to samo, czym
ukarano Madziaréw za bunt” (s. 221).



