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1. Poetyka

Tematem rozwazan, ktére na-
stapia, ma by¢ — ogdlnie moéwiac — stosunek po-
etyki do semiotyki logicznej. Aby moc przeprowa-
dzié te rozwazania, trzeba zda¢ sobie przedtem spra-
we z wieloznaczno$ci i nieostrodci stow ,,poetyka”
i ,,semiotyka logiczna”; zwlaszcza pierwsze z nich yezynié
ma te dwie wady. Z kolei trzeba z tych sléw uczy- terminy
ni¢ terminy, tj. wyrazenia w miare precyzyjnie zde-
finiowane. Wéwczas dopiero relacja poetyka — se-
miotyka logiczna zostanie w sposéb wystarczajacy
wyznaczona i bedzie mozna przystapi¢ do sformulo-
wania kilku obserwacji jej dotyczacych.

Zaczynamy zatem od wykonania pierwszego zada-
nia, mianowicie od zdania sobie sprawy z réinych
znaczen stowa ,,poetyka’”.

Gdy sie przeglada traktaty opatrzone tytutem ,,poe-
tyka”, mozna zauwazyé, ze albo dotycza one tylko
poezji, albo w ogoble literatury, zaréwno wigc poezji,
jak i prozy artystycznej. Jest to roznica znaczenia
i zakresu slowa ,poetyka”: w pierwszym wypadku
mamy do czynienia z teoria samej tylko poezji,
w drugim za$ — z teorig calej literatury. W wieku
XX przewaza to drugie, szersze rozumienie slowa
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»poetyka”, przy ktérym jest ono réwnoznaczne lub
przynajmniej réwnowazne ze zwrotem ,teoria lite-
ratury”.

Oprocz tej podstawowej roéznicy sg jeszcze inne.
Mozna mianowicie dostrzec, ze dla jednych badaczy
poetyka jest dyscypling, ktora zajmuje sie zaréwno
procesem tworzenia dziel sztuki literackiej, jak i sa-
mymi tymi dzielami, a wiec zaréwno pewnego ro-
dzaju czynnoscig, jak i jej wytworem. Dla innych
znowu badaczy poetyka ogranicza sie do dociekania
tylko jednej z tych dziedzin, mianowicie albo tylko
procesu tworczego, albo tylko dziel literackich.
W tym ostatnim wypadku naklada sie niekiedy dal-
sze ograniczenia na przedmiot poetyki, twierdzac np.,
ze przedmiotem poetyki — a innymi slowy, teorii
literatury, czyli sztuki Slowa — jest nauczanie spo-
sobow budowania dziel literackich (B. Tomagevskij,
1927); albo ze poetyka jest naukg o samej tylko bu-
dowie dziela, ze wyklucza rozwazania na temat jego
tresci jako pozaestetyczne i nie dajgce sie w caloSci
ujaé w sposob teoretyczny (K. Troczynski, 1929 =
= 1960, s. 33). Rzadziej dolaczany bywa proces od-
bioru dziela literackiego jako trzeci z przedmiotow
analizy dokonywanej w obrebie poetyki, a jeszcze
rzadziej upatruje sie w tym procesie odbioru jej je-
dyny przedmiot.

Trzecia, wazna réznica zachodzi miedzy poetyka de-
skryptywna, teoretyczna i normatywna. Oto zdarza
sie, ze poetyka bada konkretne dziela albo konkretne
procesy tworzenia. Ma ona woéwecezas charakter opi-
sowy, a jej twierdzenia dotycza np. pewnego okre-
Slonego dziela literackiego albo pewnego zbioru dziel
skladajacych sie na twoérczosé jakiegos pisarza badz
pewnej grupy pisarzy, szkoly czy kierunku. W takich
wypadkach uzywa sie niekiedy zwrotéw ,poetyka
tego a tego dziela literackiego” lub ,,poetyka tego
a tego zbioru dziel”. Slowo ,poetyka” zmienia wte-
dy znaczenie: przestaje ono byé nazwsg jednej z nauk
o literaturze, a staje sie nazwg pewnego zbioru cech
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wydobytych w analizie dziela lub dziet, dokonanej
przez poetyke w poprzednim tego slowa znaczeniu.
Podobnie, uzywa sie niekiedy zwrotéw ,,poetyka da-
nego pisarza”’ lub ,,poetyka pewnej grupy pisarzy”.
Réwniez w tych zwrotach slowo ,,poetyka” nie wy-
stepuje jako nazwa jednej z nauk o literaturze, lecz
odnosi sie do zbioru cech procesu twoérczego lub pro-
cesow tworczych, badanych przez poetyke jako dy-
scypline naukows. Jak zauwaza Hrushovski (19786,
s. XVI), ,Descriptive poetics is based on fieldwork,
much in the same way as the research work of
a sociologist or a linguist is” 1. Natomiast teoretyczne
podejscie do przedmiotu polega w poetyce na tym,
ze interesuje sie ona w pierwszym rzedzie nie kon-
kretnymi dzielami ani nie konkretnymi procesami
twoérczymi, lecz — jak powiada Crane (1953, s. 43
i n) — ,rather (..) the poetic reasoning — from the
character of the end to be achieved to the necessary
or desirable means -— that is reflected in this pro-
cess when it terminates in an artistically succesful
product (...); poetics will aim characteristically at
a causal analysis of species (..)” 2. Poetyka teore-
tyczna zmierza do skonstruowania pojecia dziefa li-
terackiego, do sformulowania, poklasyfikowania lub
skodyfikowania zasad tworczosci poetyckiej, do zbu-
dowania systemu; analize za$ poszczegdlnych arte-
faktéow czy proceséw ich tworzenia traktuje tylko
jako srodek sluzacy do osiagniecia tamtych celow.
Oto np. (B. Hrushovski, 1976, s. XV—XVI) w poety-
ce teoretycznej: ,,we may have a chapter or a book

1, Poetyka opisowa opiera sie na pracy terenowej, bardzo
podobnie do badan socjologa czy jezykoznawcy”.

2 ,raczej (..) rozumowaniem poetyckim — od celu, ktéry
ma zostaé¢ osiggniety, do niezbednych lub pozgdanych s$rod-
kéw — odbitym w tym procesie (twérczym), gdy doprowa-
dza on do powstania artystycznie udanego utworu (..);
poetyka zmierza — to charakterystyczne — do analizy przy-
czynowej gatunkéw (..).

Poetyka
teoretyczna
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on characterization in the novel. Such a study may
divide the problem into secondary aspects, e.g., mo-
des of characterization (...), classification of charac-
ters (..), the dependence of characterization upon
other aspects of the novel (...), upon the genre, the
ideology of the writer, or the historical period, etc.
Of course, such a systematic discussion would have
to draw upon examples from concrete works of li-
terature or from descriptive studies (..). But the
structure of the argument is a purely theoretical and
logical one (...). It provides a model. On the other
hand, a study in descriptive poetics (...) should for-
mulate results responsible for all the actual appea-
rances of characterization within a certain frame-
work, for example, in Dostoevsky’s novels (..)” 3.
Termin ;poetyka teoretyczna” bywa uwazany za
rownoznaczny ze zwrotem ,teoria literatury”, ale —
jak sie zdaje — inna niz poprzednio jest podstawa
tej rownoznacznosci. Tam, utozsamiajgc ,,poetyke”
— bez ograniczajacych przydawek — z ,teorig lite-
ratury”, kladlo sie nacisk na to, ze chodzi o badanie
nie tylko poezji, ale i prozy artystycznej, a wiec
caloksztaltu literatury. Tutaj za$ kladzie sie nacisk
na stowie ,teoria” i uznajgc za réwnoznaczne —
zwroty: ,,poetyka teoretyczna” — w odrdznieniu od
»poetyki deskryptywnej”’ — oraz ,teoria literatury”,

3 ,mozna napotka¢ rozdzial czy ksiazke na temat charak-
teryzowania w powieSci. Studium tego rodzaju moze po-
dzielié¢ to zagadnienie na pomniejsze aspekty, jak np.: spo-
soby charakteryzowania, (..), klasyfikacja charakterow (...),
zalezno$é charakteryzowania od innych aspektéw powiesci
(...), od rodzaju, od ideologii pisarza, od okresu historycz-
nego itd. W takim wykladzie systematycznym wystgpig
oczywiScie przyklady zaczerpniete z konkretnych dziel lite-
rackich lub ze studiéw opisowych (..) Ale struktura wywodu
jest czysto teoretyczna i logiczna (..). Konstruuje on pe-
wien model. Natomiast studium z poetyki opisowej powinno
wymienié¢ to wszystko, co przyczynia sie do wystapienia kon-
kretnych ryséw charakterystycznych w obrebie pewnego
utworu, np. w powiesciach Dostojewskiego (...)”.
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czyni sie to na tej podstawie, ze dyscypliny te sa
identyczne z uwagi na swoj teoretyczny charakter.
Nawet jednak i ci, ktérzy odrézniaja poetyke badz
poetyke teoretyczna od teorii literatury, przyznaja
(P. Svejkovsky, 1974, s. 934 i 868), ze: ,poetics has
lost its previous, well-defined character with res-
pect to other aspects of the theory of literature. It
no longer stands isolated and definitely formed in
the sense of normative or regulatory poetics (...) Po-
etics (...) becomes an integrating component of the
theory of literature. An oscillation between poetics
and literary theory is a characteristic feature of the
(twentieth century)” 4. Najrzadziej stykamy sie obec-
nie z poetyka jawnie normatywna, stanowiacg zbidér
dyrektyw, zakazow lub rad, ktorych respektowanie
ma prowadzi¢ do tworzenia dziel sztuki wartoscio-
wych pod wzgledem estetycznym.

Kolejne odréznienie dotyczy poetyki historycznej od
poetyki deskryptywnej. Poetyka deskryptywna jest
w tym sensie zawsze historyczna, ze zajmuje sie da-
nymi jako historyczne fakty rzeczami, zdarzeniami
lub zjawiskami: dzietami lub procesami tworczymi.
Niekiedy jednak w obrebie poetyki deskryptywnej
odroznia sie poetyke historyczna w $ci$lejszym sen-
sie od poetyki deskryptywnej we wlasciwym tego
slowa znaczeniu. Poetyka historyczna zajmuje sie
historig poszczegélnych rodzajéw i gatunkéw literac-
kich, rozwojem systemu rodzajéw jako caloSci, zmia-
nami zasad sztuki literackiej, ewolucjg systemu li-
teratury, wspomniang juz poetyka ruchow, pradéw
czy kierunkow literackich — stowem ujmuje swoj

4 poetyka utracila swoéj pierwotny, dobrze okreslony cha-
rakter w stosunku do innych aspektéw teorii literatury.
Przestala by¢ izolowang i ostatecznie uksztaltowang poety-
ka normatywna (..). Poetyka staje sie skladnikiem integru-
jacym teorii literatury. Oscylowanie miedzy poetykg a teo-
rig literatury stanowi charakterystyczng ceche dwudziestego
wieku”.

Poetyka
normatywna...

... i poetyka
historyczna
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przedmiot diachronicznie, gdy poetyka deskryptyw-
na wlasciwa czyni to synchronicznie, czy raczej pan-
chronicznie (B. Hrushovski, 1976, s. XVI—XVII).

Zdali$my sobie sprawe z roznych znaczen stowa ,,po-
etyka”, starajgc sie przy tym za kazdym razem
w miare moznosci i potrzeby je sprecyzowaé. Kolej
teraz na nastepny krok w naszych rozwazaniach; be-
dzie nim wybér pojecia poetyki na uzytek dalszej
dyskusji. W wyborze tym bedziemy sie kierowali
dwoma wzgledami: obecnymi tendencjami w pojmo-
waniu poetyki oraz zadaniem, ktére przed nami stoi.
Aktualne tendencje mozna wyczytaé z takich np.
wypowiedzi specjalistow: ,,Poetics deals primarily
with the question: «What makes a verbal message
a work of art?» Because the main subject of poetics
is the differentia specifica of verbal art in relation
to other arts and in relation to other kinds of verbal
behaviour, poetics is entitled to the leading place in
literary studies (...)” % (R. Jakobson, 1960, s. 360).
»Poetics is the systematic study of literature as li-
terature. It deals with the question «What is lite-
rature?» and with all possible questions developed
from it, such as: «What is art in language? What
are the forms and kinds of literature? What is the
nature of one literary genre or trend? What is the
system of a particular poet’s «art» or «language»?
How is a story made? What are the specific aspects
of works of literature? How are they constituted?
How do literary texts embody «non-literary» phe-
nomena?» ete.” 8 (B. Hrushovski, 1976, s. XV). Jak

5 . Poetyka zajmuje sie przede wszystkim kwestig. co spra-
wia, ze przekaz slowny staje sie dzielem sztuki. Poniewaz
gléwnym przedmiotem poetyki jest réznica gatunkowa sztuki
slowa w zestawieniu z innymi sztukami oraz z innego ro-
dzaju zachowaniami si¢ jezykowymi, poetyka jest uprawnio-
na do zajmowania czolowego miejsca w badaniach literac-
kich (..)".

6 ,Poetyka jest systematycznym badaniem literatury jako
literatury. Zajmuje sie ona kwestiag «Co to jest literatura»
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wida¢, ,,poetyke” rozumie sie teraz szeroko. W tym
ujeciu bada ona nie tylko poezje, ale calg literature,
zaréwno opisowo, jak i teoretycznie. Tendencje te
pozostaja w zgodzie z zadaniem, ktére mamy wyko-
naé. Skoro bowiem chodzi o naswietlenie zwigzkéw
miedzy poetyka a semiotyka logiczna, korzystniejszy
jest wybdr terminu ,,poetyka” o mozliwie szerokim
zakresie. Wybér taki umozliwia uwzglednienie wigk-
kszej liczby tych zwigzkéw, podczas gdy wybor wy-
specjalizowanego pojecia poetyki spowodowalby usu-
niecie czesci zwigzkoéw z pola obserwacji.
Wybieramy zatem ,,poetyke” tak rozumiang, aby w
sferze jej zainteresowan znalazly sie i poezja, i pro-
za literacka, a ponadto — zaréwno same dziela,
jak i pewne cechy aktow tworezych; pamigtamy
jednak, ze zdania na temat tych ostatnich sa w po-
etyce hipotezami stawianymi na podstawie twierdzen
empirycznych, dotyczacych tekstow, badz ogdlniej —
sa one wnioskami wyciagnietymi z tych twierdzen.
Wybieramy, dalej, ,,poetyke” bez ograniczajacych
przymiotnikéw, takich jak ,,deskryptywna’”, ,,teore-
tyczna”, ,,normatywna”, ,historyczna”, aby umozli-
wi¢ dyskusje nad zwigzkami kazdej z nich z semio-
tyka logiczng. Zdajemy sobie jednak sprawe, ze wy-
bér moglby pasé¢ na pojecie poetyki teoretycznej,
gdyz ta w swych procedurach badawczych korzysta
z wynikow poetyki deskryptywnej wlasciwej i poe-
tyki historycznej, a zatem pozostaje z semiotyka lo-
giczng w tych zwiazkach co tamte, ponadfo za$ je-
szcze w pewnych innych.

oraz wszystkimi mozliwymi zagadnieniami z niej wynikajg-
cymi, takimi jak: Co to jest jezyk artystyczny? Jakie sg
formy i rodzaje literackie? Jaka jest natura danego rodzaju
lub pradu literackiego? Jaki jest system «sztuki» lub «jezy-
ka» danego poety? Jaka jest konstrukcja fabuly? Jakie sg
charakterystyczne aspekty dzietl literackich? Jak s3 one zbu-
dowane? W jaki sposéb teksty literackie uciele$niajg «nie-
literackie» zjawiska? itd.”

Poetyka
bez ograniczen
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2. Semiotyka logiczna

Semiotyka logiczna, czyli logika
jezyka, jest — obok logiki formalnej, czyli rachun-
kéw logicznych, oraz logicznej metodologii nauk —
jednym z dzialow logiki w szerszym znaczeniu tego
terminu. Niekiedy jako jeszcze jeden dzial logiki
wymienia sig ponadto cze¢$é teorii poznania, miano-
wicie rozwazania na temat prawdy, zwlaszcza upra-
wiane w postaci tzw. semantycznej teorii poznania;
tak rozumiana logika w szerokim sensie, obejmujaca
cztery wymienione dziedziny, bywa tez nazywana lo-
gika filozoficzng.

Jest rzeczg oczywistg, 7z& poetyka — jak kazda dy-
scyplina naukowa — pozostaje w wielorakich zwigz-
kach z szeroko rozumiang logika. Oto w obrebie
poetyki dokonuje sie: klasyfikacji, uporzadkowania,
systematyzacji i typologii, formuluje si¢ w niej de-
finicje; teorie za§ wszystkich tych operacji zawiera
logiczna metodologia nauk. Ona takze zajmuje sie
charakterystyks, klasyfikacjg i oceng pewnos$ci roz-
nego rodzaju rozumowan, a — rzecz jasna — W po-
etyce przeprowadza si¢ réznorakie rozumowania.
Stad wyniki, do ktorych dochodzi metodologia nauk
— procedury badawcze: heurystyczne i uzasadnia-
jace — rowniez znajdujg zastosowanie w poetyce.
Posrednio wiec stosuje sie do niej i logika formal-
na, gdyz opracowuje ona podstawowe pojecia, np.
pojecie wynikania logicznego, niezbedne w logicznej
metodologii nauk. A zatem wiele waznych zwigzkéw
zachodzi miedzy poetyka a wymienionymi tu dzia-
lami logiki. Ale sg to albo zwigzki zachodzace mie-
dzy kazda dyscypling naukows a logika, albo przy-
najmniej miedzy kazdg dyscypling humanistyczng
a logika.

Gdy natomiast rozglagdamy sie za zwigzkami bardziej
specyficznymi, warto przypomnieé¢ stowa J. Muka-
fovsky’ego (1936 = 1966, s. 88): ,,Every work of art
is an autonomous sign composed: 1. of a «work-
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thing» functioning as a sensory symbol; 2. of an
«aesthetic object» (...) functioning as «meaning»;
3. of a relation to the thing signified (...)” 7. Je$li na-
wet pozostaje sprawg dyskusyjna, czy kazde dzielo
sztuki jest znakiem, to przeciez nie ma watpliwosci,
ze jest nim dzielo sztuki stowa. W zwiazku z tym
R. Jakobson (1960, s. 360) twierdzi: ,,Since lingui-
stics is the global science of verbal structure, poetics
may be regarded as an integral part of linguistics” 8.
Niezaleznie od tego, jak zaklasyfikujemy poetyke,
jedno w kazdym razie nie budzi watpliwosci: wszel-
ki tekst slowny z natury rzeczy podlega analizie se-
miotycznej, a wiec poetyka jako dyscyplina zajmu-
jaca sie tekstami wykazuje — wraz z innymi naukami
badajacymi teksty — istotne zwiazki z semiotyka
logiczng. Zwigzki poetyki z tym dzialem logiki, z lo-
gika jezyka, sa przy tym Scislejsze i bardziej typowe
niz zwigzki z innymi dzialami: metodologia i rachun-
kami logicznymi, sg one bowiem charakterystyczne
dla wszystkich tych dyscyplin humanistycznych, kto-
re analizujg struktury stowne. Dlatego wlasnie zde-
cydowaliSmy sie poczyni¢ tutaj uwagi na temat
relacji poetyka — semiotyka logiczna, a nie na temat
zwigzkow miedzy poetyka a szeroko rozumiang logi-
ka w ogdlnosci.

Pora wiec obecnie przypomnie¢ podstawowe wiado-
mosci o semiotyce logicznej, bedacej drugim czlonem
wspomniane]j relacji. Semiotyka logiczna zajmuje sie
przede wszystkim rozwazaniem stosunkow miedzy
znakiem, szczegolnie znakiem jezykowym, a pewnymi
innymi przedmiotami. Przedmiotami tymi sa, po

7 ,Kazde dzielo sztuki jest autonomicznym znakiem, zloZo-
nym z: 1) «dziela-rzeczy» funkcjonujgcego jako symbol
dostepny poznaniu zmystowemu; 2) «przedmiotu estetycz-
nego» funkcjonujgcego jako «znaczenie»; 3) stosunku do rze-
czy oznaczanej (..)".

8 ,,Skoro lingwistyka jest ogolng naukg o strukturze stow-
nej, poetyke mozna uwazaé za integralng cze$é lingwi-
styki”.

Czym zajmuje
sie semiotyka,
logiczna?
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pierwsze, inne znaki nalezace do tego samego syste-
mu znakéw, do ktérego nalezy tamten znak, np. do
pewnego jezyka L;. Relacje miedzy tymi znakami
analizuje syntaktyka, jeden z trzech dzialéw semio-
tyki, postugujac sie w tym celu metajezykiem za-
wierajacym jedynie nazwy wspomnianych znakéw,
np. wyrazéow jezyka L,. Po drugie, przedmiotami, do
ktérych dany znak pozostaje w pewnej relacji, sa
jego desygnaty, denotacja i konotacja, czyli te rze-
czy indywidualne — konkretne lub abstrakcyjne —
oraz klasy, do ktorych dany znak sie odnosi. Owe
przedmioty nie nalezg do jezyka L,, zawierajacego
wspomniany znak, lecz do rzeczywistosci pozatek-
stowe], jak powiadamy: ,,0 jedno pietro nizszej” od
jezyka L,. Relacjami miedzy znakiem a tymi obiek-
tami, do ktérych sie on odnosi, zajmuje sie drugi
dzial semiotyki, zwany semantyka. Uzywa on w tym
celu bogatszego metajezyka: obok nazw wyrazen
jezyka L;, ogdlniej — nazw znakéw, wystepuja w
nim nazwy tych przedmiotéow pozatekstowych, do
ktérych sie owe znaki odnoszg. Po trzecie wreszcie,
znaki jezyka L; wchodza w relacje z jeszcze jedna
kategorig przedmiotéw, mianowicie z uzytkownikami
tych znakéw, a wiec z ich nadawcg lub nadawcami
oraz odbiorcg lub odbiorcami. Relacje te sa przedmio-
tem badan trzeciego dzialu semiotyki, zwanego prag-
matyka i rozporzadzajacego najbogatszym metajezy-
kiem, w ktorym obok nazw wchodzacych w sklad
metajezyka semantyki wystepujg nazwy uzytkowni-
kow znakow jezyka L;. Poza wymienionymi zagad-
nieniami semiotyka logiczna w obrebie swych badan
podstawowych zajmuje si¢ wielu innymi problemami,
jak np.: konstrukcjg jezykéw, wadliwosciami komu-
nikacji jezykowej, intensjonalnoscig i ekstensjonal-
noscig, analitycznogcig, antynomiami itd. Byloby
wiec rzecza niemozliwg zajaé sie tutaj wszystkimi
tymi tematami w toku omawiania relacji poetyka —
semiotyka logiczna. Dlatego analize tej relacji ogra-
niczymy do spraw semantycznych.
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3. Poetyka a semantyka logicz-
na

Poetyke dzieli sie niekiedy na
takie dyscypliny, jak prozodia, stylistyka, semantyka
literacka itd. Kazda z tych dyscyplin postuguje sie
w swym dyskursie metajezykiem. W prozodii niemal
wylacznie wystepuje metajezyk syntaktyczny, w dy-
skursie innych dzialéw poetyki zjawia sie takze obok
tamtego lub nawet dominuje metajezyk semantyki
czy pragmatyki. Tych samych rodzajow metajezyka
uzywamy w semiotyce, nie tylko zreszta logicznej.
Istotne wiec podobienstwo pod tym wzgledem 1aczy
poetyke z calg semiotyka.

Z kolei przyjrzyjmy sie, co ja laczy z semantyka
logiczna — oproécz tego, ze obie postuguja sie meta-
jezykiem semantycznym: semantyka wylacznie,
a poetyka jako jednym z trzech swoich metajezy-
kéw. Otéz semantyka logiczna zajmuje sie miedzy FPrawda w
innymi denotowaniem i prawda. Poetyce za$ nieobce liferaturze
jest zainteresowanie tzw. fikcjg literacka, statusem
ontologicznym $wiata poetyckiego oraz wartosScig po-
znawcza tekstow poezji i prozy artystycznej. Zo-
baczymy, czy semantyka logiczna zdolna jest rzucié
snop §wiatla na te sprawy.

Od bardzo dawna intryguje ludzi nastepujaca za-
gadka: w jaki sposéb z falszywych informacji, kt6-
rych dostarczaja nam teksty literackie, uczymy sie
prawdy o $wiecie. Sytuacja bowiem jest, zdawaloby
sie, paradoksalna. Z jednej strony z doswiadczenia
wiemy, Zze zdania tekstu literatury pieknej moéwia
o nie istniejacych osobach, rzeczach czy zdarzeniach.
Zdania takie — wcale nierzadkie w poezji i prozie
artystycznej — sg zatem niezgodne z rzeczywistoscia,-
czyli falszywe. Z drugiej strony, réwniez z doswiad-
czenia wiadomo, Ze te falszywe zdania dostarczajg
nam rzetelnej wiedzy, czesto nie mniej rozleglej ani
nie mniej godnej zaufania niz ta, ktéra budujemy na
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podstawie twierdzen prawdziwych, zaczerpnietych
z tekstéw naukowych.

Zaproponujemy tutaj, tytulem przykladu zwiyzku
miedzy poetyka a semantyka logiczna, jedno z mozli-
wych czastkowych rozwigzan tej zagadki. Nietridno
bedzie uzyskaé zgode na to, ze w tekstach literac-
kich czesto wystepuja wypowiedzi przytoczone. np.
wypowiedzi JA lirycznego w liryce, wypowiedzi
dramatis personae w dramacie, wypowiedzi narra-
tora badz bohateréw w epice. Wypowiedzi przyto-
czone w oratio recta mozna schematycznie Lijaé w
postaci formuly zdaniowej ,,A méwi: «p»”. W tym
wiec miejscu po raz pierwszy w tej analizie siggamy
do magazynu semiotyki logicznej. Juz zaraz jednak
okaze sie ona przydatna po raz drugi, podsuwajac
odroznienie formul ekstensjonalnych oraz intensjo-
nalnych. Aby przypomnie¢ to rozréznienie, postuzy-
my sie dwoma przykladami. Wyrazenie ,,Nieprawda,
ze p” jest ekstensjonalne, gdyz okazuje sie w calosci
prawda lub falszem — tylko wzaleznoSci od tego,
czy na miejsce ,,p” podstawimy, odpowiednio, zdanie
falszywe, czy tez zdanie prawdziwe, obojetne jakiej
tresci. Natomiast wyrazenie ,,4 mowi, ze p” jest
intensjonalne, o czym mozna sie przekonaé, podsta-
wiajac na miejsce ,,p”’ dwa roéznej tresci zdania praw-
dziwe i uzyskujac raz falsz, a raz prawde. W odroz-
nieniu od wyrazenia ,,A méwi, ze p”’, powszechnie
uwazanego za intensjonalne, formula ,,A méwi: «p»",
z przytoczeniem w oratio recta, bywa czesto cha-
rakteryzowana jako ekstensjonalna. Dlaczego? Tu
znowu trzeba siggna¢ do repertuaru semiotyki lo-
gicznej, ktéra uczy nas, ze w takich zdaniach z przy-
toczeniami wystepujg jezyki dwoch roéznych pozio-
mow: przytoczenie w oratio recte nalezy do jezyka
wyzszego pietra niz reszta zdania. Gdy wiec owa
reszta zdania ,,A mowi:” zostala sformulowana w je-
zyku przedmiotowym, tj. takim, ktérym moéwimy na
co dzien o otaczajacych nas konkretnych rzeczach
i osobach, to przytoczenie ,,p” nalezy do metajezyka
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pierwszego rzedu. Jakie sg tego konsekwencje? Gdy
bierzemy z jezyka przedmiotowego jakies zdanie
gramatyczne i nie zmieniajac jego ksztaltu przenie-
siemy je o pietro wyzej, do metajezyka, to wowczas
w metajezyku otrzymamy wyrazenie, ktére wpraw-
dzie zachowalo sw6j dawny wyglad zdania grama-
tycznego, ale juz nie jest zdaniem, lecz — ze wzgledu
na swe nowe znaczenie — nazwg metajezykows
zdania nalezacego do jezyka przedmiotowego. Na
przyklad wiec ,,eureka!” jest krotkim zdaniem jezy-
ka greckiego; ale to samo ,eureka!” przytoczone
w obrebie wyrazenia: ,,Archimedes krzykngl: «eure-
ka!»” — staje sie metajezykowa nazwg tamtego zda-
nia ,,eureka”. Cale to wyrazenie sprowadza si¢ zatem
do zdania: ,,Archimedes wyglosil pewne zdanie w je-
zyku L, ktérego nazwg w metajezyku ML jest stowo
«eureka»’’; a to zdanie nie jest intensjonalne.

Przypuszczam, Ze nie-logicy odnoszg wrazenie, iz
w powyzszej interpretacji jest co§ dziwnego. Dziwne
jest to, ze przy ,,podnoszeniu” zdania z jezyka niz-
szego poziomu do jezyka wyzszego poziomu traci ono
charakter zdania, choé¢ zachowuje swoéj pierwotny
ksztalt. IdZmy za tym intuicyjnym, oporem, ktéry
bierze sie stad, iZ na ogdél! nie traktujemy jezyka
naturalnego jako struktury wielopietrowej, zlozonej
z jezykéw roéznych pozioméw, ani nie zdajemy sobie
sprawy z tego, ktére wyrazenia nalezg do jezyka
przedmiotowego, a ktére do jednego z wielu meta-
jezykow. Przeciez spontaniczna i nieprzemadrzala
nasza reakcja wobec zdan literackich majacych jako
schemat ,,A mowi: «p»” jest mniej wiecej taka: ,,p”
jest zdaniem przytoczonym w obrebie- wiekszego
zdania; owo ,,p” bywa niekiedy prawda; cale za$
zdanie moze by¢é — pomimo to falszywe: gdy np.
6w mowiacy A nie istnieje, gdy jest postacig fikcyj-
- ng; nie wierzymy, ze A tak powiedzial, a wierzymy
temu, co powiedzial. Wéweczas, tj. przy takim zwy-
czajnym, niefilozofujacym podejsciu, formula , A
moéwi: «p»” zyskuje interpretacje intensjonalna,
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a ponadto patrzymy na nig jako na zbudowana
z dwéch osobnych czesci: enklawy semiotycznej
i kontekstu — przytoczone zdanie ,,p” stanowi en-
klawe semiotyczng osadzong w kontekscie ,,A mod-
wi ...” Obie te czesci, enklawe i kontekst, traktujemy
wowezas — whbrew bardziej wyrafinowanej analizie
logicznej — jako zdania nalezace do jezyka tego sa-
mego poziomu, ale mimo to izolujemy jedno od dru-
giego, przyjmujac wobec kazdego z nich niezalez-
nie — odmienng postawe pragmatyczng. W szczegol-
nosci odrzucamy kontekst, a akceptujemy enklawe.
W ten sposéb — by spojrzeé na rzecz pod katem se-
mantyki — otrzymujemy prawde opakowang w falsz.
Oto hipoteza — jedna z mozliwych — czeSciowo
wyjasniajgca wspomniang zagadke: jakim cudem
z falszéw czerpiemy prawde. Dlatego czesciowo, ze
dotyczy tylko zdan z przytoczeniami o schemacie
»A moéwi: «p»” i tylko wypadkow, gdy ,,p” jest
prawda, a calo$é falszem. Sg to jednak wypadki ty-
powe, a przy tym warto tutaj przypomnieé, ze nie-
ktérzy teoretycy literatury uwazajg, iz kazdy utwor
literacki jest — jako calo$¢é — jednym przytocze-
niem. W tej chwili jednak mniej chodzi o zasieg
stosowalnosci tej hipotezy, anizeli o to, ze w powyz-
szej analizie postuzono sie pewnymi narzedziami
wypracowanymi przez semiotyke logiczna, ukazujac
tym samym jeden z jej zwigzkoéw z poetyka.

Z kolei zwréémy uwage na fakt, ze jedli w analizo-
wanym przykladzie struktury intensjonalnej ,,A mo-
wi: «p»”’ odrzucili§my zdanie ,,A méwi: «p»”, to
uczyniliémy tak nie dlatego, ze A istnieje, ale nic
nie méwi albo wprawdzie méwi, ale co$§ innego niz
»p”y lecz dlatego, ze A nie istnieje empirycznie. Ja-
kimze jest wiec bytem? Moéwi sie, ze subsystuje, nie
za$§ egzystuje, dajac tym samym do zrozumienia, ze
A jest przedmiotem intencjonalnym, termin za$ no-
minalny ,,A” jest nazwg pusts, gdy ja przymierzamy
do modelu empirycznego. Oto i kolejne zastosowanie
semantyki logicznej, w sporej nawet dawce, gdyz
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w tej prostej uwadze zawarta jest implicite wiedza
0 réznicy miedzy desygnowaniem a denotowaniem,
o pewnej klasyfikacji nazw i o teorii modeli. Wy-
prébujmy, czy wiedza ta jest przydatna w zastoso-
waniu do poetyki.

Wyobrazmy sobie, ze — tak jak najczeScie] w nau-
kach doswiadczalnych — rzeczywisto$é empiryczng
przyjeliSmy jako jedyny lub wyrézniony model se-
mantyczny jezyka dziel literackich. Jakie beda tego
konsekwencje? Wiekszo§¢ zdan tekstu literackiego,
mianowicie te wszystkie, w ktorych mowa o obiek-
tach fikcyjnych, a wiec typowe dla literaury, okaze
sie wowczas falszami, jak poucza semantyka logicz-
na. Bylby to rezultat malo ciekawy i malo obiecujg-
cy pod wzgledem teoretycznym w badaniach nad
wartoSciag poznawczg lub oddzialywaniem literatury.
A w dodatku wigzalby sie z nastepujacym klopotem:
zdania typu ,,Hamlet jest kawalerem” oraz ,,Hamlet
nie jest kawalerem” bylyby zarazem falszywe. Trze-
ba by sie dopiero uciec do dosy¢ sztucznego sposobu
z arsenalu semiotyki logicznej, aby drugie z nich
uzna¢ za prawde. Sposéb ten polega na potraktowa-
niu imienia wlasnego ,,Hamlet” jako ukrytej deskryp-
- ¢ji w rozumieniu Russella, a nastepnie na przyjeciu
tzw. sekundarnej interpretacji omawianego zdania:
»Nieprawda, ze: istnieje kto§, kogo Shakespeare na-
zwal Hamletem, i ten kto$ jest kawalerem”; to ostat-
nie zdanie jest juz prawdziwe, a zatem przestala nam
zagraza¢ jednoczesna falszywos$¢ zdan sprzecznych.
Wyobrazmy sobie zatem, ze — zniecheceni tymi klo-
potami — przyjeliSmy, jak to czesto czynig teoretycy
literatury, ze teksty dziel literackich odnosza sie do
odrebnego $§wiata poetyckiego, czyli majg jako swoj
jedyny lub wyrézniony model semantyczny rzeczy-
wisto$¢ intencjonalna. I tu nowy klopot. Wszystkie
zdania tekstu okaza sie na rowni prawdziwe, a ra-
czej spelnione w tym modelu. Jest to niewygodne
z dwoch powoddéw: albo musieliby$my zrezygnowac
z klasycznego pojecia prawdy — bardzo jednak za-
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domowionego w naszych przyzwyczajeniach intelek-
tualnych — i zastgpi¢ pojecie zdania prawdziwego
pojeciem tezy jezyka literatury, albo tez przyszioby
nam przyjaé, ze zdaniom tego jezyka przysluguje
trzecia warto$¢é logiczna, nie bedaca ani prawda, ani
falszem, a to oznaczaloby odrzucenie logicznej zasa-
dy wylaczonego srodka. Oba rozwigzania wydajg sie
malo pociggajace. Skoro wszystkie zdania tekstu li-
terackiego sa spelnione w modelu intencjonalnym,
albo skoro wszystkim im przystuguje ta sama —
trzecia — warto$¢ logiczna, to gdzie szukaé drogo-
wskazu w dociekaniach nad realizmem i fantastyka,
klamstwem i prawdg?

I w tym momencie zjawia si¢ na odsiecz semantyka
logiczna, oferujac poreczny instrument: pojecie uzy-
cia wyrazenia. Dwa egzemplarze slowa ,pies” wy-
stepujg w tym samym uzyciu zawsze i tylko wtedy,
gdy kazdy z nich odnosi si¢ do tego samego psa;
w przeciwnym wypadku — wystepujag one w roz-
nych uzyciach, choé w tym samym znaczeniu.
W szczegolnosdci zdarza sie, ze jeden z egzemplarzy
tego stowa odnosi sie do jakiego§ konkretnego real-
nego psa, wowczas wystepuje ono w uzyciu empi-
rycznym; drugi za$ egzemplarz tegoz slowa odnosi
sie do fikcyjnego psa, do psa bedacego bytem inten-
cjonalnym, woweczas, w tym drugim wypadku, stowo
to wystepuje w uzyciu intencjonalnym. W tekstach
literackich da sie zaobserwowaé¢ jako typowe naste-
pujace zjawisko: w sasiadujacych z soba zdaniach,
ktore majg w podmiocie gramatycznym te sama naz-
we, jeden z jej egzemplarzy wystepuje czesto w uzy-
ciu empirycznym, a drugi w intencjonalnym, wskutek
czego cale te zdania wystepuja, odpowiednio, kazde
w innym uzyciu. Nierzadko nawet w obrebie jednego
zdania dajg si¢ zauwazyé — ze tak powiem — dwa
bieguny: cze$¢ intencjonalnie uzyta, zwykle podmio-
towa, obok czesci w uZyciu empirycznym, zwykle
orzecznikowej. Z podobna sytuacjg mieliSmy do czy-
nienia w wypadku analizowanych zdan typu ,,A4
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mowi: «p»" — kontekst by! sformulowany w uzyciu
intencjonalnym, a enklawa semiotyczna w uzyciu
empirycznym. Kazdemu z tych uzy¢ odpowiada jako
wyrozniony inny model semantyczny: model empi-
ryczny — uzyciu empirycznemu, a model intencjo-
nalny — uzyciu intencjonalnemu. Mozna przy tym
przyjaé, ze zdania wystepujace w uzyciu intencjo-
nalnym ani nie sa prawdziwe w tym sensie, Ze spel-
nione w swym wlasnym modelu, ani nie sa falszywe
w tym sensie, ze niezgodne z ,cudzym” modelem
empirycznym, lecz ze po prostu — tak jak nazwom
czy przyimkom — nie przysluguje im zadna wartos¢
logiczna, gdyz nie sluzg do wyrazania sagdéw w sen-
sie psychologicznym, a sady w sensie logicznym nie
sg ich znaczeniami. Ocaleje wowcezas i klasyczna
koncepcja prawdy, i logiczna zasada wylgczonego
$rodka, a w dodatku pozostanie otwarta mozliwosé
wyrdznienia lub podkreSlenia roli poznawczej zdan
prawdziwych.

Wspomniane tu wystepowanie obok siebie dwojakie-
go uzycia, empirycznego i intencjonalnego, oscylacja
tych uzyé, tj. przechodzenie tego samego wyraZenia
z jednego z nich w drugie, a w zwiazku z tym
ambiwalencja wyrazoéw, polegajaca na tym, ze dany
termin mozna zaleznie od kontekstu dwojako trak-
towaé, to nakladanie sie tych wlasnie dwoch uzyé,
empirycznego i intencjonalnego, na to samo slowo —
uderza jako znamienna cecha tekstu literackiego i za-
stuguje chyba na nazwe uzycia literackiego. Odpo-
wiadalby mu model literacki heterogeniczny, zlozony
z modelu empirycznego oraz intencjonalnego. A za-
tem i jezyk dziel literatury pieknej skladalby sie
z dwoch czesci: z jezyka empirycznego oraz inten-
cjonalnego. Do takiego wniosku prowadzi doswiad-
czenie, ktére poucza, ze dziela literackie moéwig za-
réwno o rzeczach realnych, jak i o zmyslonych.
Wniosek ten znajduje potwierdzenie w analizach
semantycznych.

Nie jest to na pewno jedyny mozliwy poglad na je-
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zyk dziel literatury i ich wlasnoéci poznawcze, lecz

_jeden z wielu mozliwych. I choé¢ mnie osobiscie wy-

daje sie on obecnie trafny, nie po to go tutaj przed-
stawilem, by kogokolwiek zjednaé¢ dla tej wlasnie
koncepcji, lecz po to, by na jej przykladzie — zresztg
umyslnie uproszczonym i ujetym skrotowo (szerzej
na ten temat poréwnaj J. Pelc, 1971a, s. 1—19; 1971b,
s. 119—194; 1973, s. 205—228; 1977, s. 46—69) — po-
kazaé, ze w toku zaréwno tej, jak i kazdej innej
analizy przedsiebranej w poetyce niezbedgpe jest ko-
rzystanie z aparatu semiotyki logicznej. Badania
teoretycznoliterackie wykonywane bez jej pomocy
przynoszg gorsze rezultaty, dotkniete wadami mgli-
sto$ci i niejasnosdci; miejsce rygoru naukowego zaj-
muje w nich intuicja i dowolnoéé, a miejsce precy-
zyjnych sformulowan metaforyczne dywagacije.

Nie nalezy jednak my$leé, ze korzysci plynace ze
zwiazkéw miedzy poetyka a semiotyks logiczng sg
jednostronne. Ta ostatnia wzbogaca sie dzieki namy-
slowi nad materialem literackim oraz rozwija i do-
skonali, budujac podstawy do rozwigzywania proble-
méw  stawianych przez poetyke. Na 'tym wlasnie
polega wzajemne oddzialywanie tych dwoéch dy-
scyplin.

Warszawa, maj 1977 r.
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