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bardziej ,,ekonomicznych”: odrzuca teksty przydiugie, beztresci-
we, trudne do zapamietania i powtorzenia, wybiera te, ktére zawie-
rajg jak najbogatszy ladunek w jak najmniejszym opakowaniu.
Gatunki miniaturowe sg wlasnie takimi paczuszkami czy pojemni-
kami ze skondensowang wiedzg o $wiecie. Nakaz kondensacji jest
dla nich niebezpieczenstwem, gdyz zmusza nieraz do uproszczen,
sofistyki, falszywego generalizowania. Ale jest tez i szansg, gdyz
haslo ,najmniej siéw” sklania do poszukiwania form, bedgcych
nieraz uderzajagcym poetyckim odkryciem.

Tyle uwag o zwiezlo$ci — moze zbyt malo zwieztych jak na recen-
zje. Jesli jednak recenzowana ksigzka tak bardzo zmusza do samo-
dzielnych refleksji, nawet zlosliwy recenzent winien jej na zakon-
czenie wdzieczno$¢ i dobre stowo. Lepsza bowiem ksigzka nieuda-
na, lecz mys$lowo intrygujgca — niz poprawna, a za to pelna oczy-
wistosci.

Pawel Ustrzykowski

Krok do tylu

Eleonora Udalska: Teatrologia w Polsce w latach
1918—1939. Warszawa 1977 PWN, ss. 342.

Teatrologia rodzita sie w Polsce przy dzwieku fanfar i entuzja-
stycznych okrzykach zwolennikéw Wielkiej Reformy. Odkryto, tak
przez Wiladyslawa Tatarkiewicza nazwang, ,teatryke” i uswiado-
miono sobie, Ze stanowi ona pole do naukowych rozwazan. Mozna
wiec przyja¢, ze pojecie ,teatrologia” wprowadzone zostalo przez
Leona Schillera w 1913 r. i zapytaé, co potem z tym fantem zro-
biono.

Na to pytanie stara sie odpowiedzie¢ Eleonora Udalska w opubli-
kowanej nakladem PWN, dotowanej przez Ministerstwo Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, Teatrologii w Polsce w latach
1918—1939. Ambicig autorki zdaje sie byé opisanie najwazniejszych
watkéw naukowych dociekan nad teatrem tego okresu i wyprepa-
rowanie ksztaltujacych sie metod opisu przedstawienia.

Omawiane zagadnienia zgrupowane zostaly w trzech dziatach.
Poswieconych historii teatru, teorii dzieta scenicznego i socjologii
sztuki widowiskowej. Watpliwo$ci zaczynajg sie juz przy kwalifi-
kacji zjawisk, ktore podlega¢ majg opisowi. Dazgc do maksymalnie
petnego okre$lenia pola swych zainteresowan, badaczka uwzglednia
dzialalnoé¢ instytucji teatralnych, specjalistycznych czasopism, jak
réwniez wspomnienia, uwagi krytyczne, opisy techniczne, szczeg6-
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lowe analizy teoretyczne czy filozoficzne traktaty. Slowem, przed-
miotem zainteresowania Eleonory Udalskiej staja sie wszelkie Zro-
dla, w ktérych méwi sie o sztuce teatru. Przez dwadzieScia lat $wia-
dectw tego rodzaju nazbieralo sie, rzecz prosta, sporo. Autorka bo-
leje nad tym, ze nie jest w stanie w pelni ogarngé materiatu. Su~
geruje dalsze badania. Osobng monografie czasopism teatralnych
miedzywojennego dwudziestolecia, szczegélowa analize krytyki sce-
nicznej tego okresu, opracowania konkretnych dziet i autoréw. Do-
piero wtedy, jak twierdzi, bedzie mozna odstonié¢ plejade metod
i pomystéw, kryjacg sie w przedwojennych badaniach. Czeka nas
wiec lektura jeszcze paru grubych ksigzek, zanim zobaczymy cato$-
ciowy obraz osiggnie¢ polskiej mysli teatrologicznej.

Przy podobnych zastrzezeniach trudno autorce cokolwiek zarzucit.
Eleonora Udalska zaklada bowiem, ze kazdy, kto wypowiada sie
o teatrze, wspottworzy metodologie postepowania teatrologicznego.
Metedy tej nie wynajduie sie, lecz nalezy ja odkryé¢, wydedukowaé
z przeszlych osiggnie¢. W ostatecznym ksztalcie stanie sie ona
summaq czy Srednig wszystkich dotychczasowych poczynan naukow-
coéw. Nie przebadawszy calosci materiatu, mozna sformutowaé tylko
przyblizong teze. A ze ta teza sprowadza sie do zalozenia, to juz
zupelnie inna sprawa.

Przedmiot badan teatrologicznych nie powstal, z czego Udalska
lojalnie zdaje sprawe, w dwudziestym wieku. W tym czasie nadano
po prostu nazwe pewnemu nurtowi naukowej penetracji. Juz od
najdawnieijszych czaséow filozofowie, uczeni i praktyev sztuki przy
réznych okazjach zadawali pytania dotyczace istoty dzieta teatral-
nego. Totez jezeli zauwazamy wklad wlozony w teatrologie przez
Romana Tngardena, trudno przeceni¢ inspiracje, jakie ta nauka
zawdziecza np. Poetyce Arystotelesa.

Trwajagcy w okresie miedzywojennym spér o teatrologie byl bo-
wiem, pora to sobie wreszcie uzmystowié, sporem o stowa. W naj-
lepszym wypadku, kiedy odrzucono modernistyczng maniere nie-
skoniczonego definiowania sztuki w ogbéle, a teatru w szczegélnosci,
zastanawiano sie nad roéznicami, jakie zachodzg miedzy reprezen-
tacja sceniczng dramatu a jego forma literacka. Roztrzasano, sdzie
konczy sie rezyseria i zaczyna inscenizacia. Pvtano, jaki jest wplyw
widz6w na przebieg i charakter spektaklu. W koricu robiono to, co
mialo najdtuzsze tradycje: zbierano historyczne dane o aktorach.
zespolach teatralnych, poszczegblnych przedstawieniach. Rezvseria
i inscenizacja, aktor i widz, fikcja i rzeczvwisto§é sceny, sktadajace
sie na zakres lansowanej teatrologii, stanowily metafory krytyczne
opisu dziela teatralnego.

Zbierajac rozmaite $wiadectwa, rozproszone, a mervtorycznie czesto
juz przebrzmiale przyczynki. Eleonora Udalska sformulowala de-
finicje teatrologii przez wyliczenie. Oszczedziwszv przydlugiego
cytatu, przypomiimy tedy, ze zdaniem autorki: ,,Zdajgc sobie spra-
we z uproszczenia, mozna ogdlnie wskazaé, ze teatrologia, przy
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staltym réznicowaniu sig stanowisk badaczy, przedmiot poznania
sprowadza do badania wszystkich galezi sztuki teatralnej” (s. 41).
Podkreslic wypadnie prawdziwie scjentyficzng postawe teatrologa,
co zastrzega sie po trzykro¢, by w koncu wypowiedzie¢ tautologie.
Jezeli jednak te, niefortunnie rozpoczeta definicje, w ktérej posrod
wielu innych przymiotnikéw okresla sie: ,teatr jako twoérczosé
i teatr jako miejsce wspblnych przezy¢, teatr jako zjawisko kultury
i teatr jako przejaw zycia spolecznego” (s. 42), zestawi¢ z zamy-
kajagcymi ksigzke piecioma zadaniami teatrologii, z ktérych wynika,
ze do jej zadan nalezy wszystko, od ksztaltowania swej nomenkla-
tury az po wplyw na biezgce zycie artystyczne; zapyta¢ wypadnie,
czym jest wlasciwie nauka o teatrze. Z ksigzki Udalskiej wynika,
ze jest ona wszystkim i niczym. Niczym, poniewaz mozna o niej
moéwié z pewnoscia tylko wtedy, gdy sprowadza sie do swoich
wlasnych enuncjacji. Wszystkim, albowiem przedmiotem zainte-
resowania autorki Teatrologii w Polsce staje sie praktycznie kazdy
tekst, w ktorym w jakiejkolwiek perspektywie omawia si¢ zagad-
nienia zwigzane ze sztukg teatru.

Jest truizmem stwierdzenie, ze w dwudziestvm wieku zachodzg
w nauce silne procesy specjalizacyjne z jednej, a unifikacyjne
z drugiej strony. Wiele dotychczasowvch dziedzin pomocniczych
zyskalo cdrebny status, a nawet podazylo na sootkanie pokrewnym
galeziom nauk. Udalska opisala w swojej ksiazce proces emancy-
powania sie teatrologii spod wladzy filologii oraz zwiazki nauki
o teatrze z estetyka i socjologia. Po raz n-tv objawila nam antorka
prawde, ktoéra nieobca byta Schillerowi lat temu szesédziesigt
z oktadem.

Badaczka zapomniala jednak, ze arbitralne stwierdzenia mialy
w ustach reformatoréw sprzed pélwiecza pewien walor taktycznyv,
a vowtarzane dzisiaj, po wvgranej batalii, odslaniaja tvlko swoia
jednostronno$é. Przviawszy bezkrvtycznie za swoie 6wczesne sta-
nowisko teoretyczne i streszczaiac je w vprzekonaniu ,,0 samorzad-
no$ei sztuki teatralnei” (s. 13), Udalska dobrowolnie zrezvgnowala
7 zachowania personektvwy oddalenia. iaka daie bhadaczowi rdznica
lat, w ktérveh zvie i tveh, nad ktérvmi medvtuie. Teatrologia jest
przeciez o tvle autonomiczna wiedza, o ile nie pokrvwa sie z filo-
logia, filozofia ani sociologig. Nie jest wszak?e nauka jednorodna.
Nie ma nawet sprecvzowanego vprzedmiotu badan. Wobec wielo-
znacznodei stowa ..teatr”. korzvstaé musi z ovisujacvch jego roz-
maite weielenia kategorii estetyeznych, terminéw socjologicznych
i filologicznveh voieé. ‘
W miedzvwoijennvm dwudziestoleciu zrobiono rzeez jasna wiele
w zakresie studiéw nad sztuka teatru. Nie mozna jednak zapominaé,
ze w poréwnaniu z francusksg czy rosyjska nauks, polska teatrolo-
logia jest — i przed wojng takze byla — ogromnie zacofana. Fakt
to tym bardziej dziwny i smutny, ze pod wzgledem poziomu teatral-
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nego nasze narodowe sceny nie ustepuja juz od dawna czolowym
teatrom europejskim.

Udalska chetnie postuguje sie eufemistycznymi komplementami.
Moéwi o jakiej$: ,,szerokiej rozbudowie metodologicznej” (s. 278)
warsztatu miedzywojennej teatrologii, o jakich$ ,dynamicznych
badaniach nad teatrem w Polsce wspélczesnej” (s. 278). Zalezy to
rzecz prosta od tego, co kto nazywa szerokos$cia i dynamizmem.
Biorgc pod uwage, ze po piecdziesiecioletnich z géra dociekaniach
dopiero teraz zaczyna sie zanosi¢ na pierwszg naukowa historie
polskiej sceny, ze wiele jeszcze uplynie czasu, nim pojawi sie cho-
ciazby zarys teorii teatru, a o jego socjologii nie ma na razie co
marzy¢, mozna sie o rozwoju polskiej teatrologii wyraza¢ nieco
sceptyczniej.

Tym bardziej dziwny moze sie wydaé¢ optymizm autorki Teatrologii
w Polsce, kiedy wielokro¢ z dumg podkresla, ze rodzime badania
naukowe nie byly uzaleznione od obcych. Godne to pochwaly, ze
polscy naukowey krytycznie odnosili sie do niemieckich czy fran-
cuskich ustalen. Ale patrzac z perspektywy lat i dokonan, zaduma¢
sie mozna nad sensownoscig samodzielnosci, ktéra hamuje rozwéj.
Moze jednak optacitoby sie zawdzieczaé co§ Babowi albo Gouhiero-
wi, by nie pozbawiaé¢ czytelnika analiz ksztaltu narodowego teatru?
Wiele sposrod prac przytaczanych przez Udalskg utracilo juz swoje
znaczenie, Inne stanowig cenne przyczynki do poznania dzialal-
nosci i myslenia swoich twércéw, ktorzy rekrutowali sie czesto
sposrod wybitnych artystow, krytykow i znawcéw teatru. Nieliczne
tylko rozprawy sg po dzi§ dzien niezastgpionym materialem Zzrédto-
wym. Historia postgpita z przeszloscig tak, jak to ma w zwyczaju —
okrutnie. Ale badaczka tego okresu utracila niestety w swej bez-
osobowej, pluralisem dzwiecznej rozprawie, niezbedny dystans do
przedmiotu. Jej ksigzka zdaje sie chwilami dydaktyczng laurks
zakochanej nauczycielki, ktora stara sie podkreslié role tych wszyst-
kich, ktoérzy niezaleznie od swoich faktycznych osiggnie¢, fetowali
$wiezo ochrzczong wiedze.

Mamy juz dzisiaj podstawy do obiektywnego spojrzenia na nauke
o teatrze nie tylko tamtego, pionierskiego okresu, ale i minionego
trzydziestolecia. I z przykrosciag zauwazy¢ trzeba, co niepomatu
dziwi Udalskg, ze nie stworzono jeszcze metodologii nauki o teatrze.
I dzisiaj, tak samo jak przed laty, najzywiej rozwija sie w tzw.
teatrologii jej nurt historyczno-biograficzny. Ten sam, ktéory —
o ironio — najwiecej moze czerpa¢ z macierzystej filologii. Jezeli
wiec ksigzka o teatrologii jest potrzebna, to nie chodzi tu chyba
o, skazang z géry na niepowodzenie, metodologie raczkujgcej wcigz
jeszcze wiedzy. Niezbedna jest natomiast twércza synteza meryto-
rycznych ustalen tego i p6zniejszego okresu. Synteza, ktéra nie
ograniczajgc sie jedynie do polskich Zrdédel, przyblizylaby nam
w koncu obecny stan wiedzy o teatrze.

Ksigzka Eleonory Udalskiej jest natomiast typowym przykladem
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pracy zbednej. Powierzchowny opis merytorycznej zawarto$ci oma-
wianych publikacji i ubdstwo wnioskoéw sprawia, ze nie bedgc pod-
recznikiem, rozprawa ta nie posuwa naszego stanu wiedzy o teatro-
logii w szczeg6le i metodologii nauk w ogbélnosci. Wobec omawiane-
go ostatnio na tym miejscu, zawierajgcego wybor najistotniejszych
tekstéw teatrologicznych i projektujgcego wyczerpujacg biblio-
grafie przedmiotu, wydawnictwa Janusza Deglera, Teatrologia
w Polsce w latach 1918—1939 wydaje sie wyraznym krokiem wstecz.

Andrzej Tadeusz Kijowski

ZapowiedZ nie dokonanego referatu *

Negatywne oceny stanu moralnego $rodo-
wiska ludzi nauki, pojawiajace sie dzi$ nader czesto w mnaszej
publicystyce, a takze — cho¢ bardziej posrednio — w utworach
beletrystycznych i filmowych, sg — jak sie wydaje — wyrazem
krytycyzmu o znacznie szerszym adresie spolecznym, niz by to
wynikalo z ich bezposrednich odniesien przedmiotowych. Przyczy-
nami tego charakterystycznego zaciesnienia adresu inicjatyw kry-
tycznych zamierzam zajaé sie w swoim wystgpieniu. Nie chce
przy tym twierdzi¢, ze mamy tu do czynienia wylacznie z krytyks
zastepczg, traktujgcg swoéj obiekt (Srodowisko naukowe) najzupet-
niej pretekstowo, w istocie za§ kierujgcg sie ku innym S$rodowi-
skom — swoistg maskaradg odgrywang dlatego jedynie, ze wypo-
wiadanie negatywnych opinii o moralnosci owych innych $rodo-
wisk jest niewygodne lub wzbronione. Przeprowadzana krytyka do-
tyczy bowiem postaw i zachowan moralnie nagannych, ktére fak-
tycznie wystepuja w srodowisku pracownikéw naukowych; jednak-
ze w wiekszoéci nie sg to postawy i zachowania osobliwie z tym
tylko $rodowiskiem zwigzane, lecz warianty zjawisk dajgcych o sobie
znaé nie mniej dotkliwie w innych kontekstach zycia zbiorowego.
Krytyka zastepcza to dyskurs o charakterze metaforycznym (temat
X wystepuje w nim zamiast tematu Z); natomiast w interesujgcym
nas wypadku zasadg rozwijania dyskursu jest raczej synekdocha
(pars pro toto): méwienie wprost obejmuje tu wyodrebniony frag-
ment zjawiska, podeczas gdy mniej czy bardziej skryta intencja

* Referat 6w mialem wyglosi¢é na V Konferencji Socjologii Nauki po$wie-
conej ,Problemom ethosu pracownikéw nauki”, ktéra odbyla sie w Karpa-
czu w dniach 27—30 wrze$nia 1977 r. Byl on przewidziany w cyklu wystg-
pien nt. ,Préba oceny kultury moralnej polskiego $§rodowiska naukowego”.
Choroba uniemozliwila mi wyjazd do Karpacza. Tekst tu publikowany to
tszy zamierzonego referatu, ktére dostarczylem organizatorom konferencji
(J.S.)



