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1

Przy przeprowadzaniu badan
naukowych w psychologii — zdaniem wielu uczo-
nych psychologéw — nalezaloby wzorowaé sie na
takiej zaawansowanej w rozwoju dyscyplinie empi-
rycznej, jaka jest fizyka. Ambicja tych uczonych
jest traktowanie badania naukowego w psychologii
jako analogonu takiegoz badania w fizyce. W ekspe-
rymencie laboratoryjnym jako najdoskonalszej me-
todzie empirycznej weryfikacji twierdzen nauko-
wych i w $cistym (to nic, ze dla wielu uczonych
psychologdéw ezoterycznym) jezyku matematyki wi-
dzg oni przyszlos¢ psychologii.

Czy zatem praktyka owej awangardowej grupy
uczonych zastuguje na upowszechnienie? Czy rze-
czywiscie psychologia powinna rozwijaé sie w cie-
niu wielkiej fizyki? Odpowiedz na te pytania mo-
glaby by¢ pozytywna, gdyby nie jedna réznica dzie-
lgca psychologie i fizyke, ktéra zdaje sie skazywac
na niepowodzenie ambitny program awangardy psy-
chologicznej (a takze socjologicznej czy pedagogicz-
nej). Roznica ta wynika z fakiu, iz o ile obiektem
zainteresowan fizykéw sa krysztaly, przewodniki,
elektrony itp., to przedmiotem zainleresowan psy-
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chologii jest czlowiek (badZz grupy spoleczne). Fakt
ten stawia badaczy-psychologéw przed problemami
(takze, a moze przede wszystkim natury etycznej),
ktérych nie musi rozwigzywaé fizyk (ani chemik,
ani inzynier). Przyjrzyjmy sie tedy blizej owym spe-
cyficznym problemom, ktére rodza sie przy okazji
przeprowadzania wzorcowych pod wzgledem me-
todologicznym badan naukowych w laboratorium
psychologicznym.

Uwazam, iz fakt, ze dana osoba wystepuje w kon-
kretnej sytuacji nie jako ,,Kowalski”, ale jako ,,0s0-
ba badana”, nie upowaznia badacza do tego, aby
kierowal sie on w laboratorium odmiennymi zasa-
dami etycznymi od tych, ktérymi kieruje sie w
normalnym pozanaukowym zyciu. Sadze dalej, iz
partner interakcji powinien mie¢ zagwaranicwang
nienaruszalno$¢ — w trakcie eksperymentu psycho-
logicznego — wlasnego ja, jak i powinien by¢ w
peini poinformowany o celach przedsiewziecia, w
ktérym uczestniczy. Sg to, moim zdaniem, elemen-
tarne zasady etyczne, ktére powinny obowigzywaé
kazdego badacza-psychologa przestepujgcego proég
laboratorium. Realizacja tego ostatniego z wymie-
nionych wyzej wymagan jest niezbedna dla prawi-
dlowej oceny przez potencjalng osobe badang mozli-
wosci jej udziatlu w badaniach i podjecia przez nig —
w warunkach doinformowania i swobody wybo-
ru — takiej decyzji, ktérg uzna za stuszng. Doinfor-
mowanie plus zagwarantowana nienaruszaineéé
wlasnego ja wyznaczaja z jednej strony poczucie
bezpieczenstwa u osoby badanej, a z drugiej stro-
ny pozytywnie motywuja jg do wspdblpracy z ba-
daczem oraz decyduja o spontanicznosci jei zacho-
wan w trakcie eksperymentu. Tak sie niestety skla-
da, iz uczeni psychologowie w trosce o metodolo-
giczng poprawno$é i matematyczng ,,Scistos¢” wlas-
nych prac przymykaja oczy na etyczng strong
realizowanych badan eksperymentalnych. Majgc do
wyboru: wlasny interes lub interes osoby badanej,



OU ETYCZNE PRUBLEMY BADAN NAUKOWYCH W PSYCHOLOGII

nieodmiennie wybierajg ten pierwszy. Ewentualny
konflikt moralny rozwigzujg w ten sposéb, iz ba-
gatelizujg problemy etyczne (lub przekonujg sami
siebie, Ze sg to sprawy od nich niezalezne), a jedno-
czesnie szermujg sloganem méwigecym o postepowa-
niu dla dobra nauki. Jak dalej wykaze, owo kwalifi-
kowanie wyzej zasygnalizowanych probleméw etycz-
nych jako malo waznych czy drugorzednych wzgle-
dem ,,prawdziwych” celéw badania naukowego wcale
temu ostatniemu na dobre nie wychodzi!
Przeanalizujmy najpierw konsekwencje niespelnia-
nia przez badaczy-psychologéw stawianego im wy-
magania w zakresie informowania os6b badanych
o celach i metodach badan naukowych, w ktorych
uczestniczg. Zacznijmy od zarejestrowania trywial-
nego faktu, iz w przytlaczajacej wiekszosci przy-
padkéw psychologowie nie informuja osob badanych
o prawdziwych celach prowadzonych badan nauko-
wych (zwlaszcza w eksperymentalnych badaniach
postaw, emocji, motywacji). Co wiecej, dezinformu-
jg badanych, czemu stuza instrukcje maskujqce
prawdziwy cel badania (w literaturze anglosaskiej
znajduje zastosowanie termin deception). Co wiecej,
do grup badawczych wprowadzani sg przez bada-
czy ich wspolpracownicy, ktérych status jest nie
znany osobom badanym, a ktérych zadaniem jest
dezinformowanie ich poprzez zachowanie sie w spo-
s6b z goéry uzgodniony z eksperymentatorem. Inng
formg niedoinformowania czy dezinformowania os6b
badanych jest nieudzielanie im odpowiedzi — przed
ukonczeniem badania — na zadawane badaczom py-
tania dotyczace réznych elementéw procedury ba-
dawczej, jak i nieudzielanie odpowiedzi na pytania
formulowane przed ukonczeniem badania a doty-
czace tego, jak badacz ocenilt zachowanie sie osoby
badanej w trakcie badania.

Instrukcje maskujace prawdziwy cel badania nau-
kowego przekazywane osobom badanym wystepujg
na ogét w parze z jeszcze jedng specyficzng dia ba-
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dan behawioralnych procedura, ktorg stanowi kon-
cowy akcent badania. C6z to za procedura? Otoz
badacze-psychologowie rzecz jasna zdaja sobie spra-
we z faktu, Ze przynajmniej w czeSci eksperymen-
tow samoocena o0s6b badanych wystawiona jest na
ciezkg probe, gdyz méwi sie, ze sg np. — co nie
jest zgodne ze stanem faktycznym —- nieinteligentni,
nieprzystosowani, niedojrzali uczuciowo, wolno uczg-
cy sie, niespostrzegawczy, zalezni od innych itp.
Poniewaz nieetyczne, ich zdaniem, byloby pozosta-
wienie badanych w przeswiadczeniu, ze sg tacy,
jak im to powiedzial eksperymentator, wiec usiluja
oni po zakonczeniu eksperymentu ,,wyprowadzic¢”
badanych z frustrujgcej ich sytuacji poprzez odwo-
lanie tego, co im powiedziano na poczatku ekspe-
rymentu i w trakcie jego trwania (procedura ta ok-
reSlana jest w literaturze anglosaskiej terminem
debriefing). ’

Badacze, ktérzy nie chcg pozostawié os6b badanych
z bagazem przykrych dla nich informacji, uwazajs,
ze poprzez proste odwolanie tego, co im powiedzieli
o ich inteligencji, sposobie bycia, wygladzie fizycz-
nym, przywracaja poczatkowy stan. Jezeli jednak
przyjmiemy punkt widzenia badacza, to musimy
zgodzi¢ sie na do$¢ nieciekawy portret osoby bada-
nej jako bardzo latwowiernej. Wystarczy bowiem
wpierw powiedzie¢ jej, ze jest np. nieinteligentna,
aby bardzo si¢ tym przejela i znowu powiedzieé jej,
ze nie jest nieinteligentna, aby bez zastrzezen przy-
jela te nowa opinie o swym poziomie inteligencji!
Az trudno w to uwierzyé, ze badacze traktuja po-
waznie procedure wyprowadzajgca w tak prymi-
tywnej postaci i ze wierzg w jej skuteczno$é. Oso-
biscie uwazam, ze tok rozumowania osoby badanej,
ktéra w wyzej opisany sposdb , wyprowadzono” z
frustrujgcej ja sytuacji eksperymentalnej, jest bar-
dziej skomplikowany. Prawdopodobnie nie uwierzy-
ta ona badaczowi, ktéry zanegowal uprzednio prze-
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kazane, a przykre dla niej informacje. Powdd mogl
by¢ bardzo prosty. Ot6z mogla ona sgdzi¢, Ze badacz
»Z litosci” odwotal to, co — jak zaobserwowal —
sprawito jej przykrosé i co moglo pozostawi¢ w jej
pamieci przykre wrazenia z kontaktu z nim. Taka
interpretacja jest szczegdlnie prowdopodobna w od-
niesieniu do tych oséb badanych, ktére cechuje ge-
neralnie niska i niestabilna samoocena. Powinien
sie tedy badacz liczyé¢ z tym, ze wsréd os6b bada-
nych znajda sie tez osoby bardzo wrazliwe. Ponie-
waz z kolei trudno rozpoznaé¢ je w wylosowanej
z populacji prébie, wiec z géry mozna przewidzieé
fiasko ,,zabiegdw wyprowadzajgcych” przynajmniej
w odniesieniu do tej nadwrazliwej cze$ci oséb ba-
danych. Wypada tedy jeszcze raz sformutowaé pPy-
tanie: Czy etyczne jest takie postepowanie badacza,
ktore godzi w istotne elementy obrazu siebie same-
go osoby badanej? Moim zdaniem odpowiedz na to
pytanie jest krotka: nie!

Co prawda, mogg argumentowaé obroncy tradycyj-
nego sposobu eksperymentowania, w chwili zakon-
czenia badan osoby badane poddawane sa zabiegom
wyprowadzajgcym, ktore przynajmniej czeSciowo
znosza ujemne skutki ,,eksperymentowania”, a w
odniesieniu do czeéci os6b badanych okazuja sie byé
w pelni skuteczne. Mozna by sie z tym zgodzié, ale
faktem jest, ze w trakcie trwania eksperymentu oso-
by badane byly narazone na przezywanic nieprzy-
jemnych emocji. Moze kto§ powiedzieé, ze badanych
pytano o to, czy chea braé¢ udzial w badaniach. Zgoda,
ale nie pytano ich, czy zechcg przezywaé takie witas-
nie emocje, gdyz wtedy eksperyment nie powi6diby
sie. WrociliSmy tedy do punktu wyjscia, do pyta-
nia o kwalifikacje etyczng dzialalnosci badaczy w
laboratoriach psychologicznych.

Krytycznie nalezy takze ustosunkowaé¢ sie do tych
badan, ktére nie narazaja jednostki na przezywanie
przykrych doznan, ale ktére rodza problemy natu-
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ry etycznej z tego prosiego powodu, ze biorgce
w nich udzial osoby badane wchodzg z badaczem
w okre$lone interakcje spoleczne.

»LZapominamy bowiem -— pisze Kelman! — 2ze zwigzek
«badacz — badany» jest rzeczywista relacjg miedzyludzka,
w ktérej badacz ponosi odpowiedzialno§é za badanego czlo-
wieka, ktoérego godnoSci musi bronié. Brak cigglo$ci mie-
dzy zachowaniem sie badacza w Zyciu codziennym a jego
zachowaniem sie w laboratorium jest tak wyraZny, iz na-
lezy tylko dziwié sie, ze dotgd tak malo interesowano sie
tym problemem (..) Badacze uwazajg za catkiem normal-
ne traktowanie badania naukowego jako (..) grania roli
na scenie, w stosunku do ktérego zwykle stosowane Kkry-
teria etycznej oceny interpersonalnego zachowania sie sta-
ja sie nieistotne. Dane zachowanie ocenia sie jedynie
w kontek$cie eksperymentu naukowego, a w tym kon-
tek$cie instrukcje maskujgce (deception), ktérych normal-
nie sie nie akceptuje, staja sie rzecza pozgdana”.

Podstawg stosowania instrukeji maskujacych przez
rzecznikdw ,,prawdziwego” eksperymentowania jest
przyjecie zalozenia, iz $wiadomo$¢ prawdziwych ce-
16w badania uniemozliwilaby badanym spontanicz-
ne zachowanie sie w sytuacji eksperymentalnej.
W konsekwencji tego stanu rzeczy badacze nie mo-
gliby wysuwaé trafnych wnioskéw z badania. Jezeli
na przyklad interesuje badacza wplyw Ileku na
sprawno$¢ manualng, to musi on wywola¢ u oséb
badanych — w drodze eksperymentalnej — emocje
leku. Spytajmy jednak badaczy-psychologow, skad
biorg ,nieskazonych” braniem udzialu w badaniach
psychologicznych badanych, ktérzy jednoczesnie po-
winni byé¢ tak naiwni, ze uwierza w to, co im powie
badacz? Na pewno spelniajacymi te kryteria nie sg
studenci, a studenci psychologii w szczeg6lnosci!

t Por. H. C. Kelman: Human Use of Human Subjects: the
Problem of Deception in Social Psychological Experiments.
»Psychological Bulletin” vol. 67 1967, s. 1—11, a takze
przedruk w A. G. Miller (ed.): The Social Psychology of
Psychological Research. New York 1972 The Free Press,
s. 163—178.
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Jakg zatem warto$¢ naukowa maja wyniki badan
przeprowadzonych w wigkszoSci na studentach psy-
chologii? Studenci jako badani do tego stopnia opa-
nowali pracownie psychologiczne, ze nalezaloby
przedefiniowa¢ przedmiot psychologii — nie jest to
juz nauka o zachowaniu sie czlowieka po prostu, ale
nauka o zachowaniu sie studenta psychologii (!).

Z wielu badan przeprowadzonych przez takich psy-
chologéw jak Rosenberg, Rosenthal, Orne, Sigall,
Aronson i Van Hoose? wynika, iz niezaleznie od
stopnia pomystowosci badaczy wlozonego w for-
mulowanie instrukeji maskujacych, osoby badane
i tak reaguja na poszczegblne — zdaniem badacza
dobrze zamaskowane — elementy procedury ekspe-
rymentalnej. Badani antycypujg oczekiwania badacza,
jakie on — czesto sobie tego faktu nie u$wiadamia-
jac — w stosunku do nich zywi.Dodatkowym czynni-
kiem, ktéry determinuje zachowanie sie os6b bada-
nych w sytuacji eksperymentalnej, jest jeszcze lek
przed oceng ze strony badacza — bede o tym pisal ni-
zej. Wydaje sie tedy, iz realistyczne bedzie przyjecie
zalozenia, iz badany raczej nie ufa eksperymentato-
rowi i stara si¢ sam odkryé prawdziwy cel ekspe-
rymentu. Wéréd ,,weteranéw’’ badan laboratoryjnych
psychologowie majg raczej opinie ludzi, ktérym
nie nalezy ufaé¢ i ktérych zachowanie wobec ba-
danych nalezy zawsze .podda¢ testowi faktycznych
pobudek nimi kierujacych. Moze to wyzwalaé dwo-
jaka tendencje u badanych: albo do poznania ocze-

2 Por. M. J. Rosenberg: The Conditions and Consequence
of Evaluation Apprehension. W: R. Rosenthal, R. L. Ro-
snow (eds.): Artifact in Behavioral Research. New York
1966 Academic Press, s. 279—349; R. Rosenthal: Experi-
menter Effects in Behavioral Research. New York 1966
Appleton-Century-Crofts; M. T. Orne: Demand Characte-
ristics and the Concept of Quasi-Controls. W: Rosenthal,
Rosnow: op. cit.,, s. 143—179; H. Sigall, E. Aronson, T. Van
Hoose: The Cooperative Subject: Myth or Reality?, ,Jour-
nal of Experimental Social Psychology” vol. 6 1970, s. 1—
10, a takze przedruk w Miller: op. cit., s. 269—278.
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kiwan badacza i zachowania sie zgodnie z nimi,
albo tez do poznania oczekiwan badacza i zachowa-
nia sie¢ na przekér nim. Dla zachowania tajemnicy
prawdziwego celu badania badacz nie chce objas-
ni¢ wszystkich elementéw procedury eksperymen-
talnej, a instrukecja maskujaca, jak pomyslowa by
nie byla, tez ich w pelni nie jest w stanie objasnié.
Sytuacja badacza staje sie wiec w pewnym stopniu
dwuznaczna, a u osoby badanej rodzi sie szczegdl-
na motywacja do rozwiklania tej dwuznacznoSci.
Kieruje sie on przy tym wlasng interpretacja celu
badania psychologicznego, co wprowadza dodatkowe
zaklocenia w przebiegu badania.

Konkludujac, nierealistyczne jest przyjecie zaloze-
nia, iz badany jest ulegly i latwowierny3 oraz tak
percepuje sytuacje badaweczg, jak to sobie zaplanc-
watl badacz. Stwarza tedy tradycyjne eksperymento-
wanie oparte na stosowaniu przez badaczy instrukeji
maskujacych nie tylko problemy natury etycznej,
ale takze problemy natury metodologicznej — przy-
najmniej w odniesieniu do czesci badan psychologicz-
nych. Czy jest zatem jakie§ wyjScie z tej trudnej
dla badaczy sytuacji? Sadze, ze jest. Oddajmy znowu
glos Kelmanowi4, glownemu przeciwnikowi stoso-
wania w badaniach eksperymentalnych w psycho-
logii instrukcji maskujacych:

,stosowanie instrukcji maskujgcych nie przynosi Zadnych
specjalnych i oczywistych korzy$ci (badaczowi — J.B.)) —
lepszych niz w innych eksperymentalnych podejSciach. Nie
sugeruje tu jednak, iz nie istniejg takie sytuacje, w kt6-
rych stosowanie instrukcji maskujacych moze byé najbar-
dziej efekiywna procedurg z metodologicznego punktu wi~
dzenia. Ale poniewaz rodzi to co najmniej tyle probleméw
metodologicznych, co procedury innego typu, zatem mozZemy
stosowaé alternatywne podej$cia i rozszerzyé nasze meto-
dologiczne poszukiwania na problem efektéw uzycia in-
strukeji maskujgcych”.

3 Por. badania przeprowadzone przez Sigalla, Aronsona,
Van Hoose’a (op. cit.).
4 Por. Kelman: op. cit.
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Jakie zatem proponuje Kelman $rodki zastepcze w
miejsce instrukeji maskujacych? Otéz Kelman pro-
ponuje psychologom technike grania roli, ktéra opar-
ta jest na zalozeniu wywolania u osoby badanej
pozytywnej motywacji i checi wspélpracy z bada-
czem w toku eksperymentu. Jak sama nazwa wska-
zuje, Kelman sugeruje badaczom, aby objasnili,
przed przystapieniem do badania, poszczegdlne ele-
menty procedury badawczej osobom badanym i po-
instruowali je o umownosci calej sytuacji badawczej.
Osoby badane prosi sig, aby zachowaly sie tak, jak
gdyby rzeczywiscie byly osobami np. poddanymi
elektrowstrzgsom. Mowigc krétko, majg one odgry-
waé role 0s6b badanych z tradycyjnego eksperymen-
tu. Osoby badane powinny jednak zdawaé sobie
sprawe z tego, Ze nie oczekuje sie od nich takich
zachowan, ktére potwierdzityby hipotezy badaw-
cze. Slowem, badacz i osoba badana wspdlnie po-
winni kreowaé rzeczywisto§¢ eksperymentalng, ale
bez stronniczego jej ukierunkowywania.

Jaka jest skuteczno$¢ tej nowej techniki ekspe-
rymentalnej? Zdania na ten temat sg podzielone.
Z jednej strony kwestionuje sie ,,naukowos$é” tej
procedury — jak to czyni np. Freedman?, ktéry
wyraza nastepujgcg opinie na temat tej nowej tech-
niki:

»my$le, ze jest powaznym bledem rozwazanie techniki gra-
nia roli jako dajacego sie¢ zaakceptowaé substytutu (..)
Zadna dyskusja nad réznymi aspektami techniki grania
roli nie moze ukryé¢ jednego prostego faktu, iz procedura
ta dostarcza informacji o tym, co ludzie myS$la, ze zrobi-
liby, a nie co zrobiliby, a to ostatnie jednak nie zawsze
jest tatwe do przewidzenia (..) W sytuacji grania roli mo-
zemy badaé¢ tylko oceny, intuicje, wglady, introspekcije,
ale nie rzeczywiste zachowania. Jezeli interesuje nas zacho-

5 Por. J. L. Freedman: Role Playing: Psychology by Con-
sensus. ,Journal of Personality and Social Psychology”
vol. 13 1969, s. 107—114, a takze przedruk w Miller: op. cit.,
s. 196—208.
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wanie, musimy uzyé metody eksperymentalnej, musimy opie-
raé sig na rzeczywistych danych, nie na opiniach. Consen-
sus nie jest prawda (..) Badanie eksperymentalne jest pod-
stawg wiedzy psychologicznej i musi nig pozostaé”.

Zauwazmy, iz w zarliwej obronie eksperymentéw
opartych na stosowaniu instrukcji maskujacych
Freedman calkowicie zapomnial o stronie etycznej
takich eksperymentéw. Nie sg to wiec argumenty
nas przekonywajace.

Innym wyrazicielem wrecz entuzjastycznej opinii
na temat wartosci techniki grania roli jest Brown 6:
»JesteSmy przekonani, Ze osoba grajgca role bada-
nego bedzie zachowywala sie w sposéb bardziej
korespondujacy z Zzyciowa sytuacja, niz zrobilaby
to osoba, ktérej «zamydlono oczy» (hood winked
subject)”. Z kolei badania przeprowadzone przez
Greenberga 7 sg przykladem udanego postuzenia sie
technikg grania roli. Greenberg powtérzyt znane ba-
dania Schachtera® nad zachowaniem sie afiliatyw-
nym w sytuacji wysokiego i niskiego zagrozenia.
Testowano w nich hipotezy moéwiace, ze: 1) w sy-
tuacji wywolanego wysokiego poziomu leku wyste-
puje u oséb pierworodnych i jedynakéw wieksza
tendencja do zachowan afiliatywnych miz w warun-
kach niskiego poziomu leku; tendencja ta nie wy-
stepuje u oséb o innej kolejno$ci urodzen; 2) pier-
worodni i jedynacy majg wiekszg potrzebe afiliacji
niz pozostale osoby tylko w warunkach wywolanego
wysokiego poziomu leku; zalezno$¢ ta nie obowig-

8 Por. R. Brown: Models of Attitude Change. W: R. Brown,
E. Galanter, E. H, Hess, G. Mandler (eds.): New Directions
in Psychology. New York 1962 Holt, Rinehart and Winston,
s. 74.

7 Por. M. S. Greenberg: Role Playing: An Alternative to
Deception. , Journal of Personality and Social Psychology”
vol. 7 1967, s. 152—157, a takze przedruk w: Miller: op. cit.,
s. 187—195.

§ Opis eksperymentu przeprowadzonego przez Schachtera
znajdzie czytelnik w pracy J. Reykowskiego Eksperymental-
na psychologia emocji. Warszawa 1968 KiW, s. 272—274.
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zuje dla warunkéw niskiego poziomu leku. Réznica
miedzy badaniami Schachtera i Greenberga jest
tylko ta, Zze badani Greenberga byli proszeni o gra-
nie roli osoby, ktérg poddano szokom elektrycznym.
Natomiast w badaniach Schachtera, na skutek za-
stosowania instrukeji maskujgcych, badani byli prze-
konani, ze ofrzymuja szoki elektryczne.

Dla informacji przytocze kilka zdan poczatkowych
zaczerpnietych z instrukeji udzielonej osobom bada-
nym przez Greenberga ? — traktujg one o statusie
0s6b badanych: ,,Prosze was o wspéiprace w ekspe-
rymencie zakladajagcym granie roli. W procedurze
grania roli poszczegdlne osoby pozorujg, ze znajdu-
ja sie w okresSlonej sytuacji. Prosze was o zagranie
roli w eksperymencie, ja sam bede grat role ekspe-
rymentatora. Bardzo wazne jest to, abyécie potrak-
towali swoje role powaznie i zachowywali sie tak,
jak byScie byli w prawdziwej sytuacji. Czy sg ja-
kie§ pytania? (...)”. Badania Greenberga potwier-
dzity hipotezy traktujace o zaleznos$ci miedzy po-
strzeganym lekiem a kolejnoscia urodzen. Nato-
miast manipulacja poziomem leku nie dala rezul-
tatow zgodnych z przewidywaniami. Widzimy zatem,
ze technika grania roli, mimo Ze nie nasuwa pro-
blemdéw natury etycznej, nie moze zastapi¢ trady-
cyjnego eksperymentu. Stwarza ona swoiste trud-
noéci badaczom ja stosujgcym. Mozna sie na przy-
klad zastanawia¢ nad tym, czy w sytuacji grania
roli nie mamy do czynienia z wplywem na zmienng
zalezng takich zmiennych niezaleznych jak ,,stopien
aktywnego zaangazowania sie w role” i ,,zdolnosé
jedrostki do weczuwania sie w inng sytuacje”. Je-
zeli tak jest, to nalezy sie zastanowié nad metodami
kontroli owych wplywoéw. Sa to jednak trudnosci
natury technicznej, ktére mozna, moim zdaniem,
przezwyciezy¢. Tym, co najwartoSciowsze w techni-

9 Por. Greenberg: op. cit.
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ce grania roli, jest wyeliminowanie nieetycznych
zabiegéw badacza.

W przypadku badan, w ktérych nie mozna postu-
zyt sie technikg grania roli, badacze powinni tak
postepowaé, aby zminimalizowaé negatywne skutki
stosowanych instrukeji maskujgcych. W kazdej fazie
badania naukowego powinno zwracaé sie szczegélng
uwage na potencjalne zrédia dyskomfortu dla oséb
badanych, jakie niesie za sobg uzycie instrukeji ma-
skujgcych. Jezeli jest to mozliwe, powinno sie zre-
zygnowaté¢ z udzialu w eksperymencie tych osob,
ktore sa szczegblnie wrazliwe na dziatanie bodz-
cow emotogennych o zabarwieniu ujemnym. Ba-
dacz powinien byé przygotowany na to, ze jaka$
szczegdlnie wrazliwa jednostka nie wytrzyma presji
manipulacji eksperymentalnej i ze trzeba bedzie ja
bardzo starannie wyprowadzi¢ z tej traumatycznej
dla niej sytuacji. Jednym zdaniem, badacza powinna
cbowigzywaé¢ zasada, iz zadna osoba badana nie po-
winna opuszczaé laboratorium psychologicznego
z wiekszym poziomem leku i nizszg samooceng, niz
miato to miejsce przed jej zgloszeniem sie na bada-
nia. Badacz powinien po zakonczeniu eksperymentu
udzielié osobom badanym informacji zwrotnych o
prawdziwym celu eksperymentu, o poszczegélnych
elementach procedury eksperymentalnej, o ich za-
chowaniu sie w trakcie badania. Wyjasnianie post-
eksperymentalne nie moze by¢ powierzchowne,
.Zbywajgce” badanego. Powinno sie unika¢ wpro-
wadzania manipulacji eksperymentalnej pod pozo-
rem udzielania badanemu wyjasnienia postekspery-
mentalnego.

W efekcie stosowania takich instrukeji maskujacych
drugiego rzedu badany na pewno nam nie uwierzy
wtedy, gdy rzeczywiscie bedziemy chcieli objasni¢
mu jego role w badaniu. Bedzie on nasze objasnie-
nia traktowal jako jeszcze jedno wielkie oszustwo,
jako instrukcje maskujaca trzeciego rzedu. Takie
postepowanie badacza, niezaleznie od jego kwalifi-
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kacji etycznych, jest takze wysoce nieefektywne.
Wiemy, jak nieufni sa badani, jesli chodzi o przyj-
mowanie wyjasnien podawanych im przez psycho-
logobw (wiaze sie to zapewne ze statusem psychologa
w spoleczenstwie jako osoby umiejacej ,czyta¢ w
cudzych myslach” i na ogoé! nieszczerej w kontaktach
z innymi ludZmi), dlatego tez wszelkie dwuznaczne
wyjasnienia posteksperymentalne jedynie poglebia-
ja te nieufnos¢ i utrudniajg innym psychologom pra-
ce w Srodowisku, z ktérego wywodzili sie badani.
Dlatego tez niezmiernie wazne jest wywolanie u
badanego zaufania pozwalajacego oczekiwaé, ze rze-
czywiste wyjasnienie ich udzialu w eksperymencie
bedzie traktowane jako prawdziwe.

2

Badacze-psychologowie, prze-
prowadzajac badania eksperymentalne, zdajg sie
milczgco zakladaé, iz osoba badana w kazdej sy-
tuacji chce wspolpracowa¢ z badaczem — bez wzgle-
du na konsekwencje, jakie ta wspolpraca moze mieé
dla jej samooceny. Malo sie przy tym zwraca uwa-
gi na fakt, ze samo uczestniczenie w badaniu nau-
kowym jest formg wystawiania sie osoby badanej
na ocene ze strony badacza, ze rdine elementy jej
cbrazu siebie samego moga po wystuchaniu instruk-
cji maskujagcych ulec niekiedy dos¢ glebokim prze-
mianom. Zmiany te szczegélnie latwo mozna wywo-
la¢ u os6b o chwiejnej i niestabilnej samoocenie.
Osoby takie unikaja sytuacji, w ktoérych moglyby
by¢ wystawione na krytyke wlasnego ja (a taka
jest sytuacja badania naukowego). Wyobrazmy so-
bie, ze taka wrazliwa osoba znajdzie sie w sytuacji
badanja naukowego, w ktérym badacz manipuluje
instrukcjami stresujgcymi. Bedzie to dla niej sy-
tuacja autentycznego konfliktu. Z jednej strony oso-
ba badana bedzie chciala, by¢ moze, wypelnia¢ role

4
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»dobrego’” badanego, a z drugiej strony rie chce
dopusci¢ do tego, aby okazalo sie, ze jest pod ja-
kim$§ wzgledem ,,gorsza”, niz to sobie wyobrazala.
Tym, co modyfikuje zachowanie sie osoby badanej
w takiej i podobnych sytuacjach, jest zmienna na-
zywana przez Rosenberga ! | lekiem przed oceng”
(evaluation apprehension) i ktérg tak scharaktery-
zowal:

»ITypowa jednostka ludzka podchodzi do typowego ekspe-
rymentu psychologicznego z wstepnym oczekiwaniem, ze
psycholog moze oceniaé jej adekwatno$é emocjonalng, zdro-
wie psychiczne czy jego brak. Czlonkowie spoleczenstwa,
takze studenci wstepnych kurséw psychologii, ucza sie
zwykle (wbrew czynionym okazjonalnym wysilkom prze-
konywania ich, ze tak nie jest) przypisywania szczegdél-
nych wla§ciwo$eci badaniom psychologicznym. Nawet kiedy
badanego przekonuje sie, Ze jego przystosowanie nie be-
dzie przedmiotem badania — jest prawdopodobne, iz be-
dzie on sadzil, Ze eksperymentator jest na pewno wrazli-
wy na jakiekolwiek zachowanie sie, moggce $§wiadczyé¢
o zlym przystosowaniu czy niedojrzato$ci. W trakcie ek-
sperymentu poczatkowe podejrzenie jednostki, Zze moze byé
ona wystawiona na ocene, bedzie zwykle konfirmowane
lub dyskonfirmowane (tak jak ona to postrzega) juz we
wstepnych stadiach jej spotkann z badaczem. Kiedy tylko
podejrzenie to zostanie potwierdzone (i zaleznie od stopnia,
w jakim zostanie potwierdzone) — typowa osoba badana
bedzie prawdopodobnie doswiadczala leku przed oceng, tj.
aktywnego, lekowo zabarwionego zainteresowania tym, czy
zdola uzyskaé pozytywna ocene ze strony badacza, lub co
najmniej czy nie dostarczy mu podstaw do oceny negatyw-
nej. To, w jakim stopniu owa tendencja sie rozwinie, be-
dzie zalezalo od zmiennych osobowosciowych. Ale réwnie
wazne sy roézne aspekty planu eksperymentalnego, takie
jak intensywno$é wyjasnien badacza, rodzaje uzytych przez
niego miar i same manipulacje eksperymentalne”.

10 Por. M. J. Rosenberg: When Dissonance Fails: On Elimi-
nating Evaluation Apprehension from Attitude Measure-
ment. ,Journal of Personality and Social Psychology” vol. 1
1965, s. 28—42, a takze przedruk w Miller: op. cit., s. 247—
268.
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Z badan przeprowadzonych przez Rosenberga i jego
wspolpracownikéow wynika, iz raz wywolany u oséb
badanych lek przed oceng w istotny sposéb wywie-
ral wplyw na zmienne zalezne bedace przedmiotem
analiz badacza. Efekt takiego wplywu moze sie prze-
jawi¢ nie tylko we wzroscie bledu eksperymentai-
nego, ale takze moze wyrazi¢ sie w nachyleniu
rozkladéw zmiennych zaleznych. Naraza to badacza
na formulowanie wnioskéow, ktére nie bedg mialy
pokrycia w rzeczywistosci.

Od czego jednak zalezy to, ze jedni badani sg na-
stawieni bardziej lekowo wobec badacza i samego
badania, a drudzy mniej? Zmienne, od ktérych za-
lezy intensywnos$é reakcji lekowych badanego, Ro-
senberg dzieli na pig¢ kategorii: 1) cechy osobowoéci
osoby badanej, 2) przedeksperymentalne doswiadcze-
nia badanych, 3) cechy badacza, 4) cechy ukladu
eksperymentalnego, 5) cechy zadania, ktére osoba
badana ma wykonaé. Przeprowadzone przez Rosen-
berga badania potwierdzily istotno$¢ zwigzku leku
przed oceng z takimi zmiennymi, jak potrzeba apro-
baty wystepujaca u os6éb badanych, posirzeganie
badacza przez osobe badang jako zorientowanego
(nastawionego) ,,klinicznie” w badaniu psychologicz-
nym, postrzeganie badacza przez badanego jako
osobe sprawujacg wladze nad badanym, dwuznacz-
no$¢ materialu bodzcowego. Zainteresowania osoby
badanej tym, czy badacz bedzie jg ocenial jako
,.normaing” bgdz ,nienormalng”’, mogg wywierac
wplyw na sposéb, w jaki bedzie ona postrzegala
preferencje i aspiracje badacza co do wyniku ba-
dania. Osoba badana nastawiona na odbior wszel-
kich informacji, ktére moga okazaé sie przydatne
dla oceny stopnia zagrozenia wlasnego ja w danym
badaniu, bedzie jednoczesnie wylapywala znacznie
wiecej informacji (w postaci niewerbalnych komu-
nikatéw) moéwigeych o preferencjach badacza co do
rezultatu badania, w ktérym uczestniczy.

Pigé¢ czynnikow
lekorodnych
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Powyzej skupilem sie na ana-
lizie standardowego postepowania badaczy-psycho-
logow prowadzacych eksperymentalne badania nau-
kowe, ktére — jak to staralem sie wykazaé — ro-
dzg problemy natury etycznej1l. Niepokojacy jest
fakt, iz badacze na ogét nie dostrzegaja tych pro-
bleméw, badz je dostrzegaja, ale wygodniej im jest
nie ustosunkowywaé sie do nich. Szczegélnie kon-
trowersyjne jest postugiwanie sie przez badaczy
instrukcjami maskujacymi, ktére niekiedy przybie-
raja charakter dos$¢ silnych stresoréw. Uwazam, iz
alternatywa: albo prowadzimy badania naukowe
zgodnie z obowigzujgcymi rygorami metodologicz-
nymi i wéwczas stosowanie instrukeji maskujgcych
jest nieodzowne, albo nie stosujemy instrukej:i ma-
skujgcych i jednoczeSnie nie mozemy prowadzié¢
badania naukowego, jest nie do przyjecia. Sgdze,
ze nalezy poszukiwaé nowych technik eksperymen-
talnych nie odwolujacych sie do pomocy 1astrukeji
maskujacych. Dobrego przyktadu takiej techniki
dostarcza Kelmanowska ,technika grania roli”.
W niniejszym artykule staralem sie¢ przedyskutowac
jej zalety i braki. Wreszcie ostatnim zagadnieniem,
ktére omoéwilem, byl problem lekowego reagowania
czeSci os6b badanych na elementy procedury ba-
dawczej. Poruszone przeze mnie kwestie etyczne
nie sg jedynymi, jakie nasuwa badanie naukowe
w psychologii. MyS$le jednak, Ze sg one stosunko-
wo wazne i wyzwalane przez prawie kazde bada-
nie psychologiczne o charakterze eksperymental-
nym. Badacz-psycholog nie powinien (wlasnie jako
psycholog!) zapominaé, Ze osoba badana nie jest

11 Inne problemy natury etycznej, jakie rodzg badania psy-
chologiczne, dyskutuje w pracy Medologiczne i psycholo-
giczne wyznaczniki procesu badawczego w psychologii. Po-
znan 1978 Wyd. Nauk. UAM.
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czyms abstrakeyjnym, ale ze jest przede wszystkim
czlowiekiem. Nie wolno tedy badaczowi — w imie
falszywie pojetej nadrzednosci celu naukowego —
postepowaé wobec niej niezgodnie z obowigzujacymi
w spoteczenstwie normami.

Badany jest
cztowiekiem



