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Mysle o utworze poetyckim
A. Miedzyrzeckiego zaczynajacym sie od slow Ha-
beas corpus, a wydrukowanym po raz pierwszy w
marcowej ,,Tworczosci” z 1977 r. 1 Kunsztownos$é te-
go wiersza polega — jak mi sie wydaje — na wy-
jatkowej harmonii jego sensé6w i budowy gramatycz-
nej, czyli na tym, iz tkanka mys$lowa utworu reali-
zuje sie w morfologiczno-syntaktycznym i frazeolo-
gicznym planie wyrazenia w spos6b dla niej naj-
bardziej odpowiedni, a mianowicie: refleksje na te-
mat wolnosSci osobistej cztowieka, jej prawnych gwa-
rantéw i mozliwosci jej wykorzystania, sformulowa-
ne sg przy pomocy gramatycznych form modalnych,
a wiec konstrukeji trybu przypuszczajacego, rozka-
zujgcego i innych, leksykalnych wykladnikéw mo-
dalnosci. Wzajemne wspblgranie i wspdloswietla-
nie sie planu my$lowego i planu ekspresji jezyko-
wej sprawia, iz interesujgce nas konstrukcje gra-
matyczne wyrazniej znacza tu niz w innym tekscie,

1 A. Miedzyrzecki: Habeas Corpus. ,, Twérczo§¢” 1977 nr 3,
s. 6 oraz A. Miedzyrzecki: Wygnanie do rymu. Warszawa

1977, s. 20.
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a rownoczesnie idea tego wiersza wyrazona w mo-
dalnych formach jezykowych nabiera szczegélnej
mocy perswazyjnej.

Tytul wiersza jak i jego poczatkowe slowa sg ty-
tulem angielskiej ustawy parlamentarnej z 1679 r.,
czyli stawnego Habeas Corpus Act, ktérego znacze-
nie tak interpretuje Powszechna historia prawa:

,Glownym aktem, ktéry mial na celu ograniczenie samo-
woli urzednikéw krélewskich, byla ustawa z 26 V 1679 r.
«0 lepszym zabezpieczeniu wolno§ci poddanego i zapobie-
zeniu zamkniecia w wiezieniu w krajach zamorskich», zna-
na powszechnie jako ustawa o Habeas Corpus (Habeas
Corpus Act). Ustawa ta zostala uchwalona przez parlament
na skutek podjetych przez Karola II i jego ministrow préb
oslabienia opozycji przez osadzanie w wiezieniu przeciwni-
koéw politycznych” 2,

Ustawa ta, ,zabraniajgca aresztowania obywatela
bez nakazu sedziowskiego i zabezpieczajaca poste-
powanie przed wlaSciwym sedzig” 3, miala na celu
prawng ochronge podsgdnego, gwarantowala mu
okre§lone granice nietykalnosci osobistej. Do-
dajmy jeszcze, iz stala sie w prawodawstwie Swia-
towym symbolem prawnej gwarancji wolnoéci oso-
bistej i czeScig tradycji4, z ktérej wywodzi sie De-
klaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r.
i Deklaracja Praw Czlowieka, rezolucja uchwalona
przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w 1948 r. Slowa
habeas corpus funkcjonujg wiec w naszej kulturze
jako znak odwolawczy do angielskiej ustawy, a tak-
ze — co wazniejsze — jako symbol gwaranta pod-
stawowego praw czlowieka, jakim jest mozliwosé

2 K. Koranyi: Powszechna historia prawa. Warszawa 1976,
s. 332.

3 Wielka encyklopedia powszechna, Tom 4, s. v. Habeas
Corpus.

4 Warto wspomnieé tu o polskim przywileju szlacheckim
dotyczagcym réwniez nietykalno$ci osobistej a znanym pod
hastem neminem captivabimus i wchodzagcym w sklad gru-
Py przywilejow z lat 1422, 1430, 1433.

Znak praw
czlowieka
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dysponowania sobg i reagowania zgodnie z wlasnym
przekonaniem, czyli prawa do wolnoSci osobistej 5.
Podejmujac analize slowno-gramatycznej materii
wiersza Miedzyrzeckiego, chcielibySmy wiedzie¢, co
oznaczaja te dwa lacinskie wyrazy i w jakim kon-
tekscie pojawily sie zapisane po raz pierwszy. Nie
pomoze nam w tym tekst ustawy z 1679 r., zreda-
gowanej po angielsku ¢, w ktérej slowa habeas cor-
pus odsylaja nas do dokumentéow wczesniejszych,
jakimi byly ryty (writs), czyli listy krolewskie
o charakterze urzedowych polecen? a dotyczace
jednostkowych kazuséw prawnych. Wsréd roéznych
typéw rytow krolewskich jeden z nich (typ habeas
corpus) wyrdznial sie tym, iz dotyczyl spraw

# Taka definicje wolnosci osobistej podaje W. M. Bartel
(w: W. M. Bartel: Ochrona wolno$ci osobistej na tle roz-
woju panstwowolci anglosaskiej Brytanii do roku 1066.
Krakéw 1965, s. 9), cytujac Zrédla francuskie: ,Liberté in-
dividuelle: droit de l’individu de m’étre arrété et de m'étre
privé de sa liberté mnaturelle, c’est-d-dire de son droit
d’aller et d’agir @ son gré, que dans les cas et conditions
prescrits par la loi” (w: G. Lepointe: Petit vocabulaire
d’histoire de droit francais. Paris 1948).

¢ Zwazywszy, ze szeryfowie, dozorcy wiezienni oraz inni
urzednicy, ktérym oddano pod nadzdér jakichkolwiek pod-
danych kréla za kryminalne lub rzekomo kryminalne spra-
wy, zwykli byli bardzo op6zniaé nadsylanie odpowiedzi na
ryty Habeas Corpus skierowane do nich, przeciwstawiajgc
sie Alias i Pluries Habeas Corpus, a czasem wiekszej ich
liczbie, oraz poprzez inne wybiegi w celu uchylenia sie od
uleglego postuszenstwa takim rytom, sprzecznie z ich obo-
wigzkami i znanymi prawami kraju, przez co wielu pod-
danych kréla bylo i nastepnie moze byé diugo zatrzymy-
wanych w wiezieniu ku ich wielkiej niedogodno$ci oraz
udrece, w takich sprawach, gdzie z mocy prawa moga byé
zwolnieni za kaucjg”. Tekst ustawy cytuje za skryptem pt.
Wybdr tekstéw 2Zréditowych do éwiczerr z powszechnej hi-
storii panistwa i prawa. Krakéw 1967, s. 33.

7 Informacje o staroangielskich rytach i ich formach jezy-
kowych, a takze udostepnienie mi tekstéw rytéw zawdzie-
czam uprzejmo$ci prof. W. M. Bartla i prof. L. Lysiaka,
ktérym chcialabym tutaj serdecznie podziekowaé.
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podsadnego, podejrzanego o przestepstwo lub w in-
ny sposob podleglego wladzy, czy bedacego w jakiej-
kolwiek relacji z wladzag wykonawcza obywatela.
Tekst takiego rytu polecal ktéremu$ z nizszych
urzednikéw dostarczy¢ cialo podejrzanego, czyli jego
samego, do dyspozycji wladz, a wiec zlozenia zez-
nan, potrzebnej w procedurze sgdowej przysiegi, lub
stawienia go przed sgdem jako oskarzonego lub
$wiadka. Nie wolno bylo, co takze bylo intencjg
rytu, przetrzymywaé podsadnego w wiezieniu bez
wyroku sgdu. Urzednik po otrzymaniu krolewskiego
rytu typu habeas corpus zobowigzany byl uzasad-
ni¢ powdd dotychczasowego zatrzymania, a potem
albo zwolnié za kaucja, albo uzyskaé wyrok kompe-
tentnego sadu. Habeas corpus cum causa, czyli —
miej cialo wraz ze sprawg — pisal urzednik do
urzednika, przekazujg mu osobe podsgdnegos?,
Czytajge tekst utworu Miedzyrzeckiego, widzimy,
7e poeta nie tylko zmienil adresata formy II osoby
coniunctiwu praesentis activi — habeas, ale takze
wtérnie zsemantyzowatl zleksykalizowany zwrot, sym-
bol, jakim sg (i jak funkcjonuja) stowa habeas cor-
pus. W wierszu tym nie jest bowiem tak jak w teks-
cie staroangielskiego rytu, gdzie urzednik do urzed-
nika ponad glowg podsadnego wypowiada slowa
habeas corpus, przekazujac go swemu interlokuto-
rowi. W wierszu autor, podmiot liryczny, zwraca
sie bezposrednio do tego kogo$, kto w tekscie rytu
byt trzecia, pominieta (takze przez forme gramatycz-
na!) osobg — byl przedmiotem sprawy. W tekscie
poetyckim forma rozkaZnika ,,miejze” skierowana

8 Warto przytoczyé tutaj tekst jednego z rytéw typu habeas
corpus, aby przedstawié¢ forme, w jakiej zwracal sie urzed-
nik wydajacy polecenie dotyczace podsgdnego: ,,Praecipi-
mus tibi quod habeas coram etc. corpora A.B. etc. ad fa-
ciendum recognicionem super sacramentum suum etc. Si
sit sicut talis dicit vel non, et ad audiendum iudicium etc”.
Early Registers of Writs. Ed. by Selden Society by Dr Elsa
de Haas and G.D.G. Hall. London 1970, s. 323.

Cialo wraz
ze sprawg
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jest do tego (wolnego od tej chwili) czlowieka, dla
ktorego zostala uchwalona ustawa z- roku 1679.
Zgodnie wiec z sensem ideologicznym ustawy, nie-
zgodnie z adresatem II osoby coniunct. wyrazu ha-
beas w tekstach rytu, przemawia podmiot liryezny
wiersza do swego bohatera-czltowieka.

Zabieg ten, ktéry mozna nazwaé wtérﬁq semanty-
zacja, nie jest wylgcznie chwytem retorycznym.
Stowa tytulu ustawy oderwane od swego poczatko-
wego kontekstu funkcjonuja samodzielnie z jednej
strony jako symbol ustawy, z drugiej jako po prostu
dwa lacinskie wyrazy majgce swoje znaczenie. A zna-
czenie to mozna wyrazi¢ tak: ,mialbys”, ,zeby$
mial”, ,,oby$ mial”, ,,miejze” cialo® Tak wiec for-
ma ,,miejze” (cialo) moze by¢ traktowaua jako li-
teracki ekwiwalent stéw habeas corpus. Ttumacze-
nie lacinskiego coniunct. praesentis przez polsks
forme imperatywng mozliwe jest dzieki istniejg-
cej juz w praindoeuropejskiej bliskoSci semantycz-
nej imperat. i coniunci., ktoérych semantycznym
lgcznikiem byt — jak sie wydaje — optativus
i iniunctivus:

,lacifiski coniunctivus jednoczy w sobie, co do budowy
morfologicznej, zarédwno dawne formacje coniunct., jak
i optat., a co do funkcji odpowiada on prajezykowemu
coniunct.,, optat. i iniunct. Wobec tych wszystkich zmian
trudno jest przeprowadzi¢ rozgraniczenie miedzy réznymi
funkcjami lacifiskiego coniunct., dzielge je na te, ktoére

kentynuujg funkcje prajezykowego coniunct., i na konty-
nuacje optat. lub iniunct. Trudno§é wzrasta jeszcze wsku-

9 Por. T. Sinko: Gramatyka tacifiska. Warszawa 1925, s. 235,
a takze por. inne funkcjonujgce spotecznie tlumaczenia tych
tacinskich wyrazéw: cytowany juz zbiér tekstéw rytéw
(por. przyp. 8) podaje jako angielski tytul w cytowanym
tekécie rytu nastepujgcy tekst: ,to have the bodies of the
recognitors (..)” (s. 322). Wharton’s Law Lexicon. London
1938, s. v. habeas corpus subjiciendum, w nawiasie podaje:
,That you have the body to answer”, Wielka encyklope-
dia powszechna tlumaczy slowa habeas corpus — ,zeby$
mial ciato”.
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tek tego, Ze réznica znaczeniowa miedzy coniunct. a optat.
byla jak sie zdaje chwiejna juz w prajezyku” 10,

Jak bliski byt coniunctivus imperatiwowi $wiadczg
takze takie jego funkcje semantyczne, jak iussywna
i hortatywna wyrazajace imperatyw sformulowany
w coniunctiwie, a nie w formach fleksyjnych try-
bu rozkazujgcegoll. W wierszu Miedzyrzeckiego
bedziemy mieli do czynienia z forma iacinskiego
coniunct., formami trybu przypuszczajgcego, opta-
tywng forma trybu rozkazujacego przeciwstawio-
nymi indicatiwowi.

Dzieki uzyciu form coniunct., optat. i imperat. mo-
zemy przedstawié¢ rzeczywistosé w subiektywnej ra-
mie modalnej, i wtedy jawi si¢ nam ona jako
mozliwa, prawdopodobna, pozgdana. Bo, jak pisze
J. Safarewicz:

»Stosunek jednostki méwigcej do nazywanej czynno$ci mo-
Ze by¢ rozmaity. Mozna po prostu stwierdzié, ze co§ istnie-
je lub nie istnieje, ze co§ sie dzieje lub nie dzieje — mo-
wimy wowczas o postawie sgdzacej (obiektywnej). Mozna
rowniez wyrazié, Ze sie pragnie, aby co$ zaszlo lub by co$
si¢ nie odbylo; Ze sie przypuszcza istnienie jakiej§ czyn-
no$ci lub stanu: Ze sie stwierdza mozliwo§é dokonania pew-
nego zjawiska lub konieczno$§é jego zaistnienia itd. Kazde
z takich wypowiedzen wyraza pewnag postawe osoby moé-
wigcej w stosunku do wyrazanej treSci; jest to postawa
subiektywna. Juz jezyk praindoeuropejski mial pewne $rod-
ki formalne do uwidocznienia postawy osoby moéwigcej
a mianowicie formacje trybowe” 12,

Nie trzeba dodawaé¢, iz te dwie cechy — subiekty-
wizm ogladu rzeczywistosei i jej mozliwosciowy, hi-
potetyczny status — szczegélnie wyraziscie reali-
zujg sie w materii tekstu artystycznego.

Przeanalizujmy wiec sens kategorii modalnych w
wierszu Miedzyrzeckiego, uzytych jako formy wyra-

1 J. Safarewicz: Gramatyka historyczna jezyka lacifiskiego,
cz. II. Sktadnia. s. 103.

11 Ibidem, s. 105.

12 Ibidem, s. 100.

Rrzeczywisto§é
pozadana
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zu dla tematu wolnosci osobistej i mozliwosci jej
wykorzystania. O celowosci wyboru takiego srodka
wyrazu Swiadczy fakt, iz modalna polsko-lacinska
ekspozycja utworu rozwija sie w dalszym ciagu
tekstu w innych konstrukcjach modalnych, co spra-
wia, ze stopien nasycenia tego tekstu konstrukecja-
mi modalnymi jest tak znaczny, zauwazalny, ze juz
w pierwszej lekturze wiersza odczuwa sie wyraznie
owg charakterystyczng dla konstrukcji modalnych
aure hipotetycznosci, otwartej mozliwosci, przypusz-
czenia. Sensem tego wiersza, a takze jego formg
jest rodzaj Zyczenia wyrazonego imperatywem i for-
mami trybu przypuszczajgcego, zyczenia dotycza-
cego wykorzystania szansy, jakg jest gwarancja nie-
tykalnoSci osobistej, zyczenia zabarwionego w dru-
giej i trzeciej partii wiersza Wa‘tpliwoéciami'i zwat-
pieniem w mozliwo$¢ jego realizacji. Na formy
konstrukeji gramatycznej nakladajg sie tu (jak w
ogbéle w jezyku) znaczenia tych konstrukcji, ktére
tutaj jako szczegdlnie bliskie sobie, przechodzgce
jedne w drugie, trudne sg do rozdzialu. Duza za-
leznosé znaczen form trybowych od kontekstu spra-
wia, zZe plynne sg granice pomiedzy zyczeniem a roz-
kazem, nierzadko uwiklanych w znaczenia uwarun-
kowania i zalezno$ci. Formy imperatiwu moga wy-
razaé proSbe lub zyczenie (niekoniecznie rozkaz
sensu stricto) a tryb przypuszczajgcy moze stuziyé
jako konkretyzacja rozkazu lub polecenia. W innym
zn6éw kontekscie tryb przypuszczajacy mceze wyrazaé
watpliwosé, tak jak wyrazal jg lacinski coniunct.
dubitativus i deliberativus.

Modalnosé istnieje w tym wierszu na kilku pozio-
mach jezyka 13. Jako rama tekstu-zyczenia obejmu-

13 Spo§réd wielu réznych definicjii modalno$ci najbardziej
odpowiadajg mi te, ktére osgdzaja modalno§é jako stosu-
nek do realno$ci wypowiedzi, jak np. cytowana przez
B. Bonieckg (por. B. Boniecka: O pojeciu modalnosci
(przeglad probleméw badawczych). ,Jezyk Polski” Vol. LVI
z. 2, s. 99—110) definicja L. Durovicia: ,Modalno$cig jest
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je caly utwér, jako wspolna charakterystyka se-
mantyczna zespoléw zdan jest sensem zespotu kon-
strukeji podobnych, i wreszcie jako znaczenie po-
szczegdlnych form gramatycznych, czyli form
fleksyjnych trybu lub zjawisk leksykalnych, doty-
czy morfologiczno-syntaktycznej warstwy tekstu.
Na tych trzech poziomach bedziemy mieli wiec do
czynienia z dwiema podstawowymi cechami mo-
dalnodci: z subiektywizmem oceny rzeczywistosei
i przedstawieniem jej jako mozliwej, przypuszczal-
nej, niepewnej a pozadanej, hipotetycznej. Na kaz-
dym z poziomoéw tego tekstu mamy do czynienia
ze zjawiskiem otwarcia mozliwosci odpowiednio
przez:

1) tekst jako calo§¢ — akt Zyczenia,

2) zespoly konstrukcji podobnych,

3) poszczegoélne konstrukcje morfologiczne, syntak-
tyczne i leksykalne

Przypomnijmy tekst wiersza:

Habeas corpus

Habeas corpus i miejze ciato
Niechby ci sie to cialo przydalo
Niechby sie chociaz przywidziato
Jeste§ prawie uznang osobg
Moéglby$s nawet rozporzadzaé sobg

gramatycznie wyrazona postawa moéwigcego do realnoSci
wypowiedzi (jej jadra predykatywnego albo pewnej jego
ze§ci)”’. Podobnie, jako stosunek tre§ci wypowiedzi do rze-
czywisto$ci, rozumie zjawisko modalno$§ci Mirowicz, Ch. Bal-
ly (por. Boniecka: op. cit.), a takze Meillet , Nous appellerons
modalité de lattitude mentale du sujet parlant vis-d-vis du
proceés exprimé par le verbe” (Grammaire systématique
de la langue frangaise. Editions F. Nathan 1973, s. 76). Oczy-
widcie tak rozumiana modalno§é moze sie manifestowaé je-
zykowo w réiny sposdb, poczawszy od semantyki utworu
(wypowiedzi) jako cato§ci (rama modalna catosci tekstowej)
az do znaczen konkretnych konstrukeji fleksyjnych trybu
(por. prace A. Wierzbickiej, I. Bellert, A. Bogustawskiego
i innych zamieszczone w tomie pt. Sesja naukowa Miedzy-
narodowej Komisji Budowy Gramatycznej Jezykéw Slo-
wianskich w Krakowie 3—5 XII 1969 r. Wroctaw 1971).

Trzy poziomy
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Swoim glosem losem i chudobg
Ale pewno ci sie nie zamarzy
Tak sie samym sobg gospodarzyé
Moze by ci bylo nie do twarzy
Moze nie po myS$li by ci byto
Moze by cie to niepokoilo
Pewno by sie zaraz uprzykrzylo

Wtérne zsemantyzowanie stéw habeas corpus doty-
czy nie tylko formy czasownika habeas, ale i zna-
czenia rzeczownika — corpus. Wraz ze zmiang adre-
sata II osoby coniunct. praes. habeas — corpus nie
oznacza juz fizycznej obecnosci podsadnego, ale je-
go cialo jako warto$é ludzka, ktérg moze on teraz,
od tej chwili, rozporzgdzaé. Slowo corpus, ktére
w rytach angielskich znaczylo obecno$é w sadzie,
tutaj symbolizuje czlowieka, jego psychofizyczna
jednosé, bo przeciez:

»Nie ma z jednej strony mojego ciala, a z drugiej mojego
rozumujgcego Ja: jest jeden tylko organizm prowadzacy
dialog ze §wiatem” 14

Wtoérna semantyzacja sléw habeas corpus obejmu-
jaca zmiane adresata i znaczenie rzeczownika spra-
wia, ze mamy tu do czynienia z metaforycznym
aktem nadania ciala, czyli prawnych narodzin czlo-
wieka. Slowa poczatkowego wersu ,Habeas corpus
i miejze ciato” znacza tyle co ,niech sie stanie”,
»2ebys mial”, ,miejze” (ciato). Tak wigc znaczenie
ustawy Habeas Corpus zostalo zinterpretowane w
tekscie poetyckim jako metaforyczny akt nadania
ciala, a raczej nadania cialu — czlowieczenstwa.
Analogicznie interpretuje poeta forme gramatyczna
coniunct. praes. II osoby habeas, ktory w tekscie
rytu angielskiego jawil sie jako coniunct. obliquus 1%

1 L. Robberechts: Za Husserlem: Moje cialo (rozdz. ksiazki
pt. Husserl. Paris 1964 Editions Universitaires). ,Teksty”
1977 nr 2, s. 189,

13 Por. Safarewicz: op. cit., s. 101, gdzie autor pisze o ,zme-
chanizowaniu sie uzycia formacji trybowych”, ktére to uzy-
cie przestaje by¢ zwigzane z wyrazang tre§cig i (na s. 152)
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(wyznaczony przez semantyke i rekcje poprzedza-
jacego czasownika), a tutaj w materii jezyka arty-
stycznego przeistoczony w coniunctivus — o zna-
czeniu optatywno-imperatywnym przetlumaczony
jest jako ,miejze”. Akt nadania stat sie faktem,;
Habeas corpus i (domy$lne — teraz) — miejze cia-
lo. Forma imperatywna ,miejze” i jej optatywne
znaczenie zapowiada dalszy cigg wydarzen. Nada-
nie jest momentem poczgtkowym, otwiera mozli-
wosci jako ewentualne konsekwencje stacu posia-
dania, konsekwencje zmiany stanu rzeczy. Co$ zo-
stalo dane komus, a wiec co$ sie zmienito. Kazda
zmiana jako zaburzenie réwnowagi pocigga za sobg
nastepstwa.

Analizujgc znaczenie formy ,miejze”, warto zwr6-
ci¢ uwage na role stylistyczng partykuly ,ze”.
Partykula ta, ktéra moze wzmacnia¢ ekspresywnie
sens czasownika (,,chodzze!”’), moze takze zabrzmieé,
jak to jest w tym wypadku, odcieniem lekcewaze-
nia, a wiec znaczeniem pejoratywnym. Partykula
,2e" deprecjonuje uroczysta forme aktu, sygnalizuje
(juz!) zwatpienie w jego wykorzystanie, parodiuje
wysoki styl zyczenia. Forma drugiej osoby rozkaz-
nika stwarza takze, jak zadna inna forma gramatycz-
na, sytuacje¢ dialogu, wprowadza w po‘le widzenia
nadawce i adresata, zaznacza ich obecno$¢ wzgle-
dem siebie. Te kolokwialng sytuacje podtrzyma w
dalszym ciggu tekstu — tryb przypuszczajacy.
Wszystkie wymienione tu komponenty semantyczne
wypowiedzi poczatkowej powtarzaja sie, juz w bar-
dziej konkretnej formie, w nastepnych dwu wer-
sach rozwijajacych sens zyczenia:

niechby ci sie to ciato przydato

niechby sie chociaz przywidzialo

zwraca sie podmiot méwiacy do obdarzonego moz-
liwoscia dysponowania wlasnym cialem czlowieka.

gdzie okre§la coniunct. obliquus jako coniunct. stuzgcy do
charakterystyki zdan podrzednych.

Niechby ci sie
przydato
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Imperatywno-optatywna forma ,,miejze” przechodzi
tu w forme trybu priypuszczajgcegd o znaczeniu
optatywnym. Znaczenie to zwigzane jest w duzej
mierze z imperatywnym charakterem partykuly
»niech” 16, Roéwnocze$nie przez uzycie trybu przy-
puszczajgcego wyraza sie hipotetycznosé przedsta-
wianej rzeczywistosci, czyli ewentualny mozliwos-
ciowy sens realizacji zyczen -— konsekwencji ,,na-
dania ciata”. Deprecjonujacy uroczysto$¢ aktu cha-
rakter partykuly ,ze” potwierdza sie tutaj w uzy-
ciu trybu. Zyczenie wykorzystania wlasnej osobo-
wosci mogloby przeciez byé sformulowane w postaci
takich zdan jak:

18 W artykule pt. Jeden tryb czy dwe tryby J. Pu-
zynina (Jeden tryb czy dwa tryby. ,,Biuletyn Polskiego To-
warzystwa Jezykoznawczego 1971 z. XXIX, s. 132) zalicza
niektére formy z ,niechby” do tych osobliwych form ko-
niugacyjnych (przez Tokarskiego okre$lanych jako formy
trybu przypuszczajacego uwiklanego), w ktérych tryb ule-
ga neutralizacji przez to, iz partykula trybowa ,by” przy-
wigzana jest do spéjnika (,oby”, ,aby”, ,zeby”, ,gdyby”),
co sprawia, ze forma trybu przypuszczajgcego jawi sie tu
jako konieczna, automatyczna, a wiec pozbawiona wartosci
trybu. Pisze autorka:

»Wséréd form, ktore zwykliSmy okre§laé jako formy trybu
przypuszczajgcego, nalezy wyro6znié: 1) podstawowe formy
tego trybu, charakteryzujace sie ruchomoscig morfemu try-
bowego ,by” i koncéowek osobowych; 2) warianty pozycyj-
ne trybu przypuszczajgcego, charakteryzujgce si¢ wyklucze-
niem niektérych pozycji ,,by” w zdaniu; 3) osobliwe formy
trybu oznajmujgcego (forma czasu przesziego -+ koncoéwki
osobowe unieruchomione przy sp6jniku lub partykule), kto-
re sg implikowane przez okre§lone spojniki i partykuly
typu ,gdyby”, ,zeby”, ,oby”, a ktorych funkcje trybowe
sg zneutralizowane. Wykladnikiem tzw. funkcji modalnych
sa w zdaniach zawierajacych te formy spéjniki (np. ,zeby”
w opozycji do ,ze”) lub czasowniki modalne (,,zadac¢”, ,,pro-
sié¢” itp.) w zdaniach nadrzednych.

OdpowiedZz na pytanie zawarte w tytule brzmi wiec: tam,
gdzie upatrywano dotychczas jeden tryb przypuszczajacy,
mamy do czynienia z formami dwoéch trybow: przypusz-
czajacego i oznajmujgcego, nie skontrastowanych w planie
funkcjonalnym”™ (s. 138—139).



niech ci sie przyda

wierze, ze c1 sie przyda

Nie zawierajg one owego odcienia powagtpiewania,
poniewaz dotycza w zasadzie jednej mozliwosci, sg
w intencji swej jednoznaczne, podczas gdy struktu-
ra modalna ,,niechby ci sie przydalto” otwiera moz-
liwoé¢ przydania sie, ale i zmarnowania szansy.
Przypuszczajgce sformulowanie Zyczenia zawiera w

Taka interpretacja form trybu przypuszczajgcego wywolu-
je kilka refleksji. Ot6z na pewno istnieja w jezyku sy-
tuacje, w ktérych nie moZemy moéwié o trybie przypusz-
czajgcym, gdyz jest on tam niejako obligatoryjny, impliko-
wany przez spojnik i partykule, nie ma tam np. opozycji
z indicatiwem, nie ma wiec znaczenia trybu, a modalnoéé
wyrazona jest leksykalnie. Jezeli jednak nie mezemy mowié
w tych sytuacjach o formach trybu, to ,zakaz” ten obej-
muje takze takie terminy, jak tryb oznajmujgcy. Nie moz-
na wigc okreS§la¢ wystepujacych tam form czasownikowych
jako form trybu oznajmujgcego (chociazby osobliwych!),
pociggneloby to za sobg trudnoSci w interpretacji czasu
itp. Jako zdeterminowana wystepuje tam wiec forma try-
bowo obojetna, jaki§ ,architryb” — zjawisko analogiczne
do archifonemu (por. diwieczno§¢ i bezdiwieczno§é w wy-
glosie). Inng sprawg jest zaliczenie form z ,niechby” do tej
grupy. Otéz wydaje sie, ze zdanie z wiersza ,niechby ci
sie to cialo przydalo” oponuje z takimi, jak ,niech ci sie
to ciato przyda”, ,niech ja bym to wiedziala!” i w koncu
na pograniczu normy — ,niech to cialo by ci sie przydalo”,
co znaczy, iz tryb przypuszczajgey ma tu swoj semantyczny
walor. Uznajgc czeSciowsg niezalezno$§é ,niech” i ,by”, Pu-
_zynina wyklucza takie formy, jak ,niech przydaloby ci sie
“to cialo”, gdzie ,by” jest w pozycji poczasownikowej
(s. 137), w innych natomiast pozycjach w zdaniu ,by” mo-
ze wystepowaé po ,niech” niezaleznie, a wiec zalicza autor-
ka formy z ,niechby” do punktu 2 swej klasyfikacji. Wy-
daje sie jednak, iz partykula ,niech” wykazuje ciggle du-
%3 samodzielno$¢ i funkcjonalno-znaczeniowg odrebno$§é, co
zwigzane jest moze z jej specyfikg semantyczng wywodza-
cg sie z imperatywnej proweniencji ,niech” i wspoéldziala-
jaca w tworzeniu optatywno-imperatywnego znaczenia.
Przypuszczajgco-optatywne znaczenie cytowanych zdan
%z ,niechby” wywodzi si¢ wiec ze znaczenia trybu i z se-
mantyki partykuty ,niech”.

Architryb
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sobie mozliwo$¢ pozytywna i negatywna, otwiera,
ra poziomie konstrukcji syntaktycznych, dwie mozli-
wosci, stwarza je przez niedopowiedzenie rozwig-
zania. I w tym wiasnie sensie konstrukcja modalna
odczuwana jest jako negatywna, poniewaiz wyraza
niepewnos$¢ tam, gdzie oczekiwaliby$my okreslonos-
ci, w miejsce pozytywnej pewnosci daje nam tylko
mgliste domniemania i przypuszczenia. One to wlas-
nie wywolujg wrazenie niedosytu, watpienia, za-
wodu. Oczywiste jest, ze w kreowaniu tych nega-
tywnych znaczen istotng role gra semantyka uzy-
tych czasownikéw ,,przydac¢ si¢” i (w jeszcze wiek-
szym stopniu) ,,przywidzieé¢ sie”, ktéra konkretyzuje,
na ile pozwala na to modalna forma przypuszcza-
jaca, a wiec raczej sugeruje, pesymistyczny obrot
rzeczy. ‘

Przestrzenn mozliwosciowa trybu przypuszczajacego,
juz sama w sobie niepewna i nieokreslona, obejmu-
je tu pola semantyczne czasownikéw takich jak:
»przyda¢ sie”, ktory symbolizuje prozaiczno-kon-
kretny minimalistyczny program zyczenia, i ,przy-
widzie¢ sie” (por. co$ sie komus$ przywidzi), co su-
geruje nieSwiadoma, bezmy$lng percepcje rzeczy-
wisto$ci. W warstwie leksykalnej modalne znacze-
nie ma tu takze ,chociaz”’. Tak wiec na poziomie
konstrukeji trybowych otwarcie dotyczy pél se-
mantycznych wyznaczonych przez znaczenia cza-
sownikéw. Natomiast modalno§¢ zespolu tych dwu
zdan obejmuje sens zyczenia jako slowno-semantycz-
nego gestu i wyraza watpliwos¢ plynaca z niewiary
w zrealizowanie sie tego Zzyczenia. Mamy tu wiec
do czynienia z sugestig, a nie konstatacja, otwar-
ciem mozliwodci i probg wyboru ktérej§ z nich.
Zauwazmy charakterystyczne operowanie znacze-
niami konstrukeji fleksyjnych w stosunku do zna-
czen leksykalnych, opalizowanie pomiedzy nieokres-
lonym przypuszczeniem a prébg wyboru, mozliwe
dzieki uzyciu tak specyficznych konstrukecji gra-
matycznych, jak formy trybu przypuszczajacego,



bedacych wlasciwie bardziej figurami mysSlowymi
niz konstrukcjami fleksyjnymi.

Po modalnej w formie (i tresci) ekspozycji problemu
i po modalnie wyrazonych refleksjach-przypusz-
czeniach zjawia sie w wierszu zdanie sformutowa-
ne w indicatiwie czasu terazniejszego, przypomina-
jace efekt prawny ustawy:

Jeste§ prawnie uznang osobag

Adresatem tego zdania jest, jak i poprzednich, czto-
wiek, dla ktérego ustawa zostala uchwalona. Czas
teraZniejszy i tryb oznajmujacy wyrazajg tu po-
nadczasowos¢ i obiektywny charakter sadu. Kon-
trast pomiedzy wyrazeniami przypuszczajacymi
i imperatywnymi a oznajmujgcym jest w tym wier-
szu kontrastem iloSciowym, ale i, co jest oczywiscie
wazniejsze, opozycja jakoSciows. Stwierdzenie ,,je-
steé...” Jjest obiektywnym sgdem stwierdzajgcym
stan prawny i majgcym jedynie wyrazaé ciezar
i wage obowigzujacego prawa. Tym wyraZniej wiec
kontrastuje z nim zdanie (znowu w irybie przy-
puszczajgcym) zawierajgce refleksje dotyczacy roz-
porzadzania wlasng osobowoscia, czyli realizacji wol-
nosci osobistej:

mogiby$s nawet rozporzadzaé soba

méwi poeta i forma ,,moglbys” znowu wyraza tyl-
ko mozliwo$é: moze bedziesz, a moze nie bedziesz
tym cialem rozporzadzal; moze uda ci sie, a moze
nie. Forma trybu przypuszczajgcego podaje w wat-
pliwos$é sens aktu prawnego. Jest to tym istotniej-
sze, iz mozliwo$¢ rozporzadzania sobg dotyczy tu
psychofizycznoéci czlowieka, a wiec dysponowania
swoim cialem, glosem i losem, a takze i tym, co do
tego ciala nalezy, jest poniekgd jego czeScia, bo
prowdopodobnie wytworem (ducha i ciala?) — chu-
doba.

Ewentualna mozliwoé¢ rozporzgdzania wlasnym lo-
sem zostaje podana juz wyrainej watpliwoSci przez

Czlowiek i sad



Cztery zespoly

zdanie przeciwstawne ,,ale pewno ci sie nie zama-
rzy”. Modalny wykladnik leksykalny, jakim jest
wyraz ,,pewno” (,chyba?’), wyrazajacy subiekty-
wizm przypuszczenia, skojarzony jest tu z czasow-
nikiem zaprzeczonym ,nie zamarzy”, negatywng su-
gestia odpowiadajgc na otwarcie mozliwosci przez
forme ,,mogltbys”. Do tego miejsca wiersza mamy
wiec do czynienia z nastepujgcymi zespotami morfo-
logiczno-semantycznymi:

1) metaforyczny akt nadania ciala (,,habeas corpus”
i ,,miejze ciato”),

2) zyczenie wykorzystania owego faktu (,niechby
ci sie przydalo” (to cialo),

3) sad, stwierdzenie o zaistnialym fakcie (,,jestes”),
4) watpliwosci dotyczace tworczego wykorzystania
aktu nadania (,,mogtbys”).

Natomiast po stowach ,,Ale pewno ci sie nie zama-
rzy /Tak sie samym sobag gospodarzyé” mnastepuje
cezura myS$lowa i stylistyczna. To co teraz nastepuje
to seria eksplikacji, przypuszczen, domniemanych
powodow ewentualnego mnieskorzystania z przywi-
lejow ustawy, co stanowi piaty typ konstrukeji
mys$lowych, jakimi sg:

5) eksplikacje (moze, pewno nie, pewno by sig
uprzykrzylo).

Charakterystyczne jest, iz eksplikacje te réznig sie
stylistycznie w stosunku do calej reszty tekstu,
pobrzmiewajg w stosunku do niej obcym, cudzym,
jakby powiedziat Bachtin 17, glosem. Gtlos dialogo-
wy przenosi sie (pozornie) na przeciwng, druga stro-
ne dialogowej przestrzeni. Podmiotem moéwigcym
jest wprawdzie ciggle ten sam ustawodawca, adre-
satem jest tez ten sam czlowiek objety ustawa, ale
stowa moéwigcego udajg styl i spos6b rozumowania
shuchacza, owego kogo$, kto prawdopodobnie z sen-
su ustawy nie umie, nie chce, nie moze skorzysta¢,
i wlasciwie na wolnosci mu nie zalezy, bo

17 Por. M. Bachtin: Problemyr poetyki Dostojewskiego.
Rozdz. ,,.Stowo w dziele Dostojewskiego”, s. 273—380.
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moze by mu bylo nie do twarzy
mozZe nie po mys$li by mu bylo
moze by go to niepokoilo

pewno by mu sie zaraz uprzykrzyto.

Dowodem na obco$é stylistyczng tego glosu w sto-
sunku do glosu poczgtkowego, sygnalem jego pa-
rodystycznego charakteru jest to, ze plaskie, po-
toczne frazeologizmy (,,komu$ jest w czyms$ nie do
twarzy”, ,,co$ jest komu$ nie po mys$li”, ,co$ ko-
go$ niepokoi”, ,,co$ sie komu$ uprzykrzylo”) zasto-
scwane sg do oceny istotnych zjawisk egzystencjal-
nych. Banalno$¢ zwigzana ze zwyczajowym (ka-
wiarniano-odziezowym) spotecznym kontekstem tych
frazeologizmoéw skontrastowana jest tutaj w materii
utworu poetyckiego z ontologicznym kontekstem
istotnych probleméw egzystencjalnych, takich jak
nietykalno$¢ osobista, godnosé¢ ludzka, wykorzysta-
nie i postuzenie sie wlasng osobowoscia, czyli tak-
ze problem kreatywnosci. Kontrast ten opisuje wiec
pewng postawe mySlowa, ktora istotne i subtelne
zarazem sprawy ludzkiej egzystencji traktuje w co-
dziennych, plaskich wymiarach. Postawa taka to
ewentualna, domniemana, przypuszczana reakcja
czlowieka — adresata stéw habeas corpus, ktory oce-
niajac sprawy egzystencji przy pomocy takich kry-
teriow, jak: ze ,byloby to moze nie do twarzy” lub
»nie po mysli” czy ,,moze by niepokoilo” (czyli wyr-
walo z gnusnej, codziennej, roslinnej bezmyslnosci

trwania), az wreszcie (najokrutniejsze!) — ,uprzy-
krzylo” — nie wykorzysta, zaniecha nieudanych préb

realizacji wlasnej osobowosci. W dodatku zrobi to w
spos6b lekcewazacy (czasownik ,,uprzykrzy¢ sie” wy-
woluje bowiem skojarzenia z czyms$ przykrym, nie-
znoSnym, ale tez niezbyt waznym) dla siebie i swego
przeznaczenia. Frazeologizmy te wytwarzaja seman-
tyczna aure bezmyslnego bagatelizowania traconej
szansy, jakg jest gwarancja wolnosci osobistej.

Trzeba tu zaznaczy¢, wracajac do tematu tych rozwa-
zan, iz sens tych swoistych frazeologicznych ekspli-

Kontrasty
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kacji utkany jest ze znaczen modalnych form grama-
tycznych fleksyjnych i leksykalnych:

pewno ci sie nie zamarzy

moze by ci bylo nie do twarzy

moze nie po my$li by ci bylo

moze by cie to niepokoito

rewno by sie zaraz uprzykrzylo

Wystepuja tu znowu formy trybu przypuszczajgcego,
ktorych mozliwoSciowy hipotetyczny charakter pod-
kreslony jest znacznie przez powtarzanie sie wyrazéow
»moze” i ,,pewno”. Kazdorazowe otwarcie mozliwosci
przez forme trybu i znaczenie czasownika ,,moze” w
kazdym poszczegélnym wypowiedzeniu konkretyzuje
sie w znaczeniach czasownika (,,niepokoito”, uprzy-
krzylo”) lub w negatywnych formach wyrazen, ta-
kich jak ,nie do twarzy”, ,nie po my$li’. Oczy-
wiste jest, iz dzieki formom trybu przypuszczaja-
cego mozemy moéwi¢ jedynie o sugestii wyboru,
a nie o jednoznacznej konkretyzacji. Otwarta mo-
zliwo$¢ ustanowiona przez formy trybu ciagle ist-
nieje, jest ona jedynie ograniczona przez sugestie
negatywnego rozwigzania.

Paradoksalnym moze wydawaé sie stwierdzenie, ze
sila argumentacji tak sformulowanych ocen wzmoc-
niona jest poprzez fakt zaistnienia tych frazeologiz-
méw w formach myslowych trybu przypuszczajgcgo,
czyli w postaci sugestii, a nie stwierdzen. Jednakze tak
wlasnie jest! Forma modalna nalozona ma znaczenia
frezeologizmoéw staje sie tu subtelng formg perswazji.
Jako zespél jednorodnych stylistycznie i seman-
tycznie konstrukeji, eksplikacje te wyrazajg do-
mniemania na temat prawdopodobnego niepowo-
dzenia, niewykorzystania przez adresata sensu usta-
wy o wolnosci osobistej. Sensem konstrukcji mo-
dalnych w tym wierszu jest wiec zbudowanie aury
hipotetycznosci i prawdopodobienstwa wokol re-
fleksji na temat mozliwosci realizacji wolnosei oso-
bistej. Poprzez fleksyjne konstrukcje trybu, wy-
razy modalne, modalne zespoly zdan dochodzimy
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do plaszczyzny utworu jako calosci obejmujacej go
ramy modalnej (zyczenia). Rolg form modalnych
jest stwarzanie, na réinych plaszczyznach i w mia-
r¢ rozwoju tekstu, sytuacji otwartych mozliwosci.
Sugerowanie wyboru ktérej§ z mozliwosci jest juz
domeng znaczen uzytych w tych konstrukcjach cza-
sownikow. Dzieki takiej strukturze semantycznej
tekstu da sie w nim zauwazy¢ stale opalizowanie
pomiedzy mozliwoscig nieokre$lonosei a mozliwos-
cig ukierunkowanego przypuszczenia.

Wydaje sie, ze analiza ta uzasadnia poetycki wybor
takiej wlasnie modalnej formy jezykowej dla te-
matu, jakim jest subiektywny sgd autora o mozli-
wosciach wykorzystania wolnosci osobistej z wy-
raznie zaznaczonym odcieniem lekcewazenia wobec
ludzi nie umiejgecych z tych mozliwosci skorzystaé.
Styl jest wizja swiata, jak powiedzial Rousset 18,
wiec dlatego wlasnie dla takiej niepewnej i jedynie
mozliwosciowej hipotetycznej rzeczywistosci — ja-
ka jest realizacja wolnosci osobistej — zostalta wy-
brana taka forma jezykowa.

u J Rousset: Spor o metafore. ,Pamietnik Literacki”
R. LXII 1971 z. 4, s. 266.
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