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wany z kilku wielkich glazéw przykrytych plaskim blokiem ka-
miennym’.

W jaki sposdb grobowiec z okresu neolitu znalazl sie w sgsiedz-
twie Mojzesza w Fin de partie Becketta? Brzmi to zagadkowo,
ale moze by¢, bo i tak nikt tu nic nie wie. A scena byla tak wazna,
ze autor usunal duzg jej cze$¢é z pdzniejszej wersji angielskiej.
Beckett chce byé nieuchwytny, mozna tego nie lubi¢, ale chegc
tlumaczyé¢, nalezy to zrozumie¢ albo nie tlumaczyé wcale.
Staralem sie¢ wymieni¢ jedynie te przeinaczenia, ktére oslabiajg
i przekrzywiaja tekst, a czesto uniemozliwiajg zrozumienie utworu.
Przydarzylo sie to dobremu tlumaczowi, przydarzy sie innym, jesli
nie zdadza sobie sprawy, Ze warunkiem koniecznym tlumaczenia
Becketta jest gruntowna lektura catej jego tworczosci, owego ,,sy-
stemu zamknietego”, o jakim mowi sie w Murphym, i przynaj-
mniej kilku pozycji krytycznych, po angielsku i francusku, chociaz
tak mato przydajg sie one Alojzemu Pallaszowi...

Marek Kedzierski
(pisane w listopadzie 1975 1.)

Polskie wizualium

Pod koniec lat sze$édziesigtych w indeksach
czasopism literackich na Zachodzie pojawil sie, z inwencji awan-
gardy, nowy termin. Dla przykladu, w numerze 16/17 porzgdnie
wydawanego przez Petera Fincha periodyku ,,Second Aeon” znaj-
dujemy dobrze ponad setke wierszy, utworéw poetyckich — poetry,
kilka features — artykuléw, szkicow literackich — oraz kilkana$-
cie visuals. Owe ,rzeczy widzialne, wzrokowe, optyczne” to nie
ilustracje, rysunkowe przerywniki czy poglagdowe fotografie — te
konwencjonalne formy graficzne wystepujg takze w edycji Fincha
w swych dobrze znanych, urobionych przez tradycje funkcjach
wobec tekstu i ksigzki, i nie sg bynajmniej wymienione w inwen-

tarzu. Visuals to nowy rodzaj publikacji, réwnorzedny — jak
sugeruje wydawca — wobec poetry i features.
Termin visual znaczy rowniez ,,widoczny, rzeczywisty” — a wiec

»ewidentny” i , konkretny”’; wizualia z periodykéow literackich tego
kregu sg z worka, ktory nazywa sie ,poezja konkretna” i ktory
tez pod innymi nazwami, lgczacymi te rzeczy =z plastykg albo
nominujgcymi je semiotycznie, ponaddyscyplinarnie, miesci, ogdl-
nie rzecz biorge, ,,teksty” o TekScie. ,,Tekst” przez duze ,/T” i bez
cudzystowu znaczy tu ,,przedmiot werbalny”, jezykowy nosnik
i ksztalt Kultury —— tworzgcej sie przez wieki miedzy ustami
a uchem i zwlaszcza miedzy rekg a okiem w piSmiennictwie;
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»tekst” w cudzystowie, przez malte ,t”, to termin semiotyczny:
»tekst” zaré6wno w znaczeniu prymarnym, filologicznym i lingwi-
stycznym, jak i obejmujacy kazdy inny uporzgdkowany uklad
znakéw, kazdy komunikat kultury w szerokim sensie.

Przyczyng i kartag wstepu dla formy wizualium jest z jednej strony
karta papieru, plaszczyzna materii pisarskiej, drukarskiej — z dru-
giej strony graficznej w sensie uzywanym w plastyce czy technice
tej sfery informacji. Na tej to plaszczyznie spotykajg sie werbal-
no$¢ napisu i znaki graficzne niewerbalne, mieszajgc sie z soba
formalnie i ,,metatekstujgc”, podajgc tez nawzajem w watpliwose,
co jest czym i jakie sg miedzy nimi granice. Tak powstaje skala
jakoséci od ukladu liter jako konstytucji wypowiedzi jezykowej do
splotu form nie posiadajacych projekeji werbalnych, komunikat
graficzny, ktérego tematem, obiektem, odniesieniem jest Stowo.

W Polsce zjawiska ,,poezja konkretna” — czy jak to nazwa¢é ina-
czej — s3 po dwudziestu pieciu latach od rozejicia sie pierwszej
fali i po prawie dziesieciu od swego szczytu produkeyjnego i re-
cepcyjnego ciekawostka, wzbudzajacg niemrawe zainteresowanie,
i taka by¢ moze pozostang, jak to bywa z tym, co importowane
a spoznione., Jednak nasze literackie periodyki majg swoje wizu-
alia — wprowadzone od innej strony i bez hatasu, bo nie z awan-
gardowej poezji, lecz z tradycyjnej plastyki. Rzeczy te znaczg, wy-
razajg, jak wiersze, szkice literackie, felietony, recenzje, rozprawy,
miedzy ktére sa wkladane dla ozywienia manualnym, osobistym
wyrazem graficznym martwej i bezosobowej sieci odciskow skladu
drukarskiego. Przez fizyczne sgsiedztwo z werbaliami i literackie
miejsce, w ktérym wystepuja, odnoszg sie one do Stowa.

Od ponad dwunastu lat odnoszg sie do stowa zarty graficzne Jana
Mlodozenca w ,,Miesieczniku Literackim”. Wizualium to zasluguje
na wyrédznienie i na opisanie w tym aspekcie. Na razie za pewien
okres, za pierwszg pieciolatke, dla porzadku egzegezy i przez wzglad
na konwencje filologiczne i inne.

W spisie tresci ,,Miesiecznika Literackiego” za lata 1966—196Y
wizualium to wystepuje jako grafika, w indeksach poszczegoinych
numeréw nie jest wymieniane, ma zawsze signum ,rys. J. Mlodo-
zeniec”. Jest to pozycja calostronicowa, stala i stale odnoszgca sie
do tematu mowienia, pisania — gldwnie przy pomocy aluzji do
wody. Formalnie manualium to nawigzuje do tradycyjnych form
grafiki artystycznej czy stosowanej: do ilustracji i obwoluty ksigz-
kowej, plakatu, planszy reklamowej, komiksu, organizacji typo-
graficznej tekstu gazetowego. Zawiera wszystkie elementy skali
znakéw graficznych — od fonemograficznego napisu, poprzez sym-
bole i oznaki ideograficzne i pikturalne, do przedstawien obrazo-
wych. Najwiecej jest pierwszych i ostatnich i zawsze sg razem —
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w roznym stosunku iloSciowym: raz jako recznie pisane niby-dru-
kiem wierszyki z pikturalnymi dodatkami (nagromadzenie tego
w pierwszych latach edycji), raz jako obrazki z wrobionym tytu-
lem (przewaga od 1970 r.); miedzy tym a tym sa formy posrednie.
Jak to wszystko wspélpracuje z sobg na szkode mowy i pismien-
nictwa zobaczmy na przykladzie.

,,Miesiecznik Literacki” numer 10 z 1970 r.:

Jest obrazek, na obrazku widaé drabine, wyzej weza z wysunietym rozdwo-
jonym jezykiem, od ktérego jest strzatka do kropli czego§, na dole czlowiek
z parasolem. Wszystko to obrzezone jest ramks, w rogu napis: ,plehistoria”.
Przedstawienia na obrazku sg pojeciowe, jak pismo piktograficzne, bo, po
pierwsze, nie tworzy sig¢ tu iluzji tr6jwymiarowej przestrzeni, po drugie, rze-
czy te narysowane sy po to tylko, aby moina bylo stwierdzié: ,To jest
drabina, to waz, to kropla, a nie co innego” — wazne sg dystynkcja i deli-
mitacja uktadu linii, nie ma tu Zadnej plastycznej obrébki rysowanych przed-
miotéw. Rysunki (piktogramy), strzalka (ideogram) i rzadek liter (fonemo-
gram) tworzg semat, w ktérym kazdy ze znakéw okre§la sie znaczeniowo
w zwigzku z calg reszta. Jasne, Ze ten to uklad odniesienia jako calo§é
odnosi sie znéw do grafiki z branych tu pod uwage rocznikéw ,,Miesigcz-
nika Literackiego” jako caloSci oraz konfrontuje z produkcjg literacks
i metaliterackg czy inng werbalng zawarta w tym czy we wszystkich innych
numerach czasopisma tego — a moze i innych. Biorge to wszystko pod
uwage widzimy, Ze drabina to znak wysokiej pozycji, waz na drabinie ozna-
cza tu zlo, co sie wspielo na gére, ale czy to znéw gbéra czy do6t drabiny,
skoro pluje ,,plehistorig” — ten gad prehistoryczny z Raju, co popsut h?storie
Swiata. Lecg krople gadziej §liny, jadu, woda leje sie na biednego czlo-
wieka, ktéry kryje sie pod rozpietym parasolem. Napis, ktéry wobec piktu-
ralibw jest tu mniejszoScig, ma za to szczegdlne funkcje w calym tym ko-
munikacie. Przy znaczeniu wynikajacym ze stosunku ,,ple-” do ,,pre-historii”
konotuje jeszcze wode przez francuskie il pleut (,pada deszcz”), co leje sie
od niepamietnych, prehistorycznych niemal czaséw, Ale wazniejsze jest tu
pewnie, e ,ple” to ,ple-ple”, czcze gadanie, gadanina, paplanina. Razem
wezowe trucie rozdwojonym jezykiem i lanie wody przez artystow, a zwlasz-
cza uczonych fonetyki i grafii.

Grafia stuzyé moze sama w sobie jako warto$¢ wzrokowa do przed-
stawiania strumyczka, potoku, rzeki wartko plyngcej wody. W tej
wodzie plyna inwektywy na wode i wodolejow. Wiele wizualiow
branego tu pod uwage zbioru to wierszowane, zartobliwe utwory
literackie (jako takie mogace zainteresowa¢ poetyke) z niewielkimi
przydatkami pozapisemnymi, jak grafika z numeru 9 z 1967 r,
gdzie s3 tylko dwie na krzyz grube krechy przekreslajace dluzsza
rymowanke. Postuchajmy szumu (informacyjnego tez) ptynace]
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wody, monotonnego, monotematycznego i automatycznego strumie-

nia slow:

nr 7 z 1969 r.:
w piecu
lata
skrzypce
lipca
konik
polny
pszczola
lipa
gruba
wierzba
brodzi
w wodzie
wieczor
chodzi
w zab
rechocie
()
w dole
wista

wisla
wiosta
plaz pét-
miski
bicdra
syren
piaski
piski

nr 9 z 1967 r.:
banda
granda
creative
mizeryja
?

czas
pytania
znak
zastania
bokobrodzi
cudzostowi
przecinkowa
inter
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sprawa
bajometrem
kaskad
spada
grubiej: nr 11 z 1967 r.:
mydiopodtia
plotonuda
rekiniada
woda woda
dobrodomo
mocium panski
miecz i kadziel
piejopawski
promo voto
jezuicki
zloto veto
mitman polny
nadmiarowy
pidrogtowy
piewca plesni
daktylowej
szczebiologia
bajdokracja
przyladkowo
ublgkana
samowidno
fatalizmy
smugocienie
wiatrotrzciny

jeszcze grubiej i calkiem grubo: nr 8 z 1967 r.:
fryzowanych
liter wersal
zmijostowem
w glowie pelza
grube slowo
gorzelniane
Swinskim truchtem
ucho razi
przemadrzaty
prymus rebus

tropi trapi
slawi siebie
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gazecierska

kaszta parska
sypie Zyciem
brukodrukiem
trunek w tranie
mini w kinie

w transie dranie
wstanka w wannie
spektakl nietakt

nr 1z 1969 r.:
bebni verbum
stadne wtérne
w szmatoszpaltach
dobrodziejskich

draniobrednia

teporyjna

nad woédami

lewituje
Mozna doj§é¢ tak/ — czy dopiynaé (J.W.) — do pomnika/ i nic z tego/ nie
wynika (nr 5 z 1969 r.).

Niszczenie slowa przez autoobmowe jest dotkliwe, ale jeszcze do-
tkliwsza jest jego redukcja fizyczna, materialna.

Nr 1 z 1966 r.:

Arkusz pokryty szeregami liter, ulozonymi w fale. Na tym morzu naryso-
wana jest ryba. Litery nie sg semantycznymi napisami, lecz walorowymi ele-
mentami linii niby-tekstu. Z jednej strony mamy ,,ocean”, z drugiej ,tekst” —
w tej wodzie plywa ryba, stworzenie zimnokrwiste.

Nr 4 z 1967 r.:

Siewnik na polu, Oto mechaniczna siejba na niwie Kultury. To co sieje,
to znéw nie stowa, lecz litery ukladajgce sie¢ w niby-napisy, niby-rzedy, niby-
-linijki niby-tekstu. Zboza (maki) z tego nie ma, wyroSnie moze trawa,
mowa-trawa.

Pierwszy gest destrukeji fizycznej stowa polega na dekompozycji
napisu w elementy alfabetu. W przykladzie z rybg litery spoétgio-
skowe pomieszane z samogloskowymi udaja jeszcze semantyczne
napisy: neaomlull, meoiltai, mefbru. W przyktadzie drugim rzedy,
linie utworzone sg z powtorzen jednej, tej lub innej litery:
rrrrrrrrerrr, 000000000, ddddddddddddd. I tam, i tu bardziej, litera,
ta konstytuanta slowa w piSmie, przedstawia sie jako walor gra-
ficzny, zastepuje linie, punkt.

Jesli wszystko jedno, jaka to litera, byle litera w funkecji gra-
ficznej i jako oznaka, degenerat jezyka, to zamiast znaku graficz-
nego skodyfikowanego alfabetem moze tu by¢ jakis poélksiezye,
gwiazdka (symbole?), dalej kropka, kreska, laseczka, kwadracik —
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moze by¢ cokolwiek, co utozone w linijki czy rzadki oznacza litere,
pojecie litery. Jezeli zbitki liter udajg stowa, to niech rézne znaczki
udajg litery. Nr 4 z 1966 r.:

Znéw ocean, po oceanie plywa 16dka czlowiek. Ocean nazywa sie ,spokojny”,
bo fale, czyli linijki niby-tekstu, nie niepokojg swoimi werbalnymi projek-
cjami. Litery zastgpione sg réznoksztaltnymi punktami. Niech sobie wiostuje,
nie slychaé juz nawet plusku glosek. Nawiasem warto zauwazyé, Ze nie-
zaleznie od tematu ogdlnego, tym razem grafika odnosi sie jakby specjalnie
do sasiadujgcego z nig tekstu: jest to gaweda Jerzego Putramenta m.in.
o amerykanskich manewrach wojskowych na Pacyfiku.

Nr 10 z 1968 r.:

Policjant w ostrogach (?) szuka wraz z psem (co dwie glowy, to nie jedna)
czego$. Jest to ilustracja miedzy zlozonym z niby-liter niby-tekstem, niby-
-stronica ksigzki. Pewnie kryminalu. Nie warto czytaé, tym bardziej, ze
nie mozna.

Jesli stowo jako napis degraduje si¢ w ten sposéb do roli waloru
graficznego, to mozna na koniec pozbawi¢ je nawet aluzji do litery,
do linijki, rzagdkoéw liter tworzgcych wizualng konstytucje werba-
liéw. Nr 8 z 1971 r.:

Rzecz nazywa sie ,,comics”. Sklada sie z trzech obrazkéw, z trzech poziomych
przedziatkéw. Na pierwszym jest czlowiek w kratke, na drugim w faliste
paski, na trzecim w grochy. Na kaidym z obrazkéw czlowiek co§ moOwi.
Czy to sg rézini ludzie, majgcy rézne zdania na ten czy inny temat, czy tez
jeden méwca moéwigey to i owo zaleznie od okolicznosci, od wzorka bedga-
cego akurat w modzie — mniejsza o to. To, co mowi czlowiek w kolejnych
przedzialkach komiksu, jest w dymku. Pierwszy dymek jest w kratke, drugi
w paski, trzeci w grochy. Mozemy tez sobie wyobrazié barwy, bo w kolej-
nych klatkach sg informacje o tym: bleu, rose, jaune. Z wypowiedzi w naj-
wyzej rozwinietym i najdoskonalszym kodzie kultury pozostaje tylko réznica
miedzy jednym wzrokiem a drugim. Czysta delimitacja bez dystynkcji. Teksty
blizszych sgsiadoéw (z ,Miesiecznika Literackiego”) i dalszych dzielg sie zatem
z grubsza na ,w kratke”, ,w paski’, ,,w grochy” albo na ,niebieskie”,
»rozowe”, ,z6lte” — czy tam inne.

»»Miesiecznik Literacki” zamieszcza te sympatyczne zarty z lite-
ratury pieknej i niepieknej, z jej tworcow i zwlaszcza komenta-
toréw, ze Stowa, w réznych — nie tylko pismienniczej — sferach
kultury, dla odmiany, dla relaksu czytelnikom. Nie nalezy tych
cienszych i grubszych zartéw Mlodozenca i Redakcji traktowaé
powaznie — tak samo nie trzeba bra¢ powaznie catkiem juz grub-
szych szyderstw innego wizualisty tego czasopisma z lat pdZniej-
szych (Andrzej Mleczko): jest historyjka obrazkowa, bezplodny
tworca siedzi beznadziejnie nad maszyng do pisania, zjawia sie
muza, tworca sie ozywia, Scigga muze na ziemie i okazuje sie
ptodny, a przynajmniej zdolny do tego i owego. W wvisuals morza
poezji konkretnej, co sie¢ zlalo z innymi wodami — stosunek do
stowa jest wazng czeScig poetyki tego nurtu i pewnej szerszej
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formacji w sztuce wspolczesnej. Ma swoje uzasadnienie kulturowe,
swojg motywacje filozoficzna, swoich filozoféw i estetykéw, pro-
gramowych tworcow, manifesty i prace teoretyczne, swoje imprezy
i wydawnictwa. Stosunek do Stowa jest w tej sferze sztuki i kul-
tury tyle destruktywny, co konstruktywny, tyle przeciw, co w in-
teresie. Wizualium pewnego polskiego periodyku literackiego przed-
stawia sie skromnie i rozrywkowo — za visuals awangardowych
edytorow na Zachodzie stoi machina kulturowa nastawiona na re-
wolucje w sztuce — jak przystalo na rewolucje patetyczna i o obli-
czu powaznym i surowym — rewolucje dzi§ juz do$é zinstytucjo-
nalizowang i zatapiajgca sie w ogdlnej ewolucji. To i to, jedno zar-
tem i skromniutko, drugie serioznie i w skali wielkich wstrzgsow
(co najmniej w intencji), sklania do refleksji nad Slowem, wystepu-
je w sprawie odpowiedzialnoSci za nie i w sprawie jego odnowy.
Wizualium ,,Miesiecznika Literackiego” pokazuje tez, jak od fonii
i eufonii mozna dojs¢ do waloru i koloru, gdy pracuje sie na kartce
papieru, liczac na czyjes oko, i w ten sposob tlumaczy przystepnie
pozornie zaskakujgce i trudne do przelkniecia fenomeny w sztuce
dzisiejszej, majace rodowdd poetycki i literacki, a przez to poka-
zuje tez mechanizmy ogélnego pomieszania w sztuce i sztuki.
Biorgc rzecz z kazdej strony, wizualium ,,Miesiecznika Literackie-
go” jest to wart zainteresowania material do tekstu o ,,tekstach”,
o Tekscie do ,,Tekstow”.

Jacek Wesotowski

Swiatopoglad a poetyka

Krystyna Jakowska: Z dziejow ekspresjonizmu
w Polsce. Wokét ,,Soli ziemi”, Wrocltaw 1977 Ossoli-
neum, ss. 204. PAN Komitet Nauk o Literaturze
Polskiej. Rozprawy Literackie 19.

Przedmiotem rozwazan Krystyny Jakowskiej
jest jeden z najbardziej skomplikowanych probleméw w nauce
o literaturze — ekspresjonizm, ktéry zdominowal niegdy$ malar-
stwo, literature, film, teatr, a nawet taniec i teraz, po latach, wraca
zaznaczajgc swg obecno$¢ w sztuce (co doskonale ukazala poznan-
ska sesja pt. ,,Ekspresjonizm w sztuce polskiej”’, grudzien 1977 r.).
Znane sy trudnosci badaczy niemieckich, ktoérzy probowali zre-
konstruowaé¢ ekspresjonizm jako prad literacki, a co dopiero mo-
wi¢ o klopotach polskich historykow literatury. Fazy ekspresjo-
nizmu niemieckiego nie odpowiadaja fazom rozwojowym literatury
polskiej, czy mozna wiec w ogdle tu mowi¢ o ekspresjonizmie,
czy — co najwyzej — wyro6zni¢ pre- i postekspresjonizm? Totez
o polskich ekspresjonistach moéwitlo sie zazwyczaj mimochodem,



