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Szkice

Ryszard Nycz

O kolazu tekstowym
(Na materiale prozy Leopolda
Buczkowskiego)

1

Pojecie kolazu rozumiane jako
ponadpradowa, interdyscyplinarna, polimorficzna
metoda komponowania dziela sztuki poprzez nie-
konwencjonalne, zaskakujace zestawienie réznorod-
nych wczesniej uksztaltowanych elementéw — wy-
wodzi sie, jak wiadomo, z doSwiadczen plastyki
drugiego dziesieciolecia dwudziestego wieku. Naj-
pierw byly kubistyczne papiers collés, wkrotce po
nich pojawily sie kolaze dadaistyczne i surreali-
styczne, najswietniej reprezentowane w tworczosci
Maxa Ernsta, ktérego okre$lenie stosowanej przez
siebie techniki jako ,skojarzenia dwu realnosci
pozornie niemozliwych do skojarzenia, na pla-
szczyznie pozornie nie sprzyjajgcej ich porozu-  Najkrétsza
mieniu” 1 stalo sie pierwsza, slawng definicjg historia

1 M. Ernst. Collagés., W: Artysci o sztuce. Od van Gogha
do Picassa. Wybér i oprac. E. Grabska i H. Morawska.
Warszawa 1977, s. 479.
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tej metody. Rozwijana dalej i przeksztatcana
(assamblage, environment), metoda kolazowania
upowszechnia sie w latach szesédziesigtych w
praktyce pop-artu, potem hiperrealizmu i sztu-
ki konceptualnej — do dzi§ zachowujgc swa
wartos¢ i artystyczng skutecznosé 2. Rownolegle po-
jawia sie i rozwija w innych rodzajach sztuki:
w literaturze i muzyce, teatrze i filmie, a takze
w takich heterogenicznych dziedzinach, jak foto-
montaz i kolaz radiowy, happening czy poezja kon-
kretna. W literaturze metodg tg postugiwali sie
w roznym stopniu i w rozmaitych odmianach m.in.
Joyce i Eliot, Dos Passos i Pilniak, Pound i Aragon,
Bourroughs i Butor. W polskiej literaturze wsp6l-
czesnej najwybitniejsze realizacje kolazowe przy-
niosta tworczo$é L. Buczkowskiego i T. Rozewi-
cza 3, ciekawe ich przyklady znalezé mozna takze
w tekstach E. Stachury i M. Bialoszewskiego.

Kolaz literacki (lub pewne jego aspekty) opisywa-
no niejednokrotnie przy pomocy innych okreSlen:
kontrapunktowos$¢, symultaneizm, mozaikowos¢ ——
to w wielu wypadkach terminy bliskie mu znacze-
niem i zakresem uzycia. Pojecie kolazu uzywa sie
czesto wymiennie réwniez z pojeciem montazu, lub
nawet — jak w teoretycznej propozycji O. Cepa-
na ¢ — podrzednie w stosunku do montazu, ktory
uzyskal tam status réwnowazny (lecz przeciwstaw-
ny) kompozycji, rozumianej w tradycyjnym, teore-

2 Zob. E. Wolfram: History of Collage. An Anthology of
Collage, Assamblage and Event Structures. Studio Vista.
London 1975; U. Czartoryska: Od pop-artu do sztuki kon-
ceptualnej. Warszawa 1973.

3 Zob. np. M. Piwinska: Rozewicz albo technika collage’u.
,Dialog” 1963 nr 9; J. Blofiski: Rozwazania na czasie.
,,Dialog” 1967 nr 4.

4 O. Cepan: Jazykove predpoklady montazu v proze. ,Lit-
teraria — Studia i Dokumenty” XII Bratislava 1971.
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tycznoliterackim sensie. W tym szkicu zachowane
zostang odmienne proporcje: pojecie kolazu infor-
mujace o charakterze tworzywa oraz sposobie jego
organizacji — uzyska nadrzedny status metody bu-
dowania artystycznej wypowiedzi; pojecie montazu
natomiast zachowa instrumentalne znaczenie tech-
niki — montazu kolazowego, jako jednej z mozli-
wo$ci montazu dzieta sztuki. Wypada réwniez przy-
pomnie¢ dwa inne ekwiwalenty tego pojecia: ,kus-
kowoj kompozicju” J. Tynianowa’ oraz ,,cut-up
method” R. Bourroughsa 6.

Specyfika kolazu polega, jak sie zdaje, nie tyle na
wprowadzeniu innych zasad konstruowania tekstu,
odkryciu nowego obszaru doswiadczenia czy spo-
sobu jego artykulacji, ile raczej na zintensyfiko-
waniu pewnych regut budowy i wlasnosci konwen-
cjonalnie literackiej wypowiedzi. Niespojnos¢, wie-
loznacznos¢, metajezykowo$é, intertekstualnosé —
to kilka spoéréd cech charakterystycznych dla ko-
lazu, ktére w mniejszej mierze i rozproszeniu wlas-
ciwe sg tekstom literackim w ogdlnosci. Cytowanie,
podstawowa czynno$¢ tego sposobu pisania, da sie
roztozyé na dwie prymarne, skorelowane z sobag,
operacje: powtérzenie jednostki pochodzacej z da-
nego kontekstu, ktére jest semantycznym prze-
ksztalceniem dzieki zestawieniu jej z elementami
kontekstu innego. Chwyt ten rozciagniety na ca-
tosci wyzszego rzedu (konwencje, struktury, sub-
kody) stanowi o konstytutywnych znamionach sa-
mej metody. Bylaby to zreszta pewna odmiana

S Zob. J. Tynianow: Archaisty i nowatory. Leningrad 1929,
s. 25—26; idem: Poetika. Istoria literatury. Kino. Moskwa
1971, s. 162 oraz B. Eichenbaum: Twdérczo$é J. Tynianowa.
‘W: Szkice o prozie i poezji. Warszawa 1973.

§ Zob. T. Tanner: City of Words. American Fiction 1950—
1970. New York 1971 Harper and Row, Publishers, s. 123in.
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»chwytu uniezwyklenia” (,,prijom ostranienija” —
termin W. Szklowskiego), przelamujgcego automa-
tyzm jezykowy i system oczekiwan odbiorcy no-
wym, zwracajgcym na siebie uwage, uzyciem ele-
mentow jezykowych — dzieki ,,dekontekstualizacji’”
i bogatej informacyjnie resemantyzacji owych frag-
mentéw tekstu.

Poszczegllne elementy kolazu tekstowego zostaja
wyswobodzone z macierzystych kontekstow; wy-
stepujgc w nowym ukladzie, moga uzyskiwaé war-
to$¢ symboliczng dzieki aktualizacji semantycznego
potencjalu oraz uruchomieniu rozleglego procesu
konotacyjnego. Zasada cudzystowosci tworzywa
sprawia, iz takze ,,wlasny” tekst autora podlega
owemu ,.efektowi obcoéci”’, sytuujac sie na wspol-
nej z innymi plaszezyznie wypowiedzi. Komentarz
jest aspektem uzytej metody. Poetyka kolazu, opie-
rajagca sie na ,metonimii rozwinietej w wylicze-
nie” 7, nie zezwala na tematyzacje generalnego pro-
jektu integracji tekstu ani na wprowadzenie jedno-
znacznych instrukeji odezytania globalnego sensu.
Uogoblnienie informacji o znaczeniu i strukturze
calego tekstu domaga sie dopiero rozumiejacej —
i zawsze niepelnej — interpretacji. Jak powiada
J. Prokop, ,totum, na ktére wskazuja wszystkie
partes, jest niejako ponad swiatem utworu’ 8. Sze-
roko pojete ramy tematyczne badz granice czaso-
przestrzenne zapewniajg zwykle istnienie minimal-
nego planu jednosci. Kolaz tekstowy, nalezac do
klasy ,dziel otwartych” (w znaczeniu okreslonym
przez U. Eco), posiada tez ich charakterystyczne
cechy, podziela przynalezne im motywacje Swiato-
pogladowe takiego wlasnie sposobu ksztaltowania

artystycznej wypowiedzi.

7 J, Prokop: Tadeusza Rézewicza walka o oddech, W: Lek-
cja rzeczy. Krakoéw 1972, s. 162.
8 Ibidem, s. 163.
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Proza Leopolda Buczkowskiego
wykazywala cechy kolazowe od poczatku?; poetyka
ta, we weczesnych tekstach pojawiajgca sie frag-
mentarycznie, od Mlodego poety w zamku domi-
nuje, nabiera charakteru systemowego, stajgc sie
jednoczesnie podstawowg metodg aktywnosei twor-
czej. Rownocze$nie woéwcezas pisarz rezygnuje z bu-
dowania, stosowanej wczesniej, skomplikowanej
hierarchii graficznych przytoczen wprowadzajac
w zamian metatekstowe (typu: ,powiedzial, ze po-
wiedzial”, ,,powiada sie tam dalej”’) badz sytua-
cyjne, kontekstowe wskazniki cudzystowosci. Tak
wiec cytat 1 — podstawowa jednostka kolazu tek-
stowego — pojawia sie w twoérczosci Buczkowskie-
go w dwoch odmianach: krypto- oraz quasi-cytatu
(,,cytatu struktury” — termin D. Danek). Wyplywa
z tego szereg istotnych konsekwencji. Po pierwsze,
kryptocytat, cho¢ dostowny, domaga sie lektury
symbolicznej 11, Po wtore, rezygnacja z graficznych
wskaznikéw cudzystowowosci nie przekresla iko-
nicznosci tekstu, jednakze tym, co zostaje przywo-
lane, nie jest jezykowy cytat semsu stricto (wypo-
wiedz), lecz cytat struktury (pewien jezyk). Po

9 Zob. uwagi K. Wyki o ,mozaikowej kompozycji” Werte-
pow: Ksigiki o wsi. W: Pogranicze powiesci. Warszawa
1974 oraz wstep H. Kirchner do Pierwszej S$wietnodci.
Warszawa 1966.

10 O cytacie zob. m.n.: T. Cieflikowska: Cytat w narracji.
‘W: Z zagadnien jezyka artystycznego. ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Vol. CCCCLVII, Prace Jeg-
zykoznawcze, z. 54, Warszawa 1977, D. Danek: O polemice
literackiej w powie$ci. Warszawa 1972; Z. Lissa: O cytacie
w muzyce. W: Szkice z estetyki muzycznej. Krakbéw 1965;
M. R. Mayenowa: Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka.
Wroclaw 1974; S. Morawski: O cytacie bez cytatu. ,Nurt”
1966 nr 2 (16).

11 Zob. K. Pisarkowa: O dostownosci w jezyku literackim.
W: Z zagadnienr jezyka artystycznego.

Krypto-
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trzecie wreszcie, z trzech wymiaréw kryptocytatu:
jednostkowego (dostownos¢ faktu jezykowego), sy-
stemowego (przykladowe przywolanie subkodu) oraz
symbolicznego (metonimiczno$¢ nacechowana sym-
bolicznie) — pierwszy, acz wazny, uzyskuje pod-
rzedne znaczenie; zasadnicze operacje wewngtrz-
tekstowe dotycza drugiej i trzeciej plaszczyzny.
Oto przyklad:

s,Jakkolwiek smutno jest strzelaé¢ dziewczeta, to jednak
dobre to do studiowania. Latwo jest strzelaé do dziewczat,
chociaz studium ucigzliwe. Niech sobie bedzie ucigzliwe,
wystarczy, ze studiujemy. Rozsirzeliwanie prowokuje do
studiowania. Studiujemy rozstrzeliwanie” (K 32)12
Zdarzenie, o ktérym tu mowa, wyrazone zostalo
w jezyku ¢éwiczen gramatyczno-stylistycznych, stato
sie przykladem wyjetym z preparacji czy podrecz-
nika retoryki. Informacja, ktérg otrzymujemy w
ten sposob, jest nader zlozona. Czytelnik powiado-
miony zostaje: o fakcie; o jezyku, ktérego uzywali
ludzie tych czas6w, a zarazem o formacji kulturo-
wej, ktorg reprezentowali (,,Przydalo ci sie na co$
gimnazjum”, P 111); o autorskiej ocenie (sformulo-
wanej nie wprost, lecz réwnie wyraziscie) stosunku
jezyka do rzeczywisto$ci — dzieki wielostronnie
kontrastowemu sposobowi artykulacji. Efekt ten
osiagniety zostaje takze poprzez aktualizacje poli-
walencji slowa ,studiowac¢”, ktére oznacza tu, na
przemian i réwnocze$nie: uczy¢ sie, bada¢, szkico-
wacé (np. rysunek czy obraz). Zestawienie faktu
Z pewnym zasobem moéwienia (tu: subkodem przy-
kladowosci gramatyczno-stylistycznej) — nader
odlegtych od siebie zakresami uzycia i konotacjg —

12 Tak podaje lokalizacje cytatow. Litera sygnalizuje tytul,
cyfra stronice: D — Dorycki kruzganek, Wyd. II. Krakéw
1977; M — Mtody poeta w zamku. Opowiadania. Warszawa
1959; P — Pierwsza $wietno$é. Warszawa 1966; U — Uroda
na czaste. Warszawa 1970; K — Kapiele w Lucca. War-
szawa 1974; O — Oficer ma mnieszporach. Krakéw 1975;
Kp — Kamiefi w pieluszkach. ,;Odra” 1975 nr 9; J — Jako
6w tam utan. ,,Wiez” 1976 nr 10.
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buduje w caltosci symboliczny obraz niewydolnosci
kultury, anachronicznosci, dotkliwej nieprzyleglosci
jezyka wobec rzeczywistos$ci.

»Pamigta, Ze czytywano mu w szkole na wzér z Wergiliu-
sza obraz konia i kazano mu uwazaé jak tam slowa, nawet
ich brzmienie i miara na$ladowaly furkanie, stgpanie ko-
pytem, Swistanie i rzenie. Patrzylem na to ogromne malo-
widlo i pytalem siebie: po co i na co policja w Szmulkach
zuzyla tyle pracy, tyle czasu, pieniedzy. Bo co moze byé
w tej scenie pieknego! Pietnastu uzbrojonych ludzi mor-
duje bezbronnego (..) Ten polityczny niewolnik, lezgcy
w $§mialym skrécie, bo glowg do mnie, nogami w giab
obrazu, byl meczony glodem. Nie mozna bylo do$é¢ napa-
trzeé sie tej scenie” (P 110, por. takze K 225).

,, Niezwykto$¢” tego sposobu pisania wynika chyba
glownie z metajezykowych operacji dotyczacych juz
uksztaltowanych, zastanych, podsystemow jezyko-
wych: po odlaczeniu od naturalnego kontekstu ele-
menty pewnego subkodu nabierajg innych znaczen,
wchodza w nowe relacje, a ich dawne funkcje pry-
marne (denotacyjne) przeksztalcajg sie w ironicz-
nie wykorzystane funkcje sekundarne (konotacyj-
ne) — stajac sie znakami nowego, budowanego
w autorskim tek$cie, subkodu 3. Technika kolazo-
wa, nakladajgc na siebie rozmaite subkody, do-
prowadza do ich wzajemnego przenikania; meta-
morfozy przedmiotu, wyplywajace z jego potencjal-
nej wielowymiarowosci, uzaleznione sg wlasciwie od
systemu, w ktéorym on aktualnie wystepuje. ,, W kil-
ku miejscach byl zapisany romans, ktéry przebit
sie do snu, podeczas, gdy straszne czynnosci, tej
nocy wykonane, zostaly opuszczone lub wytar-
te (..)7 (P 39). Cytatowy charakter tworzywa czyni
z tekstu wypowiedz typu figuralnego. Parataktycz-
na struktura catosci domaga sig¢ odczytania postu-
gujgcego sie hermeneutycznym kotem; dostrzezenie
zwigzkéw miedzy dwoma lub grupg jednostek wy-
maga wprowadzenia pewnej hipotezy czy antycy-

13 Zob. U. Eco: Pejzaz semiotyczny. Przel. A. Weinsberg.
Przedm. M. Czerwinski. Warszawa 1972, s, 230 i n., 296 i n.

Wojna
i klasyczne
wzory

Metajezykowy
»chwyt unie-
zwyklenia”



Drugi i trzeci
system
semiologiczny

RYSZARD NYCZ 16

pacji calosci. Natomiast relacje miedzy poszczegél-
nymi, obcymi sobie, elementami podporzadkowane
sg prawu ,powszechnej analogii” 4, do ktorego
sklania zresztg sama ,mityczno$é” uzytego mate-
rialu.

Metatekstowy i metajezykowy charakter tekstu po-
zwala okresli¢ go wyjsciowo jako drugi system se-
miologiczny, z ktérego dopiero pisarz wznosi wlasng
konstrukeje. Stosujac terminologie R. Barthesa 15,
powiedzie¢ mozna najschematyczniej, ze formg mi-
tycznego znaczenia jest tu cytat empiryczny, poje-
ciem za$ cytat struktury, czyli wszystkie owe osa-
zjonalnie podejmowane subkody, takie jak przykla-
dowos¢ gramatyczna, konwersacyjnos$é, retorycz-
nos¢, ,,romansowo$¢”, malarskos¢, teatralnosc¢ i in-
ne. Znaczeniem bylaby tradycja rozumiana jako
dziedzictwo, szczegbélne ,,Archiwum kultury”. Ujaw-
niona w tekscie strategia konstruuje trzeci system
semiologiczny, w ktérym role formy pelnig zgro-
madzone w tekscie podsystemy, pojecie wyraza sto-
sunek pisarza do zadan, ktére one majg realizowat
i jest tym, co mozna by nazwaé ,,sztuczno$cig”, za-
sadniczg nieadekwatnosciag i wzglednoscig kazdego
z tych sposoboéw mowienia o przedmiocie (a czego
symbolem jest dla Buczkowskiego jezyk ,roman-
su”); znaczeniem za$ bylaby po prostu ksigzka, czyli
tekst, w ktorym dokonywane i przedstawiane sa
te operacje. Niemozno$¢ uzgodnienia rozbieznych
sekwencji znaczeniowych, ostatecznego uporzadko-
wania i zcalenia tekstu, odstania ostatni mityczny
wymiar kolazy Buczkowskiego; jako uklady ele-
mentéw znaczacych trzeciego systemu semiologicz-
nego otwierajg sie one na nie ograniczony i nie
przewidywany w caloici proces czytania. Kompe-

14 Zob. A. Falkiewicz: Dezercja Buczkowskiego. ,,Tworczo$¢”
1977 nr 1. Szkic niniejszy nawigzuje w kilku miejscach
do watkoéw, ktére podjat takze Falkiewicz.

15 Zob. R. Barthes: Mit dzisiaj. W: Mit i znak. Eseje. Wy-
bor i stowo wstepne J. Blonskiego. Warszawa 1970.
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tencja i aktualna odmiana czynnosci recepcyjnych
pozwala odbiorcy wybraé¢ jakis wariant lektury,
laczacy sie z innymi mozliwymi sposobami inter-
pretacji w hipotezie Ksiegi!é (Kp 62), w stosunku
do ktoérej kazdy tekst jest fragmentem, ,notatkami
do Dziela”, a lektura niepelng i niewystarczajgca.
Wprowadzenie tego wymiaru mitycznego jezyka je-
zykow zakre$la jednoczes$nie maksymalne granice
metajezykowosci.

»otruktura, prawidlowe stosun-
ki miedzy czeSciami pewnej calosci, krzeslta, krucy-
fiksy, deski — daremne zabiegi!” (K 144). Rozpad
obrazu $wiata, systeméw komunikacji, jezyka tra-
dycji na poszczegdlne podsystemy, wigzki relacji
czy wyizolowane fakty, ktore nie dajg zlozy¢ sie
w calos¢, motywowany jest wojennym doswiadcze-
niem, z ktérego pisarz wyprowadza najdalej idace
konsekwencje generalnego ,przewartosciowania
wszystkich wartosci”. Ow stan rzeczy funkcjonuje
w prozie Buczkowskiego jako punkt wyjscia dla
podejmowanych przez nadawce prob uporzadkowan,
gdzie, jak powiada Lévi-Strauss o bricoleur’rze,
»,W toku nieprzerwanej rekonstrukcji z uzyciem
tych samych materialéw do roli srodkéw powoly-
wane sg dawne cele: to co znaczone zamienia sie
W to co znaczace i odwrotnie” 17. Strategia Bucz-
kowskiego wyraznie przypomina dzialalno$¢ brico-
leur’a, konstruujgcego swoje przedmioty z wczes-
niej uksztaltowanego tworzywa.

18 O waznoSci tego motywu dla pisarstwa Buczkowskiego
wspominal B. Oweczarek. Zob, Opowiadanie i semiotyka.
O polskiej nowelistyce wspéiczesnej. Wroclaw 1975, s. 199.
17 C. Lévi-Strauss: Antropologia strukturaina. Przel. A. Za-
jaczkowski. Warszawa 1969, s. 37. )
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»Zobaczmy go przy pracy; chociaz tym co go pobudza jest
zamiar, to pierwszy krok praktyczny jest retrospektywny:
musi siegnaé do juz istniejacych narzedzi i materialow:
zestawié, ewentualnie zmienié¢ ich inwentarz; wreszcie, co
najwazniejsze, wszczaé z nimi rodzaj dialogu, by uprzy-
tomnié sobie nim dokona wyboru, wszystkie mozliwe od-
powiedzi owego zasobu na postawiony problem. Indaguje
wszystkie te niejednorodne przedmioty stanowigce jego
skarbiec, aby zrozumieé, co kazdy z nich moéglby «znaczyé»,
co w sumie pozwoli okreslié zespél, o stworzenie ktérego
chodzi, lecz ktéry ostatecznie réini¢ sie bedzie od istniejg-
cego zasobu tylko wewnetrznym ukladem cze$ci” 18,
Nadawca powraca wiec do pojedynczych zdarzen
i stojgcych za nimi substruktur. Podejmujac owe
fragmentaryczne $wiadectwa, sporzadza najpierw
inwentarz faktéow i mozliwych form ich artykula-
cji: tego, co jest do powiedzenia. Stuig temu zada-
niu obficie stosowane wyliczenia, katalogi, spisy,
,analizy fragmentéow polki” itp.; wprost mowig
o zamiarze aktualizacji paradygmatéw formuly w
rodzaju: ,,Co mozna powiedzie¢ o drzewach, ktore
mijamy?” (D 148); , Moéglbym szczegélowo wymie-
ni¢ wszystko, co tam byto” (P 80); ,Wyliczcie
wszystko, co znajduje sie w karczmie” (U 51);
,MowiliSmy o malych dziatkach. Céz powiemy
o dorostych i starych?” ((K 97); ,,Wyobrazalem so-
bie najréznorodniejsze kombinacje” (K 178); ,,Jaka
role odgrywa obraz S$wiata zelaznego kanclerza
wérod wszystkich mozliwych obrazow? (O 11). Dg-
zgc do powiedzenia ,wszystkiego” (,zapamigtac
trzeba to wszystko”; ,,ty spiszesz wszystko”), na-
dawca przywoluje m.in. rozmaite gatunki uzytko-
wego piSmiennictwa, jak podreczniki, rozméwki, ra-
porty, instrukcje wojskowe, protokoly itp.

Repertuar przedmiotéw (i zarazem marzedzi), ktory
przywolany zostaje w tekscie, tworzy zbiér teore-
tycznie nieskonczony, acz kazdorazowo zamkniety,
ograniczony do tych elementéw, ktére znalazly sie
w polu podleglym ingerencji tworczej. Zgromadziw-

18 Tbidem, s. 33.
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szy caly material, pisarz, jak bricoleur, wchodzi
z nim w dialog, ujawniajac mozliwosci semantyczne
tkwiace w poszczegblnych jednostkach (P 108, O 77).
Préby porzadkowania owego chaotycznego zbioru
wyprowadzone sa z analizy wojennej rzeczywistosci
i zmian, jakie do nowego $wiata wprowadza nowy
,jezyk wojny”, ktory rozszczepia badZ przeksztalca
przedmioty oraz buduje nowe zwigzki miedzy fak-
tami.

,Ze karabin maszynowy nie jest rzecza ani tez wlasnoScig
jakiej§ rzeczy, o tym nie trzeba wspominaé. Nazwaé go
formg rzeczy tez byloby bledem. Natomiast jest czyms§,
co sprawia, Ze miedzy rzeczami 2zachodza nieprzeliczone
stosunki i porzadki. Jest idem per idem. (..) Wszystkie te
formy przestrzennego, czasowego i materialnego zjawiania
sie zaliczamy do skladu rzeczywisto$ci, (..) Dziewczeta sa
sumg realnych elementéw w przestrzeni. Jezeli teraz be-
dziemy po prostu strzelaé, bo tylko w ten sposdéb moZe
byé przestrzen przedstawiona, to bedziemy to mogli na-
zwaé obrazem: dziewczeta z Bedni przechodzg z jednego
Swiata do drugiego bez mozliwosci uporzgdkowanego wsp6l-
istnienia z celowniczym z Eisenach” (P 120—121). ,,Céz wte-
dy ma znaczyé poznanie karabinéw? (.. Badamy granice,
w jakich sie one dadzg uzyé za §rodek do celu, na przy-
klad do skladu Swiata i wlaSciwego pojecia samego siebie,
przechodzenia samego siebie” (P 174).

Praktyka tego rodzaju ma charakter strukturali-
styczny. Pisarz, gromadzgc i rozkladajac przedmio-
ty, zmierza do odkrycia ich funkcji, pozwalajgcego
utworzy¢ klasy elementéw: , W zbiorze faktow
obok tuzina takich wypadkéw, w ktoérych zolnierz
mial znikngé w lesie lub za jakas$ firanka, w kacie
zabudowan stajennych itp., znajdujemy wypadki,
gdzie znikniecie odbywalo sie poprzez Sciany, w mu-
rze, w oknie, w szafie kancelaryjnej”’ (K 184).
Procz funkcji, jednostkami z poziomu jezyka sa
typy bohateréw:: , Bohaterowie na moscie do Prze-
mysla wyrwg sie z ram swego otoczenia i wecielg
sie w zycie idealne, w owe typy ogdlne, znane na-
wet tym, ktérzy nie czytaja i czyta¢ nie moga (...)”
(O 12, por. takze P 85). Klasy elementoéw pozostaja

Dialog
z tworzywem

,Poznanie
karabinéw”

Struktura-
listyczna
praktyka
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jednoczes$nie zwigzane z repertuarem atrybucji —
konkretnych wlasnosci, indywidualnych kontek-
stow, szczegélowych okolicznosci — wprowadzo-
nym zgodnie z przeswiadczeniem sformulowanym
w Pierwszej $wietnosci: ,Zapytany zaprzecza, aby
mogl by¢ poza nami, ktérzy go spostrzegamy. I rze-
czy nie istniejg jako dane. (..) Nic bardziej pro-
stackiego nad przyjecie karabinéw maszynowych
samych w sobie, bez okre$lonego polozenia w kaz-
dej chwili i ciaglo$ci w polu. Tu, ale nie tu — do
niczego nie prowadzi” (P 102).

Strategii tej podporzadkowany jest rowniez plan
wyrazenia: zbiér konkretnych wypowiedzi, trakto-
wanych jako exempla aktualizujgce poszczegdlne

- subkody, jak tez rézne rodzaje sztuki. To samo zda-

rzenie, ktérego autentycznosé¢ zaswiadcza poczatko-
wo tryb protokolarny, odstania stopniowo (lub
réwnoczesnie) swe nowe oblicza: okazuje sie¢ plotka
lub wyobrazeniem, sceng z powiesci, teatru czy
filmu, zdjeciem fotograficznym lub obrazem. Sze-
reg, ktéory powstaje z owych systeméw, sugeruje
ich réwnowazno$¢ i ekwiwalencje. Czynnosci na-
dawcy podporzgdkowane sg w calosci jednemu ce-
lowi: restrukturalizacji calo$ci; usiluje on — row-
nie niestrudzenie jak bezowocnie — ,ustali¢ jakis
porzadek miedzy tymi klasami wypadkéw, opiera-
jac sie na ich znamionach, nie za$ na ich przyczy-
nach i skutkach przypuszczalnych, repetujac przej-
scia miedzy faktami” (P 230).

Bricoleur rozmawia z rzeczami i poprzez rzeczy,
wybér i zestawienie elementow jest rownoczesnie
refleksja nad nimi — komentarz stanowi nieod-
dzielng cze$¢ przedstawionego slowa. Pisarz wy-
stepuje tu w roli mitologa, odslaniajgcego mecha-
nizm naturalizacji kultury, podejmujacego analize
mitycznych jezykow nieuchronnie znieksztalcaja-
cych kazdy przekaz. Znajdujac sie posrod znakow,
ktore bada (,,pomyslalem i ja, ze jestem w ten
porzadek wplatany, tylko nie wiadomo dlaczego
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i jak”, P 163), a nie ponad nimi, probuje porzad-
kowac¢ systemy od wewnatrz. Praktyka pisarza jawi
si¢ w tej perspektywie ,,jako jednostkowe poszu-
kiwanie struktury, ktérego reguly polegajg na wy-

probowaniu fragmentéw zdarzen — co umozliwié
ma narodziny sensu oraz niestrudzonym transfor-
mowaniu tych zdarzen w funkcje — co doprowa-

dzi¢ ma do powstania struktury; podobnie jak
bricoleur pisarz (...) moze dostrzec sens tylko dzieki
laczeniu inercyjnych jednostek, ktore ma przed
sobg’ 18,

Buczkowski okresla status kazdego z podmiotow
moéwigeych w swoim ,,teatrze historii” przy pomo-
cy pojecia statysty 20. (U 262, K 12), Warto przyj-
rze¢ sie blizej tej postaci. Istnienie statysty ma
w ,klasycznym” teatrze charakter instrumentalny,
a jego znaczenie, pozbawione glebi, powierzchnio-
we, zewnetrzne, jest w spektaklu funkejg dzialan
innych postaci oraz modelujgcym znaczeniem klasy
przedmiotéw, do ktérych nalezy; idealny statysta
bylby czystym znaczacym. Stad mozna o nim po-
wiedzie¢, ze sam ,nie ma znaczenia”, ,nie ma
sensu”. W relacji do glownych postaci pelni role
widza, nalezy do tla, na ktérym rozgrywa sie za-
sadniczy konflikt bohateréw. Bedac na réwni akto-
rem i widzem, uczestnikiem i $wiadkiem, jest na
scenie obecny, lecz niewidzialny — to anonimowy
glos: ,Kto tam? To ja” (O 24), ,,Ty kto$ jest? Zwro-
cilo sie do mnie jakie§ pytanie” (J 61); lub postac-
-rekwizyt: ,,Na przyklad: znaleziona na ziemi dziew-
czynka (na ziemi) zostaje nazwana, zaleznie od

19 R. Barthes: Essais critiques, s. 186. Cyt. za: J. Sturrock:
The French New Nowel. Claude Simon, Michel Butor, Alain
Robbe-Grillet. London 1969, s. 144.

% O pojeciu statysty por. B. Uspienski: Strukturalna wspol-
nota réinych rodzajéw sztuki (na przykladzie malarstwa
i literatury). Przel. Z. Zaron. W: Semiotyka kultury. Wybor
i opr. E. Janus i M. R. Mayenowa. Przedm. S. Zélkiewski.
Warszawa 1975.
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protokotu papuciem Ilub sweterkiem (..)” (P 236).
Zanurzony we wlasnej czasoprzestrzeni, nie daje
si¢ poja¢ poza nig. Autorska figura ,,dezertera”,
podzielajgc podstawowe wyznaczniki ,,statysty”
(,,antybohaterskos$¢”, rozsuniecie czlondw znaku i
dominacja znaczacego, dialektyka obecnosci i nie-
obecnosci itp.), w jednym rézni sie zasadniczo; de-
zerter jest ,,skonczonym mistrzem w sztuce zmie-
niania swej powierzchownosci” (O 152), postacis,
ktora przekracza wszelkie granice: , Ale my z Pa-
judg nie jestesmy juz ograniczeni do jednego przed-
miotu, lecz mozemy przej$¢ na podstawie wzgled-
nosci do kazdego elementu, a wiec do wszystkich
znaczen danego wyobrazenia ogdlnego” (O 145).

Mozna wiec sadzié, ze systematycznie przez Bucz-
kowskiego stosowana metaforyka teatralna nie ma
tylko charakteru ornamentacyjnego, okre$la nato-
miast istotng wlasnosé jego tekstow i praktyki ko-
lazowania jako pewnego rodzaju teatru, w ramach
ktérego przedmioty zmieniajg swe funkcje i se-
mantyczne oblicza 2!, a zasada re-cytacji anonimo-
wych wypowiedzi pozwala traktowaé ,,ja”-mo-
wigce (formy pierwszej osoby) jako pewna role,
pozostawiajacg Slady wezesSniejszych artykulacji:
,,Gdy mowilta tak bez wzgledu i ogrédki o pewnym
zandarmie i jemu podobnym oficerze, gdy skon-
czyl, powiada, uderzyt go po ramieniu i powiedzial,
powiada, got zaj dank, dziekuj Bogu, ze$ taki ladny
chlopak” (K 181). Owa konstrukcja tekstu, przy-
pominajgca zasady organizacji monologu wewnetrz-
nego, wyraznie przeciwstawia sie tradycyjnej kom-
pozycji. Z ,,wielkich figur semantycznych” fabula
i narrator zostajg odrzucone, bohater staje sie pod-
miotem moéwigcym, a jego imie redukuje swe zna-
czenie do roli ,,okazjonalnego zaimka”. Czasoprze-
strzenie poszczegélnych fragmentéw wypowiedzi
podporzadkowane zostajg swoistej przestrzeni tek-

21”26b. Czartoryska: op. cit.,, s, 25, oraz K. Janicka: Sur-
realizm. Warszawa 1973.



23 O KOLAZU TEKSTOWYM

stu, w ramach ktorej donioslg role peini seman-
tyczny dystans wystepujacy miedzy poszczegdlnymi
elementami -— osobliwa ,,pusta przestrzen”’ prze-
znaczona do gry znaczen i wypelnienia sensem.
,On jest zawsze ze swoimi przedmiotami, do kto-
rych nalezy (..) I tak i nie. Prawidlowe stosunki
miedzy czeSciami pewnej catosci to co innego”
(K 236). Strategia autorskiej figury ,dezertera”
przybierajagcej kolejne maski, moéwigcej zawsze
,nhie wprost”, poprzez ,cudze stowa” (formuly
M. Bachtina), konwencje i systemy przekazu, ktore
dystansujgcym gestem zarazem eksponuje i obna-
za, jest nader $wiadomym zabiegiem Buczkowskie-
go. Dzieki temu bowiem nadawca ,,wyobcowuje sig
w sytuacje, przyjmujac tworzace jg elementy, ale
rownoczesnie ujawniajac je, uswiadamiajgc ich
funkcje ksztaltujgca, przekracza sytuacje i panuje
nad nig. Przezwycieza aliencje przez to, ze wy-
dobywa na jaw w strukturze narracyjnej alienuja-
ca sytuacje” 22, Badanie mozliwych zastosowan
i funkcjonalnosci bardzo obszernego i réznorodnego
repertuaru subkodéw (zaréwno aktualnych, jak
i archiwalnych, wyciggnietych z lamusa historii
form wypowiedzi, jak i pozyczonych od wspoélczes-
nych nauk szczegéltowych), ktére podjete zostaje
przez kolaz tekstowy, pozwala traktowaé¢ go jako
forme krytycznego doswiadczenia jezyka. ,Jest to
zatem krytyka jezyka w formie bricolage’u i, jesli
mozna tak powiedzie¢, to bricolage jest krytyka
wlasnego jezyka” 23,

4

Jakkolwiek silne zdialogizowa-
nie tekstéw Buczkowskiego mogloby sugerowac¢ do-

22 U, Eco: Dzielo otwarte. Forma i nieokres§lono$¢ w poe-
tykach wspdiczesnych. Thum. L, Eustachiewicz. Warszawa
1973, s. 290.

28 J. Derrida: Structure, Sign, and Play in the Discourse
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minacje narracji wypowiadawczej, to przeciez nie
ulega watpliwosci, ze zdecydowanie nadrzedna, de-
terminujacg wlasnosci tekstu, range posiada we-
wnatrztekstowa sytuacja lektury-pisania. Wydaje
sig, ze mozna mowi¢ o tirzech zasadniczych jej
aspektach. Po pierwsze, nadawca ujmuje procesy
percepcyjne przebiegajace w ramach szczgtkowo
zachowanego przedstawionego Swiata jako rejestra-
cja lektury tekstu rzeczywistosci: ,,oczy do czyta-
nia tego wszystkiego” 2¢ (P 132); ,,Na murach mia-
sta wojna pisala swdj elementarz” (U 149); ,,Zo-
stalem zupelnie sam z oldwkiem w reku wsréod
niesamowitego terminu” (M 71). Po wtore, zgodnie
z przeswiadczeniem: , Ludzkos$é doskonale odmalo-
wuje siebie w dokumentach” (M 182), wytwarza-
nie tekstu potraktowane zostaje jako zapis lektury
wszelkiego typu Swiadectw przede wszystkim pi-
sanych (lecz rowniez wspomnien, wyobrazen, mozli-
wosci domagajacych sie uzewnetrznienia i wyczer-
pania), przy uzyciu szerokiego repertuaru technik
przytaczania i weryfikacji zrddel, takich jak cy-
towanie, parafrazowanie, streszczenie, kolacjono-
wanie itp. (por. np. M 65, P 163, K 126, O 46).
Wreszcie prymat tej sytuacji utwierdzony zostaje
dzieki dokonanej w incipicie konstytucji general-
nej sytuacji komunikacyjnej tekstu, zwigzanej z ja-
kas formg wypowiedzi pisemnej: protokolem w
przypadku Pierwszej Swietnoéci, ,rozmoéwkami”

of the Human Sciences. W: The Languages of Criticism
and the Sciences of Man. The Structuralist Controversy.
Ed. by R. Macksey and E. Donato. The Johns Hopkins
Press, Baltimore and London 1970, s. 255.

24 W tym KkontekScie rozpatrywane przeksztalcenie tekstu
T. Carlyle’a (Sartor Resartus. Zycie i zdania pana Toufels-
dréckha w trzech ksiegach. Przel. S, WiSniowski. Warszawa
1882): ,,mamy calg Ziemieg i cale Niebo oraz oczy do patrze-
nia na nie” (s. 97), w postaé: ,mamy caly ziemig i cale
niebo, i oczy do czytania tego wszystkiego” — jest nader
znaczace.
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w Urodzie na czasie, podrecznikiem retoryki w Kg-
pielech w Lucca, powieScig-kronika historyczna
w Oficerze nma nieszporach. Pomijajac juz nawet
ogélne wyznaczniki tekstu, wynikajace z jego przy-
naleznos$ci do komunikacji pisemnej, jedno przy-
najmniej wypada dopowiedzie¢ o specyficznych
konsekwencjach dominacji- pozycji piszacego: ,,Po-
niewaz pisanie nie jest nadawaniem — nadaje sig
tekst juz napisany — piszacy moze formulowaé
tekst z przerwami, poprawiaé, przerabia¢, zmienia¢
porzadek czesci: to co pisze nie jest jeszcze tym,
co bedzie zakomunikowane, w kazdej chwili moze
bowiem co$§ zmieni¢ lub wykresli¢” 25. Taka budo-
wa sytuacji narracyjnej i podmiotu utworu, moty-
wujgca brulionowosé i nieostateczno$é czynnosci
pisarskich, okre§la réwniez szczegélny status ca-
lego tekstu jako dokumentalnego zapisu signifika-
cyjnej aktywnosci, ,,dzieta otwartego” i zdialogizo-
wanego, 1 nastawionego na podobng, aktywng
i otwarta, podstawe odbiorcy. W tym przypadku,
jesli tak rzec mozna, synchronicznej dialogicznosei
tekstu — ruchliwosci semantycznej stowa, jego po-
datnosci na gre powtdérzen, permutacji, najrozmait-
szych nawigzan miedzy elementami, rozgrywajgcej
sie w przestrzeni wypowiedzi — odpowiada zdialo-
gizowanie diachroniczne, dane palimpsestowym cha-
rakterem tekstu: ,Nie majgc innego papieru pod
reka, pisalem na marginesie gazety. Bylo to co$
w rodzaju prozepopei” (U 200).

Minimalna aluzyjnos¢ nawigzan miedzytekstowych,
nie uwzgledniajgca mozliwosci czy tez potrzeby de-
szyfracji Zzrodia przytoczenia, pozwala sgdzi¢, ze
kryptocytaty, parafrazy i streszczenia innych tek-
stow, obecne w prozie Buczkowskiego, funkcjono-
wac¢ maja jako anonimowe $wiadectwa, wiarygodne
i znaczgce przede wszystkim jako aktualizacja od-

2 J. Lalewicz: Komunikacja jezykowa i literatura. Wro-
claw 1975, s. 78.

Dominacja
piszacego

Dialogicznosé



Anonimowa
przestrzen
wypowiedzi

Intertekstu-
a2lnosé

RYSZARD NYCZ 26

powiednich podsystemoéow jezykowych (struktur sty-
listycznych i gatunkowych, subkodow itp.). Identy-
fikacja konkretnego ,,zrodla” moze w pewnych wy-
padkach ulatwi¢ zrozumienie organizacji tekstu i za-
stosowanych technik kolazowania 26, nie zmienia
jednak stanu rzeczy: nawigzanie dialogu z tradycja
oznacza tu jednoczesnie wprowadzenie tekstu w
anonimowg przestrzen ,,Archiwum kultury”, akty-
wizujgcg metajezykowy i metatekstowy aspekt wy-
powiedzi, w ktoérej zakwestionowane zostajg pojecia
»wlasnosci” stowa, dziela jako zamknietego, sp6j-
nego organizmu czy jednoznacznego globalnego
sensu utworu. Wydaje sie, iz tym intencjom pisa-
rza, implicite zawartym w strukturze tekstéw, do-
brze odpowiada pojecie intertekstualnosci. J. Cul-
ler, referujac poglady francuskich badaczy, zwraca
przede wszystkim uwage na ich sprzeciw wobec
badan ,,wplywéw i zaleznoSci w literaturze”, na
antygenetyzm tej koncepcji: ,,Pojecie intertekstu-
alnos$ci oznacza, ze czytanie jest umieszczeniem
dziela w przestrzeni wypowiedzi, w relacji do in-
nych tekstéw i kodéw tej przestrzeni, a samo pisa-
nie indywidualng aktywno$cig: zajeciem miejsca
w przestrzeni wypowiedzi. (...) Badanie intertekstu-
alnosci nie jest rozpatrywaniem genezy i wplywow
w tradycyjnym rozumieniu: to zarzucanie rozle-
glejszej sieci obejmujacej anonimowg praktyke
dyskursywng, kody, ktérych geneza jest nieznana,
lecz ktére umozliwiajg poOzniejsze teksty. Istotnie,
Barthés specjalnie ostrzega przed klopotliwym ba-
daniem intertekstualnos$ci z polowaniem na Zrodla:
«les citations dout est fait un texte tout anonymes,
irréperables, et cependant déja lues»; rzeczy za-
sadniczg jest, ze funkcjonujg one jako «juz czy-
tane»” (already read) 27.

2 Zob. moéj szkic Teufelsdrockh redivivus albo o pewnym
dialogu tekstowym. ,Teksty” 1978 nr 1.

27 J. Culler. Presupposition and Intertextuality. , Modern
Language Notes” Vol. 91 December 1976 nr 6.
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Proces odbioru tekstu tego rodzaju powtarza jak
gdyby fazy czynnosci podejmowane przez nadawece;
podobnie jak dla piszgcego (P 236, U 147, K 82,
O 57), pierwszg reakcjg odbiorcy jest zagubienie,
wrazenie niezrozumialosci tekstu. Postrzezenie
»dziwnosci” praktyki pisarskiej jest zarazem ode-
braniem prymarnej instrukeji lekturowej; odrzuca-
jacej system oczekiwan zwigzany z recepcja utwo-
row odpowiadajgcych ,klasycznej”’, mimetycznej
koncepcji literatury — powodujacej natomiast sku-
pienie uwagi odbiorcy na samym tekscie i sposo-
bie jego organizacji. Niezrozumialos¢ jest tu wiec
réwniez szczegélnym chwytem retorycznym wzy-
wajacym czytelnika do lekturowej inwencji, pozwa-
lajgcej zrekonstruowaé plaszczyzne odniesienia,
stworzy¢ skuteczng hipoteze spdjnosci. Interpreta-
cja metaliterackich i metajezykowych form w ro-
dzaju kolazu tekstowego polega zazwyczaj ,na
sprawdzeniu, jak korzystajg z roéinych rodzajow
tresei i $rodkéw artystycznych w celu wypowie-
dzenia sie o przedstawieniu swiata, ktére dokonuje
sie w literaturze” 28, W ramach owej czwartej, we-
diug klasyfikacji Cullera, plaszczyzny vraisemblan-
ce, kazdy tekst, nieczytelny czy nonsensowny na
innych poziomach, moze staé sig zrozumiaty, dzigki
wprowadzeniu perspektywy tlumaczgcej mechanizm
jego wytwarzania lub choc¢by przez prosty akt
umieszczenia ,,nieczytelnych” wypowiedzi w obszer-
niejszym kontek$cie, gdzie nabieraja znaczenia
przykladu owej ,,nieczytelnosci”.

Wyeksponowanie fizycznej materialnosei tekstu-
-ksigzki, rejestrujgcego za posrednictwem medium
piszacego pewien zespol elementow tekstowych od-
lgczonych od swych uprzednich kontekstow i oko-

28 J. Culler: Konwencja i oswojenie. Przel. I. Sieradzki. W:
Znak, styl, konwencja. Wybral i wstepem opatrzyt M. Glo-
winski. Warszawa 1977, s. 178.
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liczno$ei nadania, o nie znanej genealogii, wypo-
wiedzi funkcjonujacych jako exempla przedstawia-
jace repertuar konwencji i subkodéw 2 — utrwala
tekstowy prymat elementu znaczacego, zwracajac
w konsekwencji uwage na mechanizm powstawania
i zanikania znaczen. ,,O znaczeniach tylko sie tu
opowiada” (O 111) — stwierdza sie wprost w Ofi-
cerze na nieszporach. Obfito§¢ powtérzen-prze-
ksztalcen wystepujacych w prozie Buczkowskiego,
rola motywu metamorfoz czy funkcjonalne uzasad-
nienie budowania paradygmatycznych serii jedno-
stek wyraznie wskazujg na zainteresowanie pisarza
procesem sygnifikacyjnym i regulami jego prze-
biegu. Nadaweca, jak bricoleur, umieszczony we-
wnatrz struktury, ktérg proébuje opisaé, skazany
jest na niespelnienie swego przedsiewziecia. Jednak-
ze w tym przypadku ,cel jest droga”, praktyka
strukturalistyczna jest formg i pojeciem, signifi-
cansem i significatum — sensem tej dzialalnosci.
Przestrzen tekstu otwiera pole mozliwoéci, w kto-
rym dzieki wyliczeniom, przeciwstawieniom i in-
nym mozliwym relacjom, dajacym sie uzyska¢ mie-
dzy izolowanymi elementami, oiywa semantyczna
aktywnos$¢ slowa. ,Ze za$ nie mozemy przedstawi¢
sobie $wiata, w ktérym rzeczy by sie tak nie mialy,
dlatego kazdy element lgczymy z kaidym innym
elementem bez réznicy i w kazdej iloSci, bo mamy
bitwe z calg stanowczoscig, straszliwe uderzenie,
lamanie kosci. Niechze to diabli porwa!” (P 51).

Nieobecnosé w wypowiedziach tytutowych tekstow
Buczkowskiego kwalifikacji gatunkowych, ukierun-
kowujacych zazwyczaj lekture na pewien subkod
(,,powies¢”, ,,opowiadanie”, ,kronika” itp.), pozo-

’

2 Wydaje sie, Zze jest to jedna z tych cech kolazu, ktére
sy zintensyfikowaniem generalnych wlasno$ci wszelkiego
typu tekstéw lub nawet, jak to ujmuje Derrida, wszelkich
znakéw w ogoélnoSci. Por. J. Derrida: Pismo i telekomuni-
kacja. Przel, J. Skoczylas, przeklad przejrzat S. Cichowicz.
,Teksty” 1975 nr 3.
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stawia odbiorcy swobode w wyborze narzedzi i spo-
sobdéw interpretacji. Metatekstowe formuly w ro-
dzaju: ,,Z tych przelotnych obrazkéw mogg sobie
zdolniejsi czytelnicy zlozy¢ calos¢ dla wlasnege
uzytku” (M 9), ,,W miejsce niecigglosci mozna so-
bie przedstawi¢ wprowadzong cigglos¢” (P 118),
nie zmniejszajg tej swobody, stawiajgc jedynie wy-
maganie wzmozenia porzgdkujacej aktywnosci czy-
telnika. Ramy tematyczne, ogdélna teza dajaca sie
zwerbalizowaé po lekturze calosci, sytuacja komu-
nikacyjna wprowadzona w incipicie tekstu i inne
wskazniki integracji tworza jednak zespél przesta-
nek pozwalajacych ocenié zasadnos$é i sensownosé
takiej konstrukcji wypowiedzi oraz podjgé — za-
wsze czastkowe — proby jej interpretacji. Tekst
jako uklad elementéw znaczacych zbudowany na
poziomie trzeciego systemu semiologicznego, o po-
tencjalnie nieograniczonej iloSci znaczen, implikuje
bowiem staly proces odczytywania i produkeji sen-
su. Zakorzenienie kolazu w intertekstualnej prze-
strzeni przeksztalca naturalne zdialogizowanie wy-
powiedzi w rodzaj tekstualnego widowiska, w kto-
rym ,wolna gra” elementdw znaczacych powoluje
do chwilowego istnienia nieprzewidywalne w ilosci
i jakosci postaci znaczenia. — ,,Co nie jest dialo-
giem? Wszystko jest dialogiem’ 3,

30 Leopold Buczkowski, w: Z. Taranienko: Tygiel. Rozmowa
2 L. Buczkowskim. ,, Argumenty” 1971 nr 13.
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