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Pracownie krawieckie ludz-
koSci

(..) ziemskie sprawy czlowieka sq
wszystkie spiete haftkami i guzika-
mi, a trzymajq sie w kupie za po-
mocq Szat.

T. Carlyle: Sartor Resartus!.

Zycie jest ,Jarmarkiem galga-
niarskim”, a czlowiek — ,Zzywym Parawanem do
wieszania galganoéw’”’; Swiatem rzadzi Krawiec, kto6-
ry jest ,nie tylko Mezczyznag, ale w pewnej mierze
Tworcg, Bostwem”; ,,spoleczenstwo Zegluje po Nie-
skonczonym Przestworze Sukna”. Sady te przywo-
dza na mysl dwie ,,sztuki réwnolegle” — Krawca
(1964) i Operetke (1966), oparte na tym samym po-
myS$le — koncepcji kultury i jej norm jako strojow
oraz przetoméw historycznych jako radykalnych
zmian mody ubraniowej. Podkreslano juz analogie
myslenia o kulturze i uderzajacg zbiezno$¢ utwo-
row Mrozka i Gombrowicza wspéitworzacych 1gcznie
jedno uniwersum ideowe 2,

1 T, Carlyle: Sartor Resartus. Zycie i zdania pana Teufels-
drickha. Przeklad Sygurda Wisniowskiego. Warszawa 1882,
s. 47. W dalszych partiach tekstu cytaty z utwordéw Carlyle’a
bedziemy oznaczaé skrétami: S — Sartor Resartus oraz B —
Bohaterowie, Cze$é dla bohateréw i pierwiastek bohater-
stwa w historii. Krakow 1892.

? Por, M. Szpakowska: ,Krawiec” i ,,Operetka”: wykroje
i wzory. ,Dialog” 1977 nr 11.
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Cytowane aforyzmy nie zostaly jednak ukute ani
przez Mistrza Fiora, ani przez Krawca Jego Eksce-
lencji. W ubieglym stuleciu apologie krawiectwa
glosit profesor filozofii, a $cislej metafizyki odziezy,
Diogenes Teufelsdréckh z dzieta Tomasza Carlyle’a
Sartor Resartus (1833—1834).

Ksigzke Carlyle’a przypomniat ostatnio Waclaw Ku-
backi. Posuwajgc sie wstecz ,,po tropach groteski
i absurdu”, umieszcza on Sartora w bogatym nurcie
parodii i satyry arystofanejsko-lukianowskiej, czyli
w ramach antycznej tradycji, ktéora powroécita do
dawnej swietnosci w XX w. i pomnozyla swéj stan
posiadania o dziela Witkacego, Gombrowicza i Gal-
czynskiego (autor stusznie zapewne wywodzi Zielo-
ng ge$§ z gospody Zur Griinen Gans w Sartorze?;
dodajmy, ze Galczynski byl z wyksztalcenia angli-

sta).
»ozukam wielkiego sekretu krawiectwa, czyli ina-
czej mowigce cywilizacji” — twierdzi Krawiec. Row-

niez w Operetce refleksje filozoficzne czy historio-
zoficzne nalezg do roli ,,rzezbiarza modnej sylwetki”,
a zarazem ideologa kultury tuzurkéw i szapokla-
kéw. Dyrektor stroju jest bowiem fundamentem
ustroju, a maly blad w sztuce — wpuszczenie wor-
kowatych osobnikéw do salonu — sprowadzi re-
wolucje. ,,Swiat uzna z podziwieniem w Krawcu
nie tylko swego Kaplana i Hierarche, lecz nawet
Boga” (S, 218) — twierdzi Teufelsdréckh, bohater
dziela Carlyle’a i jedna z masek autora w tym
utworze. Tym samym zamiast dwu sztuk rownoleg-
lych mamy do czynienia z triadg Carlyle — Mro-
zek — Gombrowicz.

Nie sugeruje wplywdéw ani zapozyczen. Prawdopo-
dobnie ani Gombrowicz, ani Mrozek nie pamietali
utworu Carlyle’a.

By¢ moze jest to jeden z licznych wypadkéw po-

8 Por. W. Kubacki: Po tropach groteski i absurdu, ,Zycie
Literackie” 1978 nr 18.
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winowactwa pisarzy réznych epok, ktérych duch
dziejow natchnagl tg samg ideg. Niemniej stowa Kar-
losa z utworu Mrozka, czciciela szczero$ci i nagiej —
doslownie — prawdy, apologety czynu brzmig nieraz
jak parodia my$li Carlyle’a wylozonych w pézniej-
szym dziele Bohaterowie. Cze$¢ dla bohateréw i pier-
wiastek bohaterstwa w historii, w ksigzce, w ktorej
nieliczne tylko z odkrywczych koncepcji Sartora
doczekaly sie¢ kontynuacji. Poréwnajmy: ,Najbar-
dziej naga, najdziksza rzeczywistosé, powiadam,
wiecej warta od jakiegokolwiek udania, chociazby
noszacego wszelkie pozory czcigodnosci” (B, 298).
»Jak wicher potezny, co precz unosi $mier¢ jar-
marcznego kramu, oczyszcza pole, wyScie gniew
natury, wodzu! Twa posta¢ prawda, twa pier§ na-
ga — szczero$eé, a czyn — twoje ramie. Ich odziez —
trumienne, przegnite caluny. Zrywaj je, obnazaj!
Wiej wichrze!” (Krawiec). Nawiasem moéwiagc, wy-
powiedzi Karlosa parodiujag réwniez mys$li innego
kruszyciela balwanéw — Nietzschego — ktéry wy-
soko cenit dzieta Carlyle’a. Utwory tego ostatniego
znalazly oddzwiek w okresie Miodej Polski, m. in.
w pismach Brzozowskiego, ktoéry zamierzal stworzyé
polskiego Sartora 4.

Sartor Resartus to dzielo nie mieszczace sie w kon-
wencjach gatunkowych, bedace polgczeniem frag-
mentéw eseistycznych i powieSciowych (parodia
Bildungsroman), traktatu filozoficznego, listow i bio-
grafii z elementami parodii i autoparodii, a takze
z kolekcja btyskotliwych aforyzméw. Ksigzka ta —
we fragmentach jest stylizacjg na przeklad z nie-
mieckiego oryginalu badz eksplikacjg i krytyka tego
traktatu, a wiec tekstem ,,drugiego stopnia” ekspo-
nujacym wilasng metatekstowo§é. Miedzy Profeso-

4 Por. W. Krajewska: Zwiqzki twdérczosci Stanislewa Brzo-
zowskiego z literaturq angielskq. W: Wokot mysli Stanisla-
wa Brzozowskiego, Pod red. R. Zimanda. Krakéw 1974,
s. 356.
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rem Teufelsdréckhem a czytelnikiem autor ustawia
postat wydawcy-mediatora komentujgcego rekopis
Teufelsdrockha znaleziony w szesciu workach. Uzy-
cie tego skonwencjonalizowanego chwytu motywuje
sam narrator-wydawca: ,,W taki to sposob usitowa-
liSmy z ogromnego, réznorodnego Plumpuddingu (...)
ugniecionego przez Pana Teufelsdrockha dla wsp6i-
Smiertelniké6w, wydobywaé najlepsze rodzynki i po-
da¢ je osobno na wlasnym obrusie” (S, 219). Wy-
dawca, umiarkowany zwolennik radykalnych tez
»Profesora UmiejetnoSci Wszech Rzeczy w ogoéle”,
ma stwarzaé autorowi poczucie bezpieczenstwa,
a czytelnikowi poczucie nieangazujgcego uczestnic-
twa w absurdalnym — na pozér — $wiecie idei. Oto
jak wydawca, bedacy w istocie wewnatrztekstowym
reprezentantem czytelnika, podtrzymuje kontakt
z odbiorcg i reguluje dystans czytelnika w stosun-
ku do ,spekulatywnego Radykalizmu” Profesora:
sWydawca musi sie w tym miejscu przyznaé, ze sie pQ
zadnej z licznych dzielnic duchowego $wiata Teufelsdrdockha
nie przechadza z réwnym zdziwieniem, wahaniem, a nawet
bolescig, jak po Politycznej” (S, 189).

»Wypada zalowaé, iz jak czesto gdzie indziej, tak i teraz
bystre jasnowidzenie filozoficzne Profesora stepilo sie co-
kolwiek skutkiem domieszki sowiej prawie kroétko§ci wzro-
ku, albo tez przewrotnej, bezskutecznej, ironicznej sklon-
nosci — czytelnicy osadzg sami, ktérej z tych dwu” (S, 207).
Formy sylwiczne — kolekcje zbieraniny o otwartej
strukturze — zwykle zapraszaja do rozszyfrowania
obrazu autora 3.

Kamuflaz podmiotu autorskiego nie jest tu jednak
catkowity. Figura autora ulega jakby rozdwojeniu:
na uleglego wobec uprzedzen czytelnika, choé nie-
szablonowego wydawce i ekscentrycznego Profe-
sora, ktérego wypowiedzi sg cytowane i parafrazo-
wane. Tekst staje sie sp6jny dopiero na poziomie
podmiotu utworu. Ambiwalentny stosunek autora

5 Problematyce form sylwicznych po§wiecona jest praca Ry-
szarda Nycza powstajgca w Pracowni Poetyki Historycznej
IBL.
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do postaci Teufelsdrockha, ktéry oscyluje miedzy
identyfikacja a parodia (nie bez akcenté6w autopa-
rodystycznych), sygnalizuje nazwisko bohatera. ,,Teu-
felsdrockh” jest czytelnym znieksztalceniem ,,Teu-
felsdreck” — ,,czarcie lajno”, co w pewnej mierze
trywializuje te postaé, chociaz — z drugiej strony —
,czarcie lajno” to nazwa roSliny, ktéra moze byé
trucizng lub lekarstwem.

Sartor Resartus, czyli ,,Krawiec uszyty” na nowo
albo ,,Krawiec przenicowany”, konsekwentnie roz-
wija 1 komplikuje, nicuje i przerabia na szereg
szczegbtowych koncepcji idee cywilizacji-garderoby,
idee organizujgcg i Operetke, i Krawca. We wspol-
czesnej literaturze motyw duszy-garderoby, motyw
karnawatowy — do czego jeszcze wrécimy — nie
jest rzadko$cig. Odnajdujemy go u Irzykowskiego
w Palubie, u Prousta, u Huxleya w Niewidomym
w Ghazie, a ostatnio u Kué$niewicza w Strefach. Jak
twierdzi rezoner powiesci Huxleya, ,,Osobowosé
podlega modzie. Ta moda zmienia sie w zaleznosci
od czasu — jak krynoliny i spetane spoédnice — i od
przestrzeni — jak opaski na biodra na Ztotym Wy-
brzezu i zakiety na Lombard Street. W spoleczen-
stwach pierwotnych wszyscy przybierajag lub sta-
wiajag sobie za cel przybranie jednakowej osobowo-
§ci” 8.

W Sartorze celem dyskursu jest rozpatrzenie wszyst-
kich, materialnych i duchowych wytworéw czlo-
wieka, a przede wszystkim instytucji spotecznych
jako typow odziezy. Wojsko i policja, na przyklad,
to rodzaje fartuch6w ochronnych, jako ze ,Fartuchy
sg §rodkami Obrony przeciw uszkodzeniu schludnos-
ci, bezpieczenstwa osoby’’; panstwo, handel, urzedy
to spoteczne ubrania czlowieczenstwa (,,Obleczenie
Czlowieka welniane i cielesne i urzedowe, Banko-
wo-papierowe oraz Panstwowo-papierowe”).
Nieoczekiwanie najwartosciowsza forme odziezy w

6 A. Huxley: Niewidomy w Ghazie, Warszawa 1957, s. 130.
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hierarchii Teufelsdrockha stanowig Szaty Koscielne,
czyli instytucje religijne. Pedantyczna eksploatacja
jednego pomysitu z poczatku irytuje — jednak po-
myst ten stopniowo traci na oczywistoéci i staje sie
nosnikiem idei, ktore zwykliSmy uwaza¢ za osiag-
niecia naszej wspotczesnosci.

Carlyle’a — podobnie jak Gombrowicza — fascynu-
je swiat form kultury: , Wszedzie przydatnym do
zamieszkania jest tylko $wiat sformowany” (B, 296).
Formy, ktoére autor Sartora okresla szeregiem
nazw — szaty, godla, symbole, emblematy to zaréwno
wszelkie ,,wzory kultury” (normy grupowe, insty-
tucje spoteczne), kategorie poznawcze umysilu oraz
roznorodne symbolizacje — przede wszystkim je-
zyk — jak i warstwy osobowosci.

»,Godlami przeto daje sie czlowiek powodowaé, dowodzié,
uszcze$liwiaé i nedznikiem robi¢. Widzi sie¢ wszedzie okra-
zonym Godlami (..). Kazda jego reka zbudowana Chatka
jest wizualnym wyobrazeniem jakiej§ my$li, nosi na sobie
widzialny pomnik niewidzialnych rzeczy, wiec jest w zna-
czeniu transcendentalnym, zaréwno symboliczng jak rze-
czywista” (S, 169):

Najsubtelniejsze, najmniej uchwytne z form wtas-
ciwych cztowiekowi to kategorie przestrzeni i cza-
su. Ten trop — wujecie przestrzeni i czasu jako
ksztaltow myslenia — umozliwia wglad w istote
powinowactwa duchowego z Gombrowiczem, u Zré-
del Gombrowiczowskiej koncepcji formy jak i syste-
mu dziewietnastowiecznego myslenia tkwi bowiem
idealizm transcendentalny Kanta 7.

Metafora szaty w Sartorze staje sie kunsztowng
strukturg znaczen, podobnie metafora krawiectwa:
,;C0z sa wszyscy Poeci i moralni Nauczyciele, jesli
nie rodzajem Metaforycznych Krawcow?” (S, 218).
Swiat idei Sartora, Krawca i Operetki laczy nie tyl-
ko analogiczna odziezowa metaforyka — u Carlyle’a
i Gombrowicza metafory wywodzace sie z krawiec-

7 Por. J. Jarzebski: Pojecie formy u Gombrowicza. ,Pa-
mietnik Literacki” 1971 z. 4, s. 81.
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twa tworza wsp6lng siatke znaczeniowa z metafory-
ka kucharska — ale szczegélna postawa wobec
$wiata, ktéra nazwalabym postawa semiotyczng.
W centrum zainteresowan Sartora znalazl sig inter-
subiektywny jezyk symboli i obrazéw stworzonych
przez czlowieka przeciwstawiony obiektywnemu
istnieniu rzeczy. Orbis Vestitus Carlyle'a, ,Swiat
sformowany” jawi sie jako zbi6ér tekstéw wymaga-
jacych rozszyfrowania. Rozumienie $§wiata jako go-
towego tekstu — Ksiegi (,,cztowiek uczy sie czytaé
potezny Tom Swiata” — S, 81) i odczytywanié
znakéw kultury jako znakéw jest zreszta bardzo
stare, o wiele dawniejsze niz dzieje semiotyki. Autor
Sartora $wiadomy, iz znak nie pokrywa sie z przed-
miotem, rozréznia dwa rodzaje ,,godel” -— godla
arbitralnie ustanowione oraz symbole, ktérych po-
sta¢ wynika z wewnetrznej natury rzeczy. Gdy ogla-
damy $wiat w tej perspektywie, dziedzina ubioréw
i mody staje sie sferg uprzywilejowans. Produko-
wanie strojow i ubieranie sie to czynnoSci jawnie
semiotyczne:

,,Co sie tyczy Paniczéw rozwazmy najpierw z pewng miarg
Scislosci naukowej, co to jest Panicz? Jest to Czlowiek
noszgcy na sobie ubranie, Czlowiek, ktérego zawdd i urzad
i byt zasadza sie na noszeniu Ubrania. Kazda zdolno$é jego
duszy, umystu, sakiewki i osoby po§wieca sie bohatersko
przedmiotowi jedynemu: moszenia Odziezy madrze i dobrze.
Jak inni sie¢ ubieraja, zeby zyé, tak on zyje, zeby sie ubie-
raé. Czy jego cialo nie jest (wypchana) skérag pergaminows,
na ktérej on wypisuje dziwnymi barwami (..) Epopeje
Suknie Virumque cano, napisang dla calego $wiata, wier-
szami pelnymi makaronizméw, a czytelnymi nawet dla tego,
co biegnie” (S, 206).

W Operetce wystrojone, suto odziane ciala z wyz-
szych sfer réowniez stajg sie tekstami adresowanymi
gléwnie do gminu — Lokajstwa. ,,Tuzuhki”, ,koa-
fiuhy”, monokle, szapoklaki pelnig wobec mieszkan-
cow zamku Himalaj funkcje kordonu sanitarnego.
Stroj jest nie tylko wykladnikiem pozycji spotecz-
nej, jest statusu tego istotng gwarancja, jako ze

Tekstura
$wiata —
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»Hrabia (..) bez spodni i bez majtek” nie jest juz
hrabig (Operetka), a Ekscelencja rozebrany tym sa-
mym przestéje by¢ ekscelencjg (Krawiec). W sztuce
Mrozka ubieranie to nadawanie sensu, a nawet wie-
cej — to czynnos$é boska, kreacja z niczego. Krawiec
przemawia wiec dumnie i wymusza szacunek dla
»Swojej krawieckosci”, tylko jemu przystuguje styl
wysoki: ,,Zaslonie wszystko, czyli nadam wszystkie-
mu sens (...) Od wielu lat dzielem mych rak usiluje
wyrazi¢ najpelniej godno$é urzedéw, majestat wia-
dzy, szlachectwo urodzenia, glebie wiedzy, powage
prawa, uduchowienie sztuki, metafizyke kaplanstwa
i chwate oreza”.

Tematem Krawca jest nie tylko wielka pracownia
krawiecka historii, ale i semiotyka ubioru. Nawiasem
moéwige, sprzezenie mody i rewolucji jest nie tylko
efektywng metaforg, ale intrygujacym zjawiskiem
spotecznym. A. L. Kroeber zauwazyl, iz w momen-
tach przeloméw dziejowych obserwujemy radykalne
zmiany mody dotyczace cech dystynktywnych odzie-
zy, np. linii talii, ktéra podczas Rewolucji Francu-
skiej i pierwszej wojny $Swiatowej wedrowala raz
na linie biustu, a raz na linie bioder 8.

Utwory te sugerujg — na pozér — wystuzong a ma-
o nosng opozycje kultury i natury. Tymczasem we
wszystkich trzech dzielach ,natura” okazuje sie
tylko hipostazg umystu, przed kulturg bowiem —
jak przed ,geba” — w ogb6le nie ma ucieczki.
Wprawdzie paradne ekscelencje i strojni arystokraci
sa zywa antynatura, ale drugiego czlonu opozycji
po prostu nie ma, skoro lokaje i barbarzyncy przy-
szli sie odkué na panach 9 Carlyle w miejsce opo-
zycji kultura — natura wprowadza antynomie po-
zoru i treSci wewnetrznej, $wiata zjawisk i Swiata
idei, opozycje o idealistycznym rodowodzie zapozy-
czong od Kanta i Fichtego. Czlowiecze szaty, czyli

8 Por. A. L. Kroeber: Style and Civilization. Cornell Univer-
sity 1957, rozdz. 1.
? Por. Szpakowska: op. cit., s. 93.
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godla, emblematy, symbole badane sg przez Carly-
le’a jako formy idei, przede wszystkim formy ,,Bo-
skiej Idei Swiata”. Szaty idei, jej zmystowe wyglady
sg mniej lub bardziej doskonate, blizsze lub dalsze
duchowe]j zasady istnienia. W $wietle Czystego Ro-
zumu — powiada Profesor Teufelsdrockh — ,,jazh
“jest naga’”, naga jest istota rzeczy — proba dotarcia
do tak pojetej nagosci jest caly utwoér. Natomiast
tworczos¢ Gombrowicza jest powtarzanym w nie-
skonczono$¢ testem negatywnym, ktéremu podda-
wana jest rzeczywisto§¢ naga — zaréwno rzeczy
same w sobie poza znieksztalcajagcym polem Swia-
domosci, jak i czysta podmiotowosé. Niemniej pole
problemowe i podstawowe opozycje pozostajg te
same.

Mistrzéw kroju Krawca i Fiora lgczy wspélna niena-
wis¢ do nago$ci i lek przed Swiatem rozebranym,

ktéry — zdaniem krawcéw — stoczylby sie w od-
mety dzikosci. (,,Nagos¢ to nicos¢, natura, chaos,
barbarzynstwo” — Krawiec).

U Mrozka Krawiec chetnie przyodzialby zwierzeta
i ro$liny, nawet mineraty. Nie tylko krawcy — z ra-
cji swych spolecznych funkeji — nienawidzg nago$-
ci, czlowiek nie znosi nagosci ani cudzej, ani wlasnej
i wdzigczny jest kulturze za stroje, maski, formy.
Odraza do nagosci kryje w sobie takze pospolity
strach o przywileje, jak bowiem twierdzi Ksigezna
Himalaj: ,,Nago$¢, phosze panstwa, jest demagogicz-
na, jest wphost socjalistyczna, bo i ¢6z by byto, gdy-
by gmin odkhyl, Zze nasza dupa taka sama?!” (Ope-
retka).

Nie tylko strach dyktuje wyszukany kr6j pantalo-
néw. Ekscelencja nagi nie jest bylym dygnitarzem,
ale osoba pozbawiong tozsamo$ci. I na odwrét —
przyodzianie barbarzyncy wywoluje przykry zamet
w jego osobowosci:

»Gdy chodzilem nago, to nie moglem skrywaé pod spodem

nikogo, kim sam bym nie byl. Bo nie bylo spodu. Teraz
diabli wiedzg. Z wierzchu Ekscelencja, a ja pod spodem,

Socjalistyczna
nagosé
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czy tez odwrotnie? (..) Ja juz sam dla siebie nie jestem
jeden, a co dopiero, kiedy si¢ pojawi inny, tez ubrany.
Czy ja z mego spodu mam sie przejawiaé¢ do jego odziezy,
czy tez moja odziez do jego spodu. A moze dwa kostiumy
maja zaczynaé ze sobg pogwarke? A moze dwa spody?”
(Krawiec).

Metafora kultura — garderoba obejmuje obraz oso-
bowosci pojetej jako wieszak na ubrania podlegle
prawom mody. Osobowo$¢ przyodziana to jazn
uprzedmiotowiona, nieautentyczna: ,,0sobowo$¢ —
pisal Gombrowicz — jest jak stré6j, ktory nakladamy
na wilasng nagosé, gdy mamy sie spotkaé¢ z kims§” 19,
We wszystkich trzech utworach rozbieranie jest spo-
sobem dotarcia do centrum osobowosci i prébg
sprawdzenia, czy fundament jazni w ogoéle istnieje.
W utworach Gombrowicza i Mrozka spod grubej
warstwy odziezy nie wylania sie jednak osoba,
w $wiatach przez nich wymodelowanych nawet na-
go$é jest kostiumem. Po zrzuceniu ubran z czlowie-
ka nie zostaje nic jak z cebuli, gdy zdjaé z niej
wszystkie warstwy. Gra o znaczenie i obecno$é w cu-
dzej $wiadomosci, dramatyczna psychomachia Kar-
losa i Czeladnika, Nany i Onucego w Krawcu,
Szarma i Firuleta w Operetce, nieustanna przemien-
no§¢ rél pana i niewolnika implikuje przeswiadcze-
nie, iz jazn istnieje tylko jako sie¢ relacji. Czlowiek
jest kazdorazowo stwarzany przez forme rodzacg sie
pomiedzy ludZmi, nie ma zatem trwalego wnetrza.
»Iwardy” byt jazni zostal zakwestionowany badZ
tez uznany w toku eksperymentéw psychologicznych
za niesprawdzalny. ,,Nas nie ma w istocie” — moéwi
Krawiec. ,,To uczucia innych nas wyznaczajg’ —
dodaje eks-Ekscelencja. W tej sytuacji unikalne
przedsiewzigcie Krawca — uszycie ubrania z cudzej
tozsamo$ci — staje sie realne. Grozba pod adresem
Karlosa: ,,Bedzie kaftan z ciebie” przywodzi na mysl
literalny sens tytulu ksigzki Carlyle'a — Sartor
resartus to wszakze Krawiec przenicowany...

1 W. Gombrowicz: Dziennik (1961—1966). Paryz 1966, s. 64.
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Kazdy z trzech utworéw ma swego czciciela nago$-
ci, wyznawce prawdy, szczero$ci, miodosci ducha.
Operetka konczy sie apoteozg nagosci nieco podej-
rzang, bo operetkowa, dlatego w interpretacji Dejmka
symboliczna wymowa nagosci zostata — dzigki cie-
listym trykotom — wzieta w nawias. Ten ironiczny
nawias jest jeszcze wyraZniejszy w Krawcu — pro-
gramowa i ostentacyjnie obnoszona nagos¢ Karlosa
zostaje potraktowana jako wywrotowy strdj, ktory
moze by¢ zdarty i przenicowany dla nowych celow.
I u Carlyle’a natrafiamy na operetkowa wizje
,» Wszechludzkosci obnazonej”.

»I gdy probuje w odleglej mej samotni stworzyé sobie .

dokladny obraz takiej uroczystosci, zdaje mi sie nagle, ze
jakby dotkniete ré6zdZkag czarodziejska (..) suknie spadaja
z calej trupy dramatycznej, a Ksigzeta, Panowie, Biskupi,
Admiralowie i nawet sam Namaszczony Majestat, zgola kaz-
dy syn ludzki w zebraniu, stoi sobie rozkroczony, bez ko-
szuliny na grzbiecie! (..) Ach Gott! Jak predko by kazdy
z nich schowatl sie do najblizszej kryjowki, a wysoka Tra-
gedya Stanu (Haupt- und Staats-Action) zmienila sie w far-
se lzy wyciskajaca — ze wszystkich fars najgorszg! Stoly
(méwigc z Horacym) rozlecialyby sig, a z niemi takze runat
caty Ustréj Rzgdu, Prawodawstwa, Wlasnosci, Policyi, Uty-
wilizowanej Spolecznos$ci — runaglby wsréd narzekan i wy-
cia” (S, 54—355).

»Nagost” jest wiec zawsze koncepcjg dwuznaczna,
ambiwalentng, kryjgcg w sobie odwieczng tesknote
do szczerosei, i lek przed chaosem, i obawe, Ze nago$é
moze latwo sta¢ sie — mundurem. Ironia Carlyle’a
i jego rzecznika Teufelsdréckha, podobnie jak ironia
Gombrowicza i Mrozka, godzi w najbardziej drama-
tyczng forme, jaka moze przybraé cheé powrotu do
nagoSci — rewolucje. Profesor Teufelsdrockh $ni,
ze nagos¢ zostala zastgpiona jednolitym ubiorem sko-
rzanym, co pozwolilo na osiggniecie ,,politycznego
skutku nago$ci bez polgczonych z nim oziebiajgcych
i innych nastepstw” (S, 164). NajczeSciej jednak
zwyciezcy czciciele nagiej, ascetycznej szczerosci za-
czynaja przymierza¢ paradne kostiumy dawnego
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rezimu — barbarzyncy ,,po prostu przyszli porzadnie
sie ubra¢” (Krawiec).

,,Zresztg rzeczywisto§¢ prawdziwa — pisat Carly-
le — wnet przybierze i pozory odpowiednie: o to '
badzmy spokojni! Raz dany jest czlowiek zZywy —
ubranie dla niego sie znajdzie, znajdzie on je sam
sobie” (B, 298). Mit czystosci rewolucji zostal pod-
wazony.

Triade Sartor Resartus — Krawiec — Operetka
laczy podobnie pesymistyczna refleksja o historii.
Kazdy z pisarzy przezyl jaka$ burze dziejows, ktora
stata sie zrodilem diagnoz historiozoficznych. Stosu-
nek Carlyle’a do przewrotéw spolecznych uformo-
wala rewolucja francuska. Tyrania jest — jego zda-
niem — koncem nieuniknionym kazdego ,,sankiulo-
tyzmu”. Ostrze satyry Carlyle’a kieruje sie nie tyle
przeciw postawie romantycznej, znanej mu z do-
$wiadczenia wewnetrznego, ile przeciwko okrzeplej
juz mentalno$ci wiktorianskiej. Autor Sartora zna-
lazl sie w niewygodnej sytuacji psychicznej — w
stanie zawieszenia miedzy utrwalonym przez dziejo-
we wypadki brakiem zaufania do rewolucji a obrzy-
dzeniem do wlasnej drobnokapitalistycznej i drobno-
racjonalistycznej epoki, ktoérej grzech gléwny najle-
piej oddaje 6wczesny termin ,,mamonizm” (,,C6z
znaczg w tych tepych wyobrazni pozbawionych cza-
sach grozy Sumienia w poré6wnaniu z chorobami Wa-
troby? Nie gruntujemy wiec warowni naszej na
Moralnosci, ale na Kucharstwie” — S, 129). W Ope-
retce podobne obrzydzenie §wiatem skupia w sobie
postaé Profesora, ktérego wymiot ,,ma chahakteh
spazmatyczny, konwulsyjny i niewatpliwie chho-
niczny”. )

We wczesnych utworach Carlyle’a strachowi przed
rewolucja towarzyszy zrozumienie i poczucie nie-
uchronnosci kataklizméw spolecznych (pdézne utwory
angielskiego mysliciela sg calkowitym zaprzepasz-
czeniem idei Sartora). Sartor przedstawia $wiat po-
dzielony na dwa Kkipigce wiry spoleczne, dwie ,,za-
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butelkowane Baterie Swiatowe”, ,,Dodatniag Elek-
tryczno$¢ Narodu”, czyli pienigdze oraz ujemna —
gléd, ktore w innym miejscu okre§la za pomocy
opozycji Dandyzm — Chudopacholstwo (co przywo-
dzi na my$l Gombrowiczowska opozycje Panstwa
i Lokajstwa). W Swiecie Carlyle’a panujag Heglow-
skie prawa rozwoju spotecznego, prawa alienacji
i negacji, obecne implicite w rozwazaniach historio-
zoficznych autora Bahateréw. Mowige o ,,Heglow-
skich prawach rozwoju”, nalezy zauwazy¢, iz w re-
lacji Carlyle — Hegel pojawia sie réwniez fenomen
myslenia réwnolegtego. Wyklady z filozofii dziejow
powstawaly w tych samych latach co Bohaterowie.
Historyzm o zabarwieniu racjonalistycznym badz
irracjonalistycznym nalezal do obiegowych idei epo-
ki, zwlaszcza romantyzmu niemieckiego, tak Ze
trudno nieraz oddzieli¢ to, co bylo zdobycza ,,ducha
obiektywnego”, a co zastuga poszczegblnych mysli-
cieli 11,

W $wietle koncepcji Sartora i Bohateréw wszystkie
instytucje spoleczne powstajg jako oryginalne i war-
tosciowe, z czasem jednak staja sie pusts, zuzyta
forma i muszg znikngé ze Swiata, gdyz odrywaja
sie¢ od spoteczenstwa, a wlasciwie od zasady ducho-
wej kierujacej rozwojem spolecznym. Godla sie sta-
rzeja jak wszystkie ziemskie Ubiory — twierdzi
autor Sartora — nawet najcenniejsze Szaty Kosciel-
ne sg zagrozone rozkladem:

s»Tymczasem w terazniejszej epoce §wiata smutnie sie wy-
tarly na lokciach owe Ubrania Koscielne; Zle mowig, to co
daleko gorsze, wiele z nich stalo sie préznymi tylko Ksztal-
tami lub Maskami, pod kt6rymi juz zadna Postaé¢ lub Duch
nie przebywa, ale jedynie pajaki lub nieczyste chrzaszcze we
wstretnym nagromadzeniu prowadzg swe rzemioslo. A ma-
ska wcigz na was szklane oczy wys$lepia, z okropng, wy-
muszong podobizng Zycia — mniej wiecej przez poltora
pokolenia po calkowitym wyjsciu z niej Religii, ktéra sobie
wije w niedostrzezonych kryjéwkach nowe Szaty” (S, 166).

1 por. T. Kronski: Hegel i jego filozofia dziejow. W: G. W.
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Religie przedrzezniajg truchla symboli religijnych
(,,Kosciot oniemial z otylosci”), Panstwo przybrato
forme Urzedu Policyjnego, a spoteczng idee wspol-
nego Domu zastapila idea przepelnionej Kamienicy.
Uniwersum czlowieka jawi sie jako ,,Jarmark Gal-
ganiarski”, kultura — jako Smietnik idei. Fenome-
nologia $mietnika staje sie przedmiotem opisu takze
u Gombrowicza i Mrozka. Carlyle domagal sie usu-
wania przestarzaltych i falszywych godet — sku-
tecznie czynil to autor Ferdydurke, wystawiajac na
posmiewisko najelegantsze stroje §wiadomos$ci. Car-
lyle wskazywal na konieczno§¢ pogrzebania bezdusz-
nego Ciala Spolecznego — takie uroczystosci po-
grzebowe zostaly odprawione na scenach Operetki
i Krawca.

We wszystkich trzech utworach koncepcja historii
jako zmiany ubioréw wiaze sie Scisle z teatralnag
wizjg historii — historii zobrazowanej przez zmiany
dekoracji. Te dwie perspektywy — teatru i mody —
przenikajg sie nawzajem i wzmacniajag. W Operetce
i Krawcu metafora historii — teatru zostaje udo-
stowniona. Tandetna teatralno§é przeloméw dziejo-
wych wyraza sie nie mniej tandetng konwencja
widowiska. Carlyle’owi i Gombrowiczowi obroty
historii kojarza si¢ z niskimi gatunkami dramatycz-
nymi i z razgco nieudolnym stylem:

»,Wasz Byron oglasza swoje Cierpienia Lorda Jerzego wier-
szem i prozg (..) wasz Bonaparte przedstawia swojg Opere
Cierpienia Napoleona w stylu do przesady okropnym z mu-
zyka salw armatnich, z jekami konajgcego $wiata; lampami
jego sceny sa luny Pozaréw, jego rytmem i recytatywem —
toskot marszu, uszykowanych zastepéw i walgcych sie¢ Miast”
(S, 127).

Ksigzka Carlyle’a nie miesci sie w sieci tradycyjnych
wyznacznikéw gatunkowych. Wydaje sig, ze do
Sartora najscislej przylega Bachtinowska formula
satyry menippejskiej, antycznego gatunku pytan
ostatecznych wywodzacego sie z karnawalowej wizji
F. Hegel: Wyklady z filozofii dziejow. Warszawa 1958,
s. XLVI—XLVII, XLIX--LI.
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Swiata 12, Utwoér ten aktualizuje opisany przez Bach-
tina system znakéw karnawatu, do ktérych nalezy
wyobrazenie §wiata na opak — np. motyw obnazenia
procesji dostojnikéw — temat eksperymentatorstwa
moralnego i filozoficznego, ambiwalencje znaczenio-
we, takie jak walka powagi i Smiechu, czci i de-
strukcji w ujeciu kwestii ostatecznych. Danuta Da-
nek opisuje Operetke w kategoriach menippei, ga-
tunku wyrazajgcego ambiwalencje wszechrzeczy 3.
We wszystkich trzech utworach mozZzna odnalezé
najwazniejszy z wyznacznikéw menippei — ich te-
matem jest wyprébowywanie idei, istotne nie sg ani
losy bohateréw usytuowanych na zakrecie dziejow,
ani dyskurs pojeciowy, ale ,przygody idei w $wie-
cie” 14, zderzenie badanej idei z konwencjami spo-
lecznymi, stereotypami mys$lenia i z utartymi spo-
sobami pisania (operetka i silva rerum to wszakze
gatunki niskie).

Czytelnik moégl odnie§¢ wrazenie zacierania réznic
miedzy trzema wielkimi analitykami krawiectwa.
W istocie podobiefstwa znalazly sie na pierwszym
planie. Niemniej najbardziej intrygujacg kwestig po-
zostaje odpowiedz na pytanie, dlaczego pisarze tak
rozni, tak ,,0sobni”, budujg symetryczne struktury
znaczen pordéwnywalne zaréwno na poziomie po-
wierzchniowym, jak i glebokim. Pesymistyczne diag-
nozy filozoficzne Operetki i Krawce sa utrzymane
w tonie ironicznym badz szyderczym. Tylko Carlyle
jest bardziej moralista tragicznym niz szydercg —
jego metafizyka odziezy ma na celu obnazenie za-
rowno sensu S$wiata zjawisk, jak i indywidualnej
jazni — chociaz i jego nurtuje troska o ,,piekny

12 M. Bachtin: Gatunkowe i fabularno-kompozycyjne wlas-
ciwosci utworow Dostojewskiego. W: Problemy poetyki Do-
stojewskiego, Przel. N. Modzelewska. Warszawa 1970, s. 173—
182.

13 Por, D. Danek: Oblicze. Gombrowicz i $mieré. ,Znak”
1975 nr 258.

4 Bachtin: op. cit., s. 176.
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gmach Osoby” i watpliwo$§¢, czy w istocie jestesmy
nosicielami Boskiej Idei, czy czlowiek nie jest ,,tyl-
ko Kociotkiem trawigcym, a Brzuch ze swymi do-
datkami najwyzsza rzeczywistoscig” (S, 162)?



