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Szkice

Andrzej Borowski

O przestrzeni literatury

(W sprawie problemow prze-
strzennych zycia literackiego
doeby staropolskiej)

Przedmiotem rozwazan jest
rola i miejsce pojecia przestrzeni w badaniach nad
zyciem literackim staropolszczyzny. Problematyka
ta, by¢é moze nie tak dobitnie jak kwestia chrono-
logii, zarysowuje sie jednak w kazdym, najbardziej
nawet ogdélnym ujeciu tematu historycznoliterac-
kiego. Odpowiedz na pytanie o dawnosé tekstu
umieszcza go w historii, pozwala rozwazaé¢ jego
zwigzek (jako faktu historycznego) z innymi zja-
wiskami wecze$niejszymi lub réwnoczesnymi, umoz-
liwia badanie oddzialywania przeszlosci (jako zbio-
ru zjawisk), czyli tradycji na 6w tekst, jest wiec,
moéwige ogolnie, oczywistym i niejako naturalnym
»obowiazkiem” historyka literatury. Wydaje sie
zarazem, iz wcale nie tak samo oczywistg jest spra-
wa wumiejscowienia tekstu, juz bowiem nieomal
w chwili sformulowania pytania zarysowujg sie
dwie mozliwosci: okreslenie mianowicie ,przestrze- Przestrzef
ni autora” tekstu (miejsce urodzenia, drogi zycia, autora
miejsce zamieszkania i pracy) oraz rekonstrukecji
»przestrzeni tekstu” (czyli droég jego rozpowszech- i przestrzen
niania, §rodowisk oddzialywania itp.), przy czym to tekstu
drugie zagadnienie pozostaje wlasciwie permanent-
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nie otwarte, jako ze tekst literacki ,,wedruje” od
chwili swego powstania, rzec by sie cheialo, wiecz-
nie, co w praktyce jest zresztg przewaznie ma-
rzeniem pragngcego ,niesmiertelnosci” autora. Poza
tym ,,wedrujg” nie tylko same teksty, ale réwniez
(lub nawet czesciej) ich skladniki kompozycyijne,
a wiec tematy, watki i motywy, dostarczajgc ma-
terialu zaréwno pisarzom, jak i badaczom uprawia-
jacym wiedze o literaturze w ujeciu poréwnaw-
czym. Przestrzen jest wiec ,,Zzywiolem” historyka li-
teratury w stopniu nie mniejszym, niz jest nim
czas, chociaz porzadek zasadniczy naszej dyscypli-
ny wiedzy jest porzadkiem czasowym, a nie prze-
strzennym.

Badacz literatury znajduje sie zazwyczaj wobec
dwdch wlasciwie nie zachodzacych na siebie zna-
czen pojecia przestrzeni. Zajmuje sie bowiem albo
»literaturg przestrzeni”, albo ,,przestrzenig litera-
tury”. W pierwszym wypadku swojg uwage kieruje
na kategorie przestrzeni stanowigcg jeden z glow-
nych wyznacznikéw konstrukeji obrazu swiata
przedstawionego lub sytuacji lirycznej albo tez dra-
matycznej w danym utworze literackim lub w ba-
danej grupie utworéw. Mozna bowiem ulozy¢ na-
wet antologie tekstéw literackich poswieconych te-
matyce przestrzeni, rozwazajacych filozoficzne as-
pekty dystansu, samotnosei itd., lub odzwiercied~
lajacych aktualne poglady kosmologiczne. Tak ro-
zumiang ,literaturg przestrzeni” zajmuje sie
zwlaszcza badacz jezyka poetyckiego oraz ,,we-
wnetrznej” kompozycji utworu, przywolujac za-
zwyczaj do pomocy rozmaite pojecia pomocnicze
otrzymane od etnologa, psychologa czy religioznaw-
cy (lub raczej mitoznawcy).

Badanie natomiast ,,przestrzeni literatury” jest chy-
ba utozsamiane najogélniej z geografig literacka,
jezeli celem dociekan staje sie ustalenie powigzan
miedzy tworczoscig i zyciem literackim a okres-
lonym $rodowiskiem geograficzno-przyrodniczym
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(zazwyczaj w bardzo szerokim sensie). Mozna tez
moéwi¢ w tym wypadku o socjologii literatury, o ile
badanie zmierza do sformulowania zaleznosci mie-
dzy strukturg spoleczno-ekonomiczng danego obsza-
ru a wystepujgcymi na nim zjawiskami literackimi.
W pierwszym wypadku mamy wiec do czynienia
z przestrzenig geograficzng literatury, w drugim
z przestrzenig spoleczng.

Interesuje nas zatem ,,przestrzen literatury”, z tym
jednak, iz problematyka ta w obrebie staropol-
szczyzny stwarza pewne wymagania szczeg6lne.
Ujecie geograficznoliterackie w tradycyjnym dzie-
wietnastowiecznym stylu budzi opory wynikajgce
ze stusznych obaw przed staro$wieckim juz wlasci-
wie btedem determinizmu. Zastosowanie natomiast
metod socjologii literatury takze nie jest latwe,
gdyz badacz ma do czynienia w tym wypadku nie
tyle z ,zyciem”, co z ,cmentarzem” literackim —
i to jeszcze w najlepszym wypadku, wiadomo bo-
wiem, jakie klopoty wyrastaja przy poszukiwaniu
najbardziej podstawowych dokumentéw biograficz-
nych, nie méwige juz o materialach do odtworzenia
obrazu catego srodowiska.

Z wymienionych tutaj wzgledow wydaje sie celowe
podjecie i omodwienie niektérych zagadnien prze-
strzennych literatury staropolskiej. Pierwsze na-
suwajgce si¢ pytanie dotyczy wzajemnych stosun-
kow miedzy wymienionymi wyzej aspektami li-
terackiej problematyki przestrzennej: czy miano-
wicie obydwie kategorie przestrzeni, tj. ,,wewnetrz-
na” (jako temat czy skladnik kompozycji) oraz
»zewnetrzna” (jako $rodowisko) ukazujg rzeczy-
wiscie calkiem rézne przedmioty. Oczywiste jest
bowiem, ze obraz $wiata przedstawionego, a $cisle
moéwigec wymiar przestrzenny tego obrazu w dziele
literackim odzwierciedla powszechng $wiadomosc
przestrzeni w danym, historycznie okreslonym sta-
dium wiedzy czlowieka o rzeczywistosci. Tak wigc
w péznym s$redniowieczu i w dobie odrodzenia ary-
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stotelesowsko-ptolemejski wzorzec odeczuwania prze-
strzeni (system geocentryczny i antropocentrycz-
ny zarazem) uksztaltowal podstawowy schemat
przedstawiania sytuacji cztowieka w poezji epickiej,
lirycznej i dramatycznej. Z chwilg natomiast upo-
wszechnienia sie (wzglednego, lecz w tym wypadku
wystarczajgco rozleglego) obrazu kosmosu otwarte-
go i otchlannego (znanego juz w sredniowieczu lub
raczej przeczuwanego dzieki hipotezom wuczonych
starozytnych, lecz udowodnionego przez Kopernika)
zmienil sie radykalnie obraz sytuacji przedstawio-
nej w tekstach literackich, co analizowa¢ mozemy
zaro6wno w poezji {(choéby w wierszach Sepa Szarzyn-
skiego), jak i w prozie filozoficznej (por. ,,otchtanie
Nicosei i Nieskonczonosei” przerazajace Pascala).
Zawezajgc stopniowo pojecie przestrzeni do np.
Kregu $rodziemnomorskiego, do Europy, do slowian-
szezyzny, do Polski, wreszcie do jakiej$§ ziemi czy
tez miasta wspomnianego w tekscie, bedziemy réw-
niez obserwowali zaleznosci miedzy odczuciem prze-
strzeni rzeczywistej a kompozycjg obrazu $wiata
przedstawionego, co dla poznania realiow zycia lite-
rackiego i jego warunkéw na danym obszarze
i w danym momencie historycznym bedzie zazwy-
czaj wysoce instruktywne 1. Nie byloby zreszty rze-
czg nazbyt trudng wskazaé¢ szereg motywoéw literac-
kich (tak samo jak i ikonograficznych), niekiedy
starozytnych i na trwale ustalonych w zespole

1 Nie wchodzac glebiej w catkiem odrebng problematyke
warto§ci poznawczej tekstu literackiego, zadowolimy sie
stwierdzeniem, iz teksty owe, a w jeszcze wiekszym stopniu
piSmiennictwo staropolskie o bardziej dokumentarnym cha-
rakterze zawierajg ,zdania wysoce prawdopodobne” lub
»zdania nie pozbawione prawdopodobienstwa” (H. Mar-
kiewicz). Przede wszystkim jednak wypowiedzi nas inte-
resujgce odzwierciedlajg wzorce mysélenia o przestrzeni oraz
o jej funkcjach kulturowych i literackich na zasadzie zbli-
7onej do wnioskéw K. Rosner w pracy Swiat przedstawio-
ny a funkcja poznawcza dzieta literackiego. ,,Studia Este-
tyczne” 1970, t. 7, przedr. w: Problemy teorii literatury.
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obiegowych  oiror  kultury europejskiej, ktore
owg Swiadomosé przestrzeni wcale konkretnie od-
zwierciedlaja. Wezmy tu dla przykladu chocby takie
motywy czy tematy, jak ,,rozmowa mistrza z ksigz-
kami”, ktora stanowi przeciez swoistg refleksje na
temat drogi, jaka odbywa czy bedzie odbywal tekst
od autora do mniej lub bardziej dokiadnie wyobra-
zonego odbiorcy, albo jeszeze inny motyw, ktory
tu oznaczymy wymowng horacjanska frazg ,me
ultimi noscent” i ktora najoczywisciej rowniez wigZe
sie z autorskim odczuwaniem ,przestrzeni litera-
tury” zakreS$lonej przez krag odbiorcow (zresztg
rozszerzajgcy sig, w marzeniu tak samo, jak ,,pa-
mieé potomnych”). Nie trzeba dodawag¢, iz literatura
staropolska obfituje w teksty o jeszcze bardziej
dokumentarnym charakterze, jak tworczos¢ okolicz-
nosciowa, autobiograficzna, epistolografia, dedykacje
itp., ktéra staje sie dla nas calkiem bezposrednio
zrodiem wiadomos$ci o zyciu literackim i o odczu-
waniu przez ludzi w nim uczestniczacych réznora-
kich form oddzialywania przestrzeni oraz kategorii
przestrzennych.

Przyjawszy, iz wymienione tu rodzaje tekstow li-
terackich lub paraliterackich zawierajg okreslone
informacje, trzeba z kolei rozstrzygngé kolejny
problem: jaki jest mianowicie stosunek uzytych
w konkretnym wypadku poje¢ przestrzennych do
wspoélczesnej autorowi wiedzy geograficznej. Oczy-
wiste jest, iz nalezy uwzgledni¢ w tych rozwaza-
niach oddzialywanie na pisarzy $redniowiecznych
i renesansowych geografii starozytnej, ktorej ptynne

Seria 2. Wroctaw 1976. Wg D. S. Lichaczowa (Swiat we-
wnetrzny dzieta literackiego. W: Studia z teorii literatury
Archiwum przektadéw ,,Pamietnika Literackiego”. Wroclaw
1977, s. 254—261) przestrzen przedstawiona w np. latopisie
staroruskim jest przestrzenig realng. Wydaje sie wiec, iz
przyjete zalozenie odpowiada postulatom S. Zétkiewskiego
w pracy Pola zainteresowan wspotczesnej socjologii lite-
ratury. W: Problemy metodologiczne wspéiczesnego litera-
turoznawstwa. Krakéw 1976, s. 433—437.

2
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czestokroé¢ pojecia etniczno-topograficzne, odczyty-
wane nie zawsze trafnie, zaciemniano czasami jesz-
cze bardziej, prébujge przy ich pomocy podbudo-
wa¢ teorie historyczne na temat pochodzenia przod-
kéw. Dodajmy, iz tak charakterystyczny dla na-
rodow europejskich, okreslajacych jeszcze w sred-
niowieczu swoja $wiadomo$¢é narodows, wysitek
zmierzajgcy do odtworzenia, choéby i bajecznego,
wlasnej genealogii byl rowniez dzialaniem wyzna-
czajgcym wlasne miejsce na wspolczesnej takze
mapie kultury, a przede wszystkim zapewne na
mapie politycznej Europy. W skrécie mozna by po-
wiedzieé, iz sredniowieczne kroniki narodowe, w in-
teresujacym nas zakresie materialu przede wszyst-
kim polskie (trudno bowiem dzi§ watpi¢ we wczes-
ne, wlasnie w s$redniowieczu uksztaltowane zreby
polskiej §wiadomos$ci narodowej 2), unaoczniaja daze-
nie do wyrazistego okreslenia wlasnego miejsca za-
réowno w czasie, jak i w przestrzeni polityczno-kul-
turalnej. Trudno powiedzieé¢, ktéry z tych dwéch
aspektéw ,,dawnosci” narodowej mogl mie¢ znacze-
nie donioslejsze. Na przykladzie dziejow okreslenia
»oarmacja’” i ,,Sarmatowie”, ktore przesledzil i zin-
terpretowal T. Ulewicz, latwo dojs¢ do przekonania,
ze sprawa wecale nie jest prosta i ze nie daje sie
sprowadzi¢ tylko do potrzeby wyszukania sobie
oléniewajgcej starozytnoscig galerii domniemanych
antenatéw, lecz niemniej wigze sie z orientacjg
geograficzng. ,trudno tu w literaturze $rednio-
wiecznej i humanistycznej XV wieku doszukaé sie
jakiego$ petnego, a zarazem jasnego sprecyzowania
(pojecia Sarmacji), pomimo Ze wszyscy nim operuja,
o nim méwig, uzywajg go w piSmie na co dzien,
ba, nawet rozpisujg sie wiele na tematy geograficz-
ne poswigcajgc Sarmacji (tj. krajom, ziemiom «sar-

2 R. Grodecki: Powstanie polskiej swiadomos$ci narodowej
na przetomie XIII i XIV wieku. ,Przeglad Wspbiczesny”
1935; idem: Powstanie polskiej $wiadomosei narodowej.
Katowice 1946.
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mackim») i Sarmatom (gtéwnie historycznym, takze
jednak «wspélczesnym») cate rozdzialy traktatow
i rozwazan, zresztg w dzielach przewaznie og6lniej-
szej tresci (...) Traktat (Miechowity) postuzy? sie po-
jeciemm Sarmacji jako czyms$ nie tyle moze «goto-
wym» (chodzilo tu wlasnie o ustalenie i sprostowa-
nie wyobrazen!), ile raczej przyjetym, wiadomym,
czyms, co bylo dla niego okresleniem i zagadnie-
niem geograficznym, pomimo ze wspolczesnosé w po-
tocznym jezyku literackim rozumiala je juz wy-
raznie panstwowo”3, W stosunkach miedzynarodo-
wych pojecie ,,sarmackosci” rowniez jeszcze i w do-
bie baroku (w wiec wowczas, gdy sarmatyzm byl juz
skonczong i oczywistg formacjg kultury szlachec-
kiej ¢) mialo sygnalizowaé nie tylko zesp6l cha-
rakterystycznych cech kultury (nationis proprietas),
ale réwniez kierunek na mapie cywilizacji, wiec
tez i literatury europejskiej. Szczegdlnie odpo-
wiednim tutaj przykladem wydaje sie by¢ urywek
z wiersza W. Kochowskiego poswieconego pamiegci
stynnego filologa niderlandzkiego Justusa Lipsjusza.
Kochowski, ktéry z lektury posmiertnego wydania
dziel zebranych wybitnego lowanczyka wyniést po-
jecie o jego powiazaniach intelektualnych z Pola-
kami, a takZe wiadomosci o pogrzebie5, przedsta-
wil swoje epitafium jako udzial w holdzie oddawa-
nym wespol z mieszkancami Antwerpii, ktorzy
ufundowali kamien nagrobny:

Wiec jeSli¢ Antwerp grobsztyn daje,
I mego wiersza na to staje;
Belgowie¢ stawig glaz bogaci,
Moi cie rymem czczg Sarmaci.

3 T, Ulewicz: Sarmacja. Studium z problematyki stowiafri-
skiej XV i XVI w. Krakéw 1950, s. 7—8.

4 J. Maciejewski: Sarmatyzm jako formacja kulturowa.
»Teksty” 1974 s. 19.

5 A. Borowski: Sarmackie epitafium Justusa Lipsjusa.
nZeszyty Naukowe UJ” 1972, s. 242-—252.
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Podkre$lmy, ze w przytoczonym wyzej urywku
tekstu moze interesowac¢ nie tylko samo zestawienie
okreslenn etnicznych ,,Belgowie” i ,,Sarmaci” (nota-
bene pierwsze z nich brzmi daleko mniej anachro-
nicznie), ale wtlasnie uswiadamiana tu wyraznie
zbieznosé w przestrzeni dwodch kierunkéw. Na ob-
szarze Brabancji (w Overijse, 16 km od Brukseli,
urodzit sie Lipsjusz), a Scislej w Lovanium (gdzie
w ostatnim okresie zycia mieszkal, gdzie byl od-
wiedzany przez Polakow i gdzie zostal pochowany)
przecinajg sie mianowicie dwie linie: ,péinocna”
(z antwerpskg officina Plantiniane lgczyly zmarlego
Sciste i réznorakie powigzania ®) oraz ,,wschodnia”,
réwnolegla do szlaku licznych w pierwszej potowie
XVII w. peregrynacji uniwersyteckich Polakow,
a takze stosunkowo obfitego z nimi listowania. O ile
wiec zmienny historycznie sens okreslen etnicznych
(dzialajacych zazwyczaj w charakterze nazw geogra-
ficznych) kaze dzisiejszemu czytelnikowi dostrzegac
w nich przede wszystkim retoryczne metonimie, to
jednak w roli swoistych ,,drogowskazow” spisujg si¢
one zupelnie poprawnie.

Wydaje sie, ze znacznie bardziej klopotliwym za-
gadnieniem jest samo pojecie przestrzeni literackiej
oraz uporzadkowanie zwigzanych z tym okresleniem
poje¢ przestrzennych (jak kierunek, odleglosé itp.),
a takze analiza wzajemnych powigzan miedzy nimi.
Najblizej spokrewnione z literaturg, a zarazem naj-
silniej zwigzane z przestrzenig sy niewatpliwie po-
iecia jezyka, kultury i cywilizacji, dlatego tez po
rozwazeniu wszystkich nasuwajgcych sie w danym
wypadku zastrzezen i uwarunkowan, definicje (lub
definicje) przestrzeni literackiej mozna bedzie for-
mulowaé¢ na podstawie definicji poje¢ przestrzen-
nych jezykowych, kulturalnych i cywilizacyjnych.

6 A. Gerlo, H. D. L. Vervliet, I. Vertessen: La correspon-
dance de Juste Lipse conservée au musée Plantin-Moretus.
Introduction, correspondance et commentaire, documents,
bibliographie. Anvers 1967.
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Szerokie uwzglednienie aspektu jezykowego dziela
literackiego lub tekstu w ogdle, a wiec uwzglednie-
nie takze i rozmaitych zewnetrznych jego powigzan
i funkeji pozwala mowi¢é nam dzisiaj o przestrzeni
i o kategoriach przestrzennych literatury w sposéb
analogiczny, jak méwi sie o pojeciach przestrzen-
nych w jezykoznawstwie, a szczeg6lnie w socjolin-
gwistyce, ktéra stanowi w tym wypadku dyscypling
wiedzy wyjatkowo pokrewng geografii, a zwlaszcza
socjologii literatury oraz jest réwnie bliska kie-
runkowi snutych w tym miejscu rozwazan. Otoéz
socjolingwistyczne okreslenie sytuacji jezykowej
oznacza, przypomnijmy, ,,0g6t jezykow, podjezykow
i stylow funkcjonalnych obslugujgeych stosunki
miedzyludzkie w danym zespole administracyjno-
-terytorialnym i we wspolnocie etnicznej” 7. Nalezy
tedy rozwazy¢ przydatnosé tego okreslenia w za-
stosowaniu do badania przestrzennej problematyki
zycia literackiego i twoérczosci, gdzie przeciez mamy
do czynienia réwniez ze swoistg sytuacjg jezykowsg
danego faktu lub tekstu. Dotyczy to pojecie przede
wszystkim stylu (jezyka poetyckiego), z ktérym jest
powigzane bezposrednio poprzez jezyk literacki (czy
tez ogdlnoliteracki), w ktorym dany tekst zostal na-
pisany. Poza tym jednak oczywiste jest, iz swojego
rodzaju sytuacje jezykowg (lub moze raczej lite-
racko-jezykows) stanowi panujgcy w danym mo-
mencie historycznym i naturalnie na danym ob-
szarze kultury system wypowiedzi literackiej, czyli
takze ,,jezyk”, o czym mozemy moéwi¢ nie tylko
w odniesieniu do obszaru kultury narodowej, lecz
niemniej i na szerszym terenie kultury tzw. pow-
szechnej, a konkretnie w XVI w. S$rodziemno-
morskiej.

Historyk literatury staropolskiej ma do czynienia
z dwoma jakby jezykami literackimi uzywanymi

7 L. B. Nikolskij: Sinchronnaja socjolingwistika. (Tieorija
i problemy). Moskwa 1976, s. 79—80.
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przez naszych pisarzy do doby renesansu i baroku,
mianowicie z polszczyzng i z lacing; byla to jedna
z tych charakterystycznych cech kultury polskiej,
ktéra uderzala cudzoziemcéw stykajgcych sie z Po-
lakami 8, Mozna zresztg $mialo moéwié o wspédlod-
dzialywaniu na siebie tych dwoch jezykow pismien-
nictwa staropolskiego. L.acina ,,polska”, w rozmai-
tym stopniu odlegla od wzorca klasycznego (pou-
czajg o tym studia nad stylem naszych pisarzy pol-
sko-lacinskich), lecz przeciez jako system jezykowy
daleko lepiej rozwinieta wowczas od jezyka pol-
skiego, byla — co nalezy podkreslié — nie tylko
Srodkiem wyrazu artystycznego, ale co najmniej
w podobnej mierze jezykiem stosunkéow intelektu-
alnych (nie musimy tu przypomina¢ o dyplomacji
i administracji panstwowej i koscielnej). Byla wiec
przynajmniej pierwotnie mowg ekskluzywnych elit,
Srodowisk rozrzuconych po obszarze kulturalnym
polskim oraz, jako $rodek porozumienia w stosun-
kach miedzynarodowych, lgcznikiem miedzy tymi
grupami w szerszej przestrzeni kultury s$rédziem-
nomorskiej. Stanowila wiec sytuacje jezykowg wy-
powiedzi, dyskursu (najszerzej rozumianego), a wiec
i tworczosei literackiej wyksztalconego duchowien-
stwa, uniwersytetow i uczelni nieakademickich, in-
teligencji zawodowej w stuzbie dwordéw i instytucji,
wreszcie z czasem liczniejszych i poszerzajacych sie
$rodowisk intelektualnych ,niezaleznych”, tworzg-
cych sie wokol instytucji wydawniczych w $rodo-
wisku bogatego mieszczanstwa lub szlachty.

Socjolingwistyczna typologia sytuacji jezykowej
uwzglednia, jak wiadomo, rozmaite odmiany wspo6i-
obecnosci réznych jezykoéw i stylow oraz rézne mo-
zliwosei ich wspo6toddzialywania na danym obsza-
rze kultury. Sytuacje jezykowe ,dzielg sie¢ miano-
wicie na dwie grupy: zewngtrzjezykowe oraz we-

8 C. Backvis: Uwagi o dwujezycznoéci tacirisko-polskiej
w XVI wieku w Polsce. W: Szkice o kulturze staropolskiej.
Warszawa 1975, s. 558—624.
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wnqtrzjezykowe, przy czym do pierwszej kategorii
nalezg wspoélnoty jezykoéw odrebnych, do drugiej —
zespoly podjezykow i stylow funkcjonalnych. Sy-
tuacje zewnatrzjezykowe i wewngtrzjezykowe mo-
ga by¢ z kolei dzielone na dwie grupy: 1) zréwno-
wazone sytuacje jezykowe, jezeli jezyki, ktére je
wspéltworzg, sg wobec siebie w stosunku funkcjo-
nalnym réwnorzedne; 2) niezréwnowazone sytuacje
jezykowe, jezeli ich skladniki rozwarstwione sg od-
powiednio do kregéw srodowiskowych i grup spo-
lecznych’ o,

Otoéz lacina uzywana zwlaszeza w XVI w. w elitar-
nych kregach humanistycznych (pod wzgledem skla-
du narodowosciowego przewaznie rdzennie pol-
skich) pelnila niewatpliwie funkcje jezyka literac-
kiego, ale stuzyla rownocze$nie i porozumiewaniu
sie kultury narodowej (lub — s$ciSlej — tego po-
ziomu kultury narodowej, ktory uczestniczyl mniej
wigcej rownorzednie w stosunkach miedzynarodo-
wych) z kulturg powszechng 0. Sytuacja taka, spo-

% Nikolskij: op. cit, s. 80—81. W oryginale okreflenia te
brzmig: ,,sbalansirowannyje i niesbalansirowannyje jazyko-
wyje situacji” oraz ,egzoglossnyje i endoglossnyje jazyko-
wyje situacji”,

10 Uprzedzajgc zastrzezenie, iz kultura narodowg nie byla
wylgeznie kultura szlachecka (choé stanowila jg w dobie
staropolskiej w znacznej mierze), podkre§lmy, iz tacing jak
»drugim ojczystym” jezykiem staral sie przeciez wiadaé
tak samo i wyksztalcony mieszezanin, i (ewentualnie) chiop.
Problem wiec raczej, czy kulture narodowa stanowila kul-
tura Srodowisk wyksztalconych tylko, czy takze i folklor,
o Kktoérego oOwczesnych granicach spolecznych, a wiec
i o ,ksztalcie” nie wiemy zbyt wiele. Jednakze z pewnoscia
folklor (tj. kultura chlopska) nie byt reprezentatywny dla
kultury narodowej w przestrzeni stosunkéw miedzynarodo-
wych, co wazniejsze za$§, nikomu by woéwezas nie przyszio
na mys$l doszukiwaé sie w kulturze popularnej (bo nie tylko
chlopskiej) esencji ,,polsko$ci” i modelu ,narodowego”. Na-
ré6d - to byla szlachta, lud — mieszczanstwo i chlopi,
a widoczne w niektorych tekstach staropolskich uleganie
czarowi folkloru (samo okre$lenie zreszta jest anachronicz-

Obszar
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tykana zresztg w wigkszosci krajéow 6wczesnej Eu-
ropy zachodniej i s$rodkowej, odpowiada chyba
w zupelnosci przytoczonemu wyzej okresleniu sy-
tuacji zewnatrzjezykowej niezrownowazonej (ze
wzgledu na owg rownolegla, cho¢ tymczasem jesz-
cze nieréwnorzedng dwujezycznosé ,,dyskursu kul-
turowego” 11 i twérczosci literackiej), z tym jednak,
iz ewolucja podstawowych wzoréw kultury szla-
checkiej drugiej potowy XVI w. oraz XVII w.
zmierzala najwyrazniej w kierunku sytuacji zréw-
nowazonej (wszak idealem bylo mdéwienie po laci-
nie jak ojczystym jezykiem!), tj. ku warunkowej
réwnorzednoscei }aciny i polszezyzny w potocznym
odczuciu wyksztatconej ,,humanistycznie” masy wy-
chowankéw przecietnego kolegium jezuickiego. Za-
rysowujacy sie tak obraz sytuacji jezykowej uzu-
pelni¢ poza tym nalezaloby o oddzialywanie innych
jeszcze jezykéw uzywanych przez ludnosé Rzeczy-
pospolitej takze i w pismiennictwie, zwlaszcza w
okreslonych regionach kraju. Chodzi tu mianowi-
cie o oddzialywanie na $wiadomos¢ jezykowa pew-
nej cze$ci autoréw staropolskich, przede wszyst-

ne!) oznacza poczatek byé moze konczacego sie w XIX w.
zacierania tej réznicy.

Wg terminologii $ciSle jezykoznawczej nalezaloby wiec
powiedzieé raczej o 6wczesnej lacinie ,,jezyk ogélnonarodo-
wy pisany pelnigcy funkcje jezyka literackiego i artystycz-
nego”, oczywiScie réwnorzednie z jezykiem polskim przez
pewien czas, potem ta réwnowaga ustepuje ,sytuacji nie-
zrownowazonej” (S. Urbanczyk: Rozwdj jezyka mnarodowego.
Pojecia i terminologia. W: Z dziejéw powstawania jezy-
kéw marodowych i literackich. Warszawa 1956, s. 15).

11 Okre$lenie uzywane przez M. Foucault (Archéologie du
savoir. Paris 1969. Przekl. pol. Archeologia wiedzy. War-
szawa 1978) rozumiem jako odnoszace sie raczej do ,,mowy”
konkretnych faktéw i materialow niz do ,jezyka”, czyli
systemu kultury i literatury. Tak wiec lacina antyczna jako
wzorzec (paradygmat) to ,lingua”, ,,sermo” za$§ to uzytek,
jaki z niej kazdorazowo i wedle konkretnych, indywidual-
nych mozliwoSci robiono na przestrzeni kulturowej i lite-
rackiej danego narodu.
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kim siedemnastowiecznych, jezyka ruskiego, nie ja-
ko jezyka literackiego naturalnie, lecz jako jezyka
,Wspot-ojczystego” kultury regionalnej, ktéorym sie
nie pisze, ale ktérym wystarczy mysle¢ czasami lub
$piewaé, aby powstal tekst literacki absolutnie swo-
isty i niepowtarzalny 12, Poza tym uwzgledni¢ tu
trzeba niemczyzne dwujezycznej czesto inteligencji
pomorskiej i $lgskiej uczestniczacej w zyciu lite-
rackim i w piSmiennictwie polskim XVI
i XVII w.

Godna uwagi wydaje sie ponadto formula sytuacji
wewnatrzjezykowej uwzgledniajgca style funkcjo-
nalne: urzedowy, czyli styl wystapien publicznych,
potoczny, zawodowy i rytualny (kultowy). Wszyst-
kie te kategorie obejmujg zjawiska charakterystycz-
ne dla stylu tekstow staropolskich nie tylko lite-
rackich, lecz i tych réwniez, ktére naleig do pis-
miennictwa popularnego, majgcego duze znacze-
nie dla poznania zycia literackiego i umyslowego
epoki renesansu i baroku.

W $wietle zreferowanych wyzej zalozen wydaje
sie mozliwe, a nawet pozyteczne dla wszechstron-
nego ujecia calosci obrazu zycia literackiego doby
staropolskiej, zwlaszcza za$ jego problematyki prze-
strzennej, wyobrazenie sytuacji jezykowo-literac-
kiej lub po prostu ,sytuacji literackiej” danego tek-
stu, pisarza, tworczosei lub innych faktéw naleza-
cych do zycia literackiego widzianych jako zesp6l
zjawisk spoleczno-jezykowych w szerokim znacze-
niu. OkreSlenie to wydaje sie do$¢ harmonijnie
faczyé ogblna tematyka historycznoliteracka ze
spojrzeniem socjologiczno-i geograficznoliterackim,

2 Szczegblnie ten ostatni temat — literatura @aﬁi;ia
polsko-ruskiego — domaga sie kontynuacji badan. Pole
dla tych zainteresowaf wyznaczaja doraznie przynajmniej
prace z zakresu historii kultury (jak choéby W. Rozinskiego
Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej
polowie XVII wieku) lub z historii jezyka (jak W. Kura-
szkiewicza Tlo spoteczme polskiego jezyka literackiego. W:
Z dziejéw powstawania jezykéw marodowych i literackich).

Style
funkcjonalne
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przy czym wezsze pojecie sytuacji zewnatrzjezyko-
we]j korespondowatoby zapewne z pojeciem regionu
lub obszaru kulturowego, okreslenie za$§ sytuacji
wewnatrzjezykowej — z pojeciem S$rodowiska 13,

Innymi slowy, ,ssytuacja literacka” oznaczaé¢ moze
zesp6l uwarunkowan jezykowych i kulturowych
(kiedy kulture literackg rozumiemy rowniez w po-
jeciach jezykowych) na danym obszarze lub w da-
nym Srodowisku i, rzecz oczywista, w okreslonym
czasie. Okreslenie to rézni sie od uzywanych za-
zwyczaj w podobnym znaczeniu terminéw jak ,kon-
tekst” lub ,,tto”. Wyrazenia te kojarza sie przez ich
oczywistg metaforycznos¢ z wysoce abstrakcyjnym
modelem raczej historyeznym niz przestrzennym
literatury. Refleksje nad uwarunkowaniami zew-
netrznymi tekstow oraz faktow z zycia literackiego
ksztaltuje wowczas w naszej wyobrazni przede
wszystkim schemat chronologiczny, myslimy wszak
o roéwnoczesnosci bardziej niz o réwnoleglosei wy-
darzen, gdyz mowi sie przeciez zazwyczaj o ,kon-
tekscie historycznym” albo o ,,tle epoki”. Ponadto
okre$lenie ,,sytuacji literackiej” zwraca naszg uwa-
ge na zesp6l problemoéw przestrzennych, kaze mie¢
na wzgledzie w rownym co najmniej stopniu mape,
co tablice synchroniczng. Wreszcie w sposéb me-

18 Z prac juz wykonanych i wytyczajgcych dalszy kierunek
badan nad regionami literackimi staropolszczyzny i o§wie-
cenia wymieni¢ nalezy pionierskg ksigzke Z. Florczakéwny
Udzial regionéw w ksztaltowaniu sie pi§miennictwa pol-
skiego XVI wieku. Wroctaw 1967 oraz E. Aleksandrowskiej
Geografia $rodowiska pisarskiego. W: Problemy literatury
polskiej okresu OS$wiecenia. Seria druga. Wrocltaw 1977,
s. 217—338. Nowatorskie okre§lenie socjologii Srodowisk
literackich staropolszczyzny przedstawil S. Grzeszczuk:
Z probleméw ludowosci. W: Problemy literatury staropol-
skiej. Seria pierwsza. Wroctaw 1972, s. 270—306 oraz Trzy
kregi literatury plebejskiej XVI i XVII wieku. W: Proble-
my literatury staropolskiej. Seria druga. Wroclaw 1973;
B. Nadolski: Geografia Zycia literackiego w Polsce za re-
nesansu. Préba wprowadzenia do problematyki. W: Problemy
literatury staropolskiej, s. 237—270.
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chaniczny nieomal zwraca uwage na pojecia nad-
rzedne w stosunku do kultury regionalnej (lub na-
rodowej), tj. na krag kultury $rédziemnomorskiej 4,
ktory lgczyl, jak wiadomo, nader zréznicowane pod
wzgledem jezykowym, tradycyjnym i religijnym
kultury regionalne i narodowe. Nawigzuje tez po-
nadto do granic domeny kultury zachodniej (wy-
odrebniajgcej sie juz od wezesnego Sredniowiecza
jako romanska i chrzescijanska) w opozycji do po-
ganskiego z jej punktu widzenia lub schizmatyc-
kiego ,,Wschodu” — godna przy tym uwagi jest
trwalo$é historyczna tego przestrzennego rozgrani-
czenia. Wreszcie do rzedu podobnych nadrzednych
kategorii trzeba zapewne wliczyé réwniez podobnie
zresztg niejednolity wewnetrznie i raczej trudny
do wyrazistego okreslenia krag ,péinocny”, zazna-
czajacy sie nie tylko w dobie renesansu (por. ,re-
nesans poéinocny”) oraz jakby dialektycznie z nim
powiazany krag ,,italianistyczny”, tj. obszar wpty-
wow i oddzialywan posrednich wloskiej kultury ar-
tystycznej, w tym zas wypadku jezyka poetyckiego,
topiki oraz poetyki (majacy zazwyczaj odpowiednik
w malarstwie, rzezbie i architekturze). Wydaje sie
nie ulega¢ watpliwosci, ze pojecia (przede wszyst-
kim za$ zwigzane z nimi zjawiska), takie jak ,kregi
lacinskiej twoérczosei i kultury literackiej”, ,,0b-
szar $rodziemnomorski”, ,renesans poinocny” lub
»domena cywilizacji zachodniej (lub wschodniej)”
tworzg nie ,kontekst” ani ,tlo”, ale rzeczywista
sytuacje literackg badanego zjawiska. Wydaje sie
to tym bardziej oczywiste, iz wyznacznikami owej
sytuacji sg rowniez inne kategorie przestrzenne,
jak kierunek zainteresowan czy wrecz wzajemnego
oddziatywania, obiegu tekstow, wzorcow, idei itp.,
drogi owych polgczen i obiegow oraz punkty umiej-

1 Pigkne arcystudium F. Braudela Morze Srédziemne
i $wiat $rédziemnomorski w epoce Filipa II (tom I Gdansk
1976 oraz tom II tamze 1977) jest wzorem monografii
przestrzeni kulturowej.

.. 1 kregi
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scowienia - bagdz to samych autorow powigzanych
siecig rozmaitych stosunkéw ze srodowiskiem, badz
tez instytucji zycia literackiego.

Potraktowana tu przy sposobnosci dosyé szeroko
problematyka spoteczno-jezykowa przestrzeni lite-
rackiej nie odwodzi rozwazan od ich gltownego kie-
runku. Zbieznosci miedzy okres$leniamj przestrzen-
nymi uzywanymi przez jezykoznawstwo, literaturo-
znawstwo, teorie komunikacji i teorie kultury sg
oczywiste. Wrosniecie takich pojeé jak ,,teren”, , za-
sieg”, ,,pole”, ,obszary wpltywow” itp. w $wiado-
mo$¢ badaczy zajmujacych sie tymi zagadnieniami
sprawia, iz problematyka przestrzenna w podobny
spos6b ksztaltuje teoretyczne wzorce w literaturo-
znawstwie i kulturoznawstwie. Rozwazymy wiec
obecnie przydatnos¢ niektorych pojeé¢ z zakresu
wiedzy o kulturze do refleksji nad przestrzennymi
zagadnieniami literatury, w tym wypadku litera-
tury staropolskiej.

Spomiedzy kilku mozliwych i najblizszych nam
sformutowan nasuwaja sie przede wszystkim naj-
wczesniejsze w polskiej literaturze przedmiotu i za-
razem najbardziej, naszym zdaniem, wyraziste okre-
Slenia przestrzenne kultury S. Czarnowskiego i F.
Znanieckiego. W swoich rozwazaniach ogdlnych na
temat kultury S. Czarnowski 15 poswiecit szczegolnie
duzo miejsca takim sprawom, jak obszar i prze-
strzenne granice kultury. ,,Aczkolwiek nie przebie-
gaja one jednako w wypadku wszystkich poszcze-
gbélnych dziedzin kultury, moZzna jednak zawsze
okresli¢ na mapie obszar rzeczywistej wspélnoty —
obszar zywej wymiany i jednako usystematyzowa-
nych wartosci” 16. Wybranym przedmiotem analizy
i wzorcem do uogdlnien byla dla Czarnowskiego
przede wszystkim kultura $redniowieczna, zajmo-

15 S, Czarnowski: Kultura. W: Dziela. Tom I. Warszawa
1956, s. 11—168, zwlaszcza rozdzialty ,Zasieg kultury”
i,,Opory kultury”.
16 Ibidem, s, 132.
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wal sie on jednak rowniez i takimi zjawiskami,
ktore — jak np. oddzialywanie instytucji kosciel-
nych na strukture obszaru kultury — mialy zna-
czenie powszechne i w sposob trwaly pozostawily
pewne ponadczasowe przeksztalcenia na tym polu.
Wydaje sie mianowicie, iz analizowana m. in. w
pracy przestrzen oddzialywania Kosciola zachod-
niego, ktory ,przeobrazil si¢ z czasem w wysoce
scentralizowang 1 zhierarchizowana organizacje”
(implikuje to istnienie dobrze dzialajacej komuni-
kacji oraz planowego i w duzym stopniu $wiado-
mego dzialania w zakresie postugiwania sie dobra-
mi kultury), wlasnie w tysigcletnim prawie okre-
sie trwania Sredniowiecza zostala uformowana w
system drég i osrodkéw kultury w zasadzie juz
niezmienny, chociaz obejmujacy coraz wicksze tery-
torium. Zarysowana wowczas mapa kultury euro-
pejskiej wzbogacala sie w miare uplywu czasu
o nowe punkty i linie, wynalazek druku i kolejno
nastepujace po sobie utatwienia w dziedzinie poro-
zumiewania sie skrécity wzgledne odleglosci i jak-
by zawezily tym samym przestrzen, czynigc pro-
cesy w jej obrebie zachodzgce bardziej intensyw-
nymi i masowymi zarazem.

Wydaje sie, iz ten moment rozwazan sam formuluje
niejako wniosek nastepujacy: ,rozkwit” zycia li-
terackiego, czy tez moéwigc mniej metaforycznie,
nasilenie sie zjawisk tworzgcych jego obraz, uzalez-
niony jest w réwnym co najmniej stopniu od wy-
obrazanego historycznie ,rozwoju” czy ,dojrzewa-
nia” osiggajacego w danym momencie historycznym
stadium dojrzalosci, co od nasycenia ,,przestrzeni
literackiej” konieczna liczba ludzi tworzacych i in-
stytucji zdolnych na tym obszarze wywota¢ odpo-
wiednio wysokie napiecie intelektualne. Owa ma-
sa nie moze by¢ rozrzedzona, przestrzen jg ogarnia-
jaca nie moze rozprasza¢ wysitku umystowego, lecz
przeciwnie, musi wspoéldziata¢ z wolg ludzi w jego
skupieniu.

Mapa
kultury
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Obraz zycia literackiego i tworczosci, zwlaszcza
moze odnoszacy sie do naszego Sredniowiecza, choé
odnosi sie to czasem i do renesansu oraz do baro-
ku, rysuje sie niekiedy jakby pod wplywem roman-
tycznej wizji ,,poety w swiecie”. Oto bezimienny
autor Bogurodzicy czy Kroniki polskiej tzw. Galla
wydajg sie zazwyczaj byé samotnikami ,$wiecy-
cymi lampe o poélnocy w samotnej wiezy”. Nalezy
si¢ obawia¢, ze i mrok poélnocnej pory, i pustynia
wokol odzwierciedlajg nie tyle rzeczywisty sytuacje
literackg s$redniowiecznych bezimiennych autorow,
lecz braki w naszej wiedzy, niezawinione oczywis-
cie i raczej niemozliwe juz do uzupelnienia. Jed-
nakze brak informacji takze jest informacjg i za-
pelnia bezpowrotnie stracony ubytek na tej samej
zasadzie, co gips laczacy smutne resztki etruskiej
wazy. Podobnie przestrzen wokoél ,pierwszego pol-
skiego tekstu literackiego” czy ,,pierwszej druko-
wanej ksigzki polskiej” nie jest, bo nie mogta by¢,
pusta, w przeciwnym razie ani tekstu, ani ksigzki
by nie bylo. Przestrzen owa nie mogla by¢ zatem
pustkowiem, ale raczej z pewnoscig obszarem zy-
cia, ktore zrodzito dane zjawisko. Samotnosé¢ zarow-
no w sredniowieczu, jak i w epokach pdzniejszych
miala wedle teorii zupelnie inne funkcje i nie za-
wsze powigzana byla bezposrenio z oddaleniem.
Anachoreta ,,ustepowal miejsca” nie innym ludziom,
ale Bogu i to w bardzo swoistej ,,przestrzeni”, bo
w przestrzeni wlasnej Swiadomosci przede wszyst-
kim. Wiemy zreszta ‘dzisiaj do$é sporo na temat
owocow samotnosci poetdw, malarzy i1 mistykéw
z wcale obfite] nowoczesnej literatury poéinauko-
wej, pélpoetyckiej 17. :

17 7 hogatej bibliografii ,przestrzeni kultury i literatury”
wypada przypomnie¢ choéby ,klasyczne” studium M. Blan-
chota L’espace littéraire (liczne wydania) oraz kilka wyko-
rzystanych przy sposobnosci naszych rozwazan prac
w porzadku alfabetycznym: G. Atkinson: Les relations de
voyages du XVIle siécle et Pevolution des idées. Contri-
bution 4 Uetude de la formation de Vesprit de XVIIIé siecle.
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Jednakze przedmiotem naszych rozwazan i jednym
z zasadniczych probleméw staropolskiego zycia li-
terackiego jest w tym wypadku nie tyle samotnosé
tworcey, ile przestrzen, ktora jego samego, a takze
jego dzielo otaczala: przestrzen skupiajgca albo roz-
praszajaca. Ot6z mozna chyba stwierdzi¢ z pew-
noscig, ze nasza kultura od samego zarania, po-
dobnie jak kultura europejska zachodnia, nie byla
raczej dzielem anachoretow, lecz m. in. wspélnot
mniszych, ktérych reguly na pierwszym po modlit-
wie miejscu nakazywaly grupie calej, a nie samo-
tnikom, opanowywanie przestrzeni przez jej zagos-
podarowywanie (praca fizyczna), ale tez (i dla na-
szej sprawy to bylo istotniejsze) przez nasycenie
przestrzeni wysitkiem i napieciem intelektualnym.
Stuzyly temu celowi, jak wiadomo, koncentracja
my$li, czytanie i pisanie lub przynajmniej przepi-

Paris 1924; E. Barbotin: Humanité de homme. Etude de
philosophie concréte. Paris 1970; F. Brunner: La notion
d’espace depuis les origines grecques jusqu'au XVIIIe
siécle. ,Studia Philosophica” (Basel) 1964, s. 42—66; A.
Dupont: Espace et humanisme. ,Bibliothéque d’Humanisme
et Renaissance” — travaux et documents t. VII Paris 1946,
s. 7—104; L. van der Essen: Le réle d'un ambassadeur au
XVII¢é siécle. ,,Revue Belge de Philologie et de I’Histoire”
2 (1923), s. 305—320; P. Hagget: L’analyse spatiale en
géographie humaine. Paris 1973; E. T. Hall: Ukryty wy-
miar. Warszawa 1976; J. Kolaja: Social System and Time
and Space. An Introduction to the Theory of Recurrent
Behaviour. Duquesne Univ. Press 1969; Landschaft und
Raum in- der Erzdhlkunst. Herausgegeben von A. Ritter.
Darmstadt 1975; O. Maul: Zur Geographie der Kulturland-
schajt. W: Das Wesen der Landschaft. Herausgegeben von
K. Paffen. Darmstadt 1973, s. 289—315; A. A. Moles,
E. Rohmer: Psychologie de l’espace. Collection ,,Mutations.
Orientations” (b.m.w.) 1972; E. Moutsopoulos: La conscience
de Vespace. ,,Annales de la Faculté des Lettres et Sciences
Humaines d’Aix” 1969, s. 161—288 (tu b. obfita bibliografia
przedmiotu); F. Perroux: Les espaces économiques. ,.Eco-
nomies et Sociétés” Cahiers de I'LLSE.A. septembre 1968;
R. Wavre: La Figure du Monde. Essai sur le Dprobléeme
de lespace du Grecs a mos jours. Neuchatel 1850.
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sywanie (ta ostatnia czynnos$é¢ miala olbrzymie zna-
czenie z punktu widzenia przekazywania i interpre-
tacji mysli — znaczenie zupelnie swoiste, moze
dzi$ nie calkiem wystarczajgco poznane, przemy-
S§lane i docenione). To skupiajgce intelektualnie
dzialanie pierwszych S$redniowiecznych . instytucji
kulturotwoérczych (ten sam bowiem byl wzorzec
niejako organiczny dla uniwersytetéw a pozniej
$wieckich mieszczanskich stowarzyszen, jak np. ni-
derlandzkich ,,izb retorykéw” — kamers van rhe-
torijcke) musi nam mimochodem kojarzy¢ sie z ko-
smicznymi procesami tworzenia sie galaktyk. Dzie-
je kultury s$redniowiecznej — naszej i powszech-
nej — to w wielkim skrécie dzieje masycania prze-
strzeni myslg ludzkg; proces ten w swej zadziwia-
jacej konsekwencji i nieodwracalnosci trwal po-
przez czasy renesansu i baroku, by uformowaé
obraz przestrzenny kultury wspoiczesnej. Negatyw-
nym, lecz tym bardziej uderzajgcym przykladem
liczenia si¢ z rolg czynnika przestrzennego w roz-
woju umystowym jest w historii stosowana przez
panujacych, ktorzy czujg sie w danej chwili zagro-
zeni przez kierunek owego rozwoju, metoda rozpra-
szania w przestrzeni skupisk intelektualnych wy-
twarzajgcych to swoiste napiecie. Znana jest do-
niosto$¢ tego czynnika dla rozwoju literatury ro-
mantycznej i dla Zzycia literackiego na obszarze
zaboru rosyjskiego i imperium carskiego w XIX w.
Rozpraszanie takowe (przesiedlanie), ktorego w za-
den sposob nie mozna uwazaé za kare w stosunku do
»rozproszonych”, ale za manipulacje czysto fizycz-
ng przypominajacg rozsuniecie masy krytycznej
w stosie atomowym, jest z punktu widzenia stero-
wania rozwojem kultury umyslowej posunieciem
nadzwyczaj skutecznym i radykalnym, stanowi
wazny problem badawczy réwniez i w poznawaniu
sytuacji literackiej epok dawniejszych. Przede
wszystkim nalezy rozwazy¢, czy spotyka sie na ob-
szarze polskim zjawiska $wiadczgce o sterowaniu
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rozwojem zycia literackiego i umystowego przez
wladze panstwowg. Wydaje sie, iz znacznie przewa-
zajgcym zjawiskiem u nas w wiekach XVI i XVII
jest raczej ciggle jeszcze skupianie srodowiska inte-
lektualnego, co juz samo w sobie na réwni z me-
cenatem uwazance za czynnik wzmacniajacy prestiz
zaréwno centralnego osrodka wladzy, jak i dworu
biskupiego czy magnackiego. Jednakze o niecal-
kowitej dojrzatosci i konsekwencji takiej praktyki
moze $wiadczy¢é negatywny w sumie przyklad sa-
motnych w koncu i na dalsza mete bezowocnych
wysitkow kanclerza Jana Zamoyskiego, prébuja-
cego niejako sztucznie stworzy¢ nowe Srodowisko
umystowe w Zamosciu. Znacznie wigksze powodze~
nie, podbudowane wiasnie tysigcletnim doswiadcze-
niem KoSciola, odnieéli natomiast — i to niemal
réwnoczeénie — jezuici, ktorzy jako zakon po raz
ktorys juz z kolei w dziejach Zachodu opanowali
przestrzen kultury, przede wszystkim jednak dia
Rzymu, a nie dla konkretnego wladcy.

Sprawa $wiadomego manipulowania przestrzenig
kultury przez wladcoéw europejskich, a tym bar-
dziej polskich w dobie renesansu i baroku nie byla,
jak sie wydaje, przedmiotem szczegélnie ukierunko-
wanych badan ze Scistym okresleniem tematu, dla-
tego trudno uwaza¢ za tego wlasnie rodzaju wy-
darzenie np. tzw. wypedzenie arian z Polski, ktore
rozpatrywa¢ nalezy w zupelnie innych kategoriach,
a mianowicie zemsty lub raczej kary (za postawe
wobec Szwedoéw oraz za rézne ,zaszlosci” w skali
mniejszej, lokalnej, za postawe spoteczng itp.), i to
wymierzonej przez spoleczno$é szlachecksg, a nie
przez o$rodek wladzy. Do tego samego rzedu zja-
wisk nalezy walka z réznowierczymi osrodkami na-
ukowo-wychowawczymi.

Skupisko ludzi i instytucji tworzacych przestrzen
literatury po przekroczeniu pewnego progu iloscio-
wego — zamiast wzmacnia¢ — oslabia stopniowo
napiecie intelektualne danego $rodowiska. Zamiast
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procesu koncentracji pojawia sie masowosé, majgca
wiele wlasciwosei stanu rozproszenia jednostek
tworezych, Zjawisko to znoéw jest tematem odreb-
nym, tu poruszamy je tylko o tyle, o ile nalezy nie
jedynie do socjologii kultury, ale réwniez stanowi
problem przestrzenny wiedzy o literaturze staro-
polskiej. Wydaje sie¢ mianowicie, iz z takim wlas-
nie rodzajem rozproszenia ,energii intelektualnej”
mamy do czynienia w Polsce w XVII w., zwlaszcza
w jego drugiej polowie, i ze nalezy uwzglednié¢ ten
czynnik przestrzenny w interpretacji tzw. kryzysu
kultury narodowej w dobie baroku, majgcego w
rzeczywistoSci wiele cech przeksztalcenia sie kul-
tury (a wiec i literatury) we wzglednie masowa.

Jes§li pojecie sytuacji jezykowo-literackiej czy
po prostu literackiej wigze problematyke prze-
strzenng literatury z zagadnieniami socjologiczno-
-jezykowymi, to jasne sie wydaje, iz zwigzki mie-
dzy przestrzenig literatury a zjawiskami spolecz-
nymi w jej obrebie zachodzacymi konstytuujg swo-
istg ,,ekologie literatury”, ktora podobnie jak ,eko-
logia kultury” Znanieckiego18 jest wiedzg o spo-
lecznej przestrzeni literatury, a wiec o szeroko ro-
zumianym S$rodowisku literackim. ,,Socjolog patrzac
oczami uczestnika zespoléw ludzkich, dostrzega wie-
le jakosciowo réznych przestrzeni, z ktorych kazda
jest zamknietg w sobie caloscig (...) jako wartosé
zbiorowa, przedmiot wspélny ludzkiego doswiad-
czenia i oceny” 1. Ow ,socjolog” u Znanieckiego
widzi wiec, i to nas interesuje szczegdlnie, nie tylko
same zjawiska spoleczne na danym obszarze, ani
tez nie zwaza na ,graniczenia” narzucane rzekomo
owej grupie przez jej Srodowisko geograficzne, ale
przede wszystkim traktuje przestrzen jak wszystko,
z czym ma do czynienia — jak uklad jezykowy,

18 F, Znaniecki: Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej.
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” R. XVIII
pbirocze 1 1938,
1 Jbidem, s. 92.
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mit, ceremonial, kompozycje muzyczng, obraz, na-
rzedzie, pienigdz — z jej wspotczynnikiem humani-
stycznym, tj. tak, jak jest doswiadczana przez te
podmioty ludzkie, ktérych kulture bada 20, Wydaje
sie, ze te zalozenia oraz kategorie przestrzenne, kto-
re autor z nich wyprowadzil, mogg by¢ wysoce in-
spirujgce literaturoznawce badajgcego zwlaszcza
kontakty literackie bgdz miedzy $rodowiskami, badz
tez miedzy regionami (czyli réwniez miedzy na-
rodami). Kategorie te, zwane tutaj ,,wartosciami
przestrzennymi”, bedg to ,miejsca zajete lub puste”,
,»wnetrza” i ,,zewnetrza”, strony, drogi oraz przejs-
cia, wreszcie, dodajmy, i granice. Zwigzek miedzy
strukturg spoleczng a przestrzenig wyraza sie w po-
jeciu ,,zespotu lokalnego” ludzi zajmujgcych wspolne
miejsce oraz grup ,,ponadlokalnych”, jak Kosciol,
panstwo czy zwigzek klasowy, majacych wplyw na
ksztaltowanie ,,przestrzeni ludzkiej”. Wniosek auto-
ra na temat zwigzku miedzy totalizacjg panstwa
a ,,zamknieciem” owej przestrzeni wydaje sie by¢
uderzajgco zbiezny z kierunkiem sformulowanej wy-
zej mysli o skupianiu lub rozpraszaniu ,,przestrzeni
literackiej” jako o jednej z form manipulowania
przestrzenia w ogéle. W przypomnianej tu roz-
prawie Znanieckiego pragniemy jednak podkresli¢
kategorie ,,wartosci przestrzennych” i rozwazyé ich
przydatnos¢ dla naszych potrzeb. W potocznej swia-
domoscei wartos¢é przestrzenna odpowiada okregleniu
genius loci, ktore swiadczy o docenianiu czynnikéow
przestrzennych. Mozna by chyba antologie calg uto-
zy¢ z wypowiedzi s$wiadczgcych o uswiadamianiu
sobie przez pisarzy polskich XVI i XVII w. swo-
istego ,,wplywu” miejsca urodzenia, przede wszyst-
kim jednak miejsca wychowania, na charakter
ludzki i na swoisto$¢ tworczosci — wypowiedzi
o tyle zresztg ciekawych, iz nie chodzi nam o rze-
czywisty fakt ,wplywu”, lecz przede wszystkim

20 Tbidem, s. 90.

»wartosci
przestrzenne”



Przestrzen
wewnetrzna
i zewnetrzna

ANDRZEJ BOROWSKI 36

o funkcjonowanie stereotypu myslowego w ramach
danej kultury umystowej.

Z przytoczonych tu wartoSci przestrzennych naj-
wazniejszymi w kulturze i w literaturze staro-
polskiej byly, jak sie wydaje, kategorie ,,wnetrza”
i ,zewnetrza” oraz ,,strony”’. Pierwsza para opo-
zycji okreslata stosunek polskiej kultury szlachec-
kiej (wiec mowige jezykiem socjologa: kultury ze-
spotu lokalnego) do dobr kulturowych powszech-
nych (nie méwiono wowczas jeszcze ,.europejskich”,
lecz ,chrzescijanskich” lub ,$wiatowych”). Trudno
mowié zarazem o réwnoleglym stosunku tej kultu-
ry do kultur innych o6wczesnie grup czy warstw
spotecznych: granicy miedzy nig a kulturg umy-
stowg ludu wyznaczy¢ nie sposéb, mieszczanstwo zas,
jesli swojskoscig jezyka i wzorcow nie zacieralo cza-
sem jeszcze swej odrebnos$ci duchowej lub cudzo-
ziemskosci pochodzenia, to skwapliwie mu te obcos¢
wypominano. O wiele prosciej stwierdzi¢ i posegre-
gowaé te rozinice w zakresie kultury materialnej
(oczywiscie, gdy chodzi o stréj, mieszkanie, styl by-
cia) oraz w obrebie scisle okreslonego schematu
praw i obowigzkow politycznych czy spolecznych.
Wzorzec natomiast kultury umystowej byl chyba
jeden, jako cel lub jeden z celéw spolecznego ,,wste-
powania” i mimo wewnetrznego zréznicowania
(w zaleznosci od srodowisk) jednolity: szlachecka
kultura ,,sarmatystyczna” ewoluujaca od lat osiem-
dziesigtych XVI w. jako ,formacja kulturowa” 2,
lecz krystalizujgca sig i ,,zaprogramowana” zapewne
troche weczesniej. Otéz uderzajgce jest wyczulenie
na wartoSci przestrzenne, jakie od samego zarania
wykazywatl ,,sarmatyzm” w przeciwienstwie do or-
ganicznego uniwersalizmu kulturowego mieszczan-
stwa. Innymi czynnikami formujgcymi kanaty mie-
dzy ,przestrzeniag wewnetrzng” a ,zewnetrzng” byly
kultury grup ponadlokalnych: Kosciota i1 (duzo
poézniej) magnaterii. Rownocze$nie z natezeniem od-

21 Maciszewski: op. cit.
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dzialywania tych czynnikoéw wida¢ ,,otwieranie sie”
lub tez,,zamykanie” kultury szlacheckiej. W pierw-
szym okresie renesansu polskiego Kosciét i dwor
kréolewski (dzialajgcy jeszeze jakby ,,zamiast” insty-
tucji dworu arystokratycznego) ,,otworzyly” prze-
strzen kultury i literatury polskiej w kierunku
kultury powszechnej. Pod ‘koniec drugiej polowy
XVI w. wida¢ juz natomiast ,,zamykanie” sie owej
przestrzeni, zrazu stopniowe, lecz jui réwnoczesne
z formowaniem sie ,,sarmackiej” ksenofobii. Kseno-
fobia ma w dziejach ,,sarmatyzmu” swoisty sens
polityezny, ale warto mieé¢ rowniez na uwadze jej
nature przestrzenng. Obcosé jako sktadnik — jeden
Z podstawowych — systemu wartoéci z géry pietno-
wala ,goscia-przybtede”, ktory z punktu widzenia
tego systemu nie reprezentowal zadnej grupy spo-
lecznej, byl wiec niejako ,,naturalnym” stugg miej-
scowego zespotu ‘lokalnego. By¢ moze w ten wilas-
nie'spos6b nalezy tlumaczyé nie tyle niechetny,
co raczej pelen poczucia wyzszosci stosunek pod-
miotu literackiego w naszych-tekstach do ,,obcego”,
charakterystyczny - zwlaszcza dla tworczosei ,;sar-
matystycznej” postugujgcej sie ,,uzasadnieniami”
mitologicznymi czy bajecznymi w celu podbudo-
wania owej. zarozumialto$ci. : :
Rownoczesnie “z ewolucjg " kultury ,,sarmatystycz-
nej” uwidocznila sie.inna ‘przemiana w. interesuja-
¢ym nas tu. schemacie myé$lenia. Otéz wydaje sie,
z¢ miejsce . $wiadomosei ,,wnetrza;. tj. przynalez-
nos¢ do jadra kultury europejskiej (do ,,chrzescijan-
stwa”), - zaczyna- stopniowo zajmowaé przekonanie
0 pozycji w owej wspédlnocie peryferyjnej, co weale
nie iznaczy posledniejszej, bo wlasnie pogranicznej,
a:‘wiec" bardziej jeszcze odpowiedzialnej i honoro-
wej; jakostraz przednia (antemurale Christianitatis)
w- rzeczywistosci -za§ ariergarda, bronigcej z Rolan-
dowym patosem i niepraktycznoscig sowej mnader
problematyczrej chrzescijanskiej +,,calosei”. Pogra-
nicznos$é 1 ekscentrycznosé (w dostownym i w umow-
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nym znaczeniu) kultury polskiej na przestrzeni
kulturowej powszechnej wigzala sie jako jeden
z rezultatéw zapewne dos¢ blisko ze stosunkami
miedzynarodowymi, trudno chyba jednak uwazaé
ja za bezposrednie dzielo francuskiej doktryny poli-
tycznej zmierzajgcej do zbudowania antyhabsbur-
skiej przeciwwagi, ani tez za owoc wiedenskiej kon-
cepcji ,,zblokowania” Europy wschodniej. Oprocz
konsekwentnego urzeczywistniania jagiellonskich
zalozen polsko-litewsko-ruskiej polityki wschodniej
odegra¢ tu role jeszcze musial czynnik orientacji
przestrzennej, czynnik $wiadomosci ,,mapy” kultury.
Byla nim zapewne warto$¢é przestrzenna okreslona
przez Znanieckiego mianem ,miejsca pustego”,
w tym wigc wypadku przestrzeni jeszcze niedosta-
tecznie nasyconej kulturowo, co rzecz jasna nie
Znaczy, iz nie majacej kultury w ogéle. Z tego
punktu widzenia siedemnastowieczna orientalizacja
polskiej kultury szlacheckiej, czyli wowczas naro-
dowej, nie byla przejawem jej ,odpadnigcia” od
kierunku powszechnego i dotad w jej rozwoju wio-
dacego, ale raczej oznaky jej dojrzatosci do pelnie-
nia funkcji samodzielnych. Mozna bowiem mowié
w tym stuleciu o uformowaniu sie juz zupelnym
polskiego pola kulturowego, czyli przestrzeni od-
dzialywania ksztaltujgcej sie oczywiscie juz co
najmniej od XV w., lecz teraz dopiero zaznacza-
jgcej sie¢ konkretnymi przejawami, réwniez w zyciu
literackim Stowianszczyzny poludniowej i wschod-
niej. Do przejawéw tych zaliczyé trzeba przede
wszystkim posredniczenie miedzy owym najblizszym
nam Wschodem a kulturg zachodnig, z ktérg nigdy
nie zerwano przeciez wielorakich powigzan. Jed-
nym z wyznacznikow takiego wtlasnie obrazu pola
literatury staropolskiej XVII w., ktorego caltos¢
bylaby zapewne urzekajaca, jest linia przekazu
Jerozolimy wyzwolonej, dziela szczegélnie gleboko
wrosnigtego w glebe kultury zachodniej i ,prze-
niesionego” bez uszczerbku dla jego korzeni cywili-
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zacyjnych, za polskim posrednictwem, w srodowisko
literackie wschodnio- i potudniowostowianskie 22,

Okreslenie pola literatury opieraé¢ sie musi glow-
nie na takich warto$ciach przestrzennych, jak
»strony” i ,,granice” — jest wiec raczej wyobraze-
niem modelowym odpowiadajagcym aktualnej $wia-
domosci przestrzennej, ma poza tym zasieg szerszy
od waskiego, lokalnego s$rodowiska literackiego,
jakim byl np. dwor humanistyczny czy miasto z uni-
wersytetem oraz oficynami drukarskimi. Obszar
przez nie zakreslany odpowiadalby sytuacji jezyko-
wo-literackiej danej literatury narodowej w prze-
strzeni nadrzednej, jak wspomniana juz poprzednio
»domena zachodnia”, ,p6inoc”, ,strefa italianizmu”
czy ,,$rédziemnomorze”. Malo niestety wiemy o tym,
czym byly te wartosci przestrzenne dla naszych pi-
sarzy staropolskich, chociaz uwag na ten temat
znalazloby sie sporo rowniez i w tekstach literac-
kich. Jest na przyklad rzecza oczywista, iz twor-
czos¢ pisarzy staropolskich miala miejsce w polu
literatury i kultury wloskiej, przejawiala sie
w ich tekstach jednakze i $wiadomosé ,,septentrio-
nalna”, szersza od $wiadomosci narodowej. Nie jest
to zarazem S$wiadomosé przynaleznos$ci do jakiejs
ponadnarodowej wspoélnoty politycznej ani tym bar-
dziej przejaw wladczych aspiracji, jak w przypadku
idei ,,cara pélnocy” wyrostej z marzenia o ,trzecim
Rzymie”. Powiedzmy moze inaczej, iz widoczna jest
u niektérych naszych pisarzy staropolskich szczegol-
na jakby kompetencja w sprawach ,,poéinocnych”,
obycie i znajomos¢ krajobrazu oraz szeroko pojetej

2 R. RLuiny: «Gofred» Tassa-Kochanowskiego mna Rusi
w wieku XVII—XVIII oraz M. Ratkowié: O pierwszym
przektadzie chorwackim «Jerozolimy wyzwolonej» dedyko-
wanym krélowi polskiemu i E. Angyal: Torquato Tasso,
Piotr Kochanowski i tradycja epiki barokowej u Slowian
i Wegréow. W: W kregu «Gofreda» i «Orlanda», Ksiega
pamiqtkowa sesji naukowej Piotra Kochanowskiego w Kra-
kowie dnia 4—6 kwietnia 1967 r. Krakoéw 1970.
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swoistosci owej ,,strony”, a takze gotowos¢ i umie-
jetnose przekazania tej wiedzy ,,$rodziemnomorzu’”.
Doslownie urzeczywistnieniem i wyrazem tego sta-
nowiska jest zapewne m. in. Hussowczyka Carmen...
de statura, feritate ac venatione bisontis, w przed-
mowie do ktorej (lub raczej w dedykacji poematu
Bonie) autor, o innych rzeczach zresztg moéwiac,
przywolal jednak obraz brzegu Dunaju jako granicy
miedzy dwoma $wiatami, nie przekroczonej ani
przez Aleksandra, ani przez legiony. Dla retorycznej
wyobrazni poetyckiej humanistow pierwszej polo-
wy XVI w. malzenstwo ksiezniczki mediolanskiej
z Jagiellonem bylo malzenstwem owych calkowicie
réznych swiatow. Krzycki pisal w jednym z epi-
gramatow (Reginam proceres Bonam Poloni...), iz
caly urok wloskiej ziemi z Bong ,,w kraj mroznej
przyby! Niedzwiedzicy”, a rzeczg moze jeszcze bar-
dziej fantastyczng jest to, iz zdaje sie, ludzie w to
uwierzyli. O wyjgtkowo gorgcym i bliskim stosun=
ku Polakéw do Italii (chodzi wlasnie o ,,strone”
kulturows, a nie o ludzi, do ktérych nie zywiono
u nas sentymentu!) napisal piekne i bogato udo-
kumentowane studium C. Backvis. Mniej natomiast
znany jest stosunek naszej literatury do innych
»,kierunkow” i do ,,drog” biegngcych w inne strony.
Podréze ‘bowiem i réwnolegle w zasadzie do ich
szlaku kierunki korespondencji dawnych Polakow
w zadnym chyba innym wypadku nie bywaty tak
uczuciowo, wigec i tak przejrzyscie motywowane,
z wyjgtkiem peregrynacji réznowieczych do osrod-
kow glownie niemieckich (Wittenberga, Lipsk).

‘Chociaz gwiazdozbior Wielkiej Niedzwiedzicy (,,Try-
jony) pojawiatl si¢ coraz czesciej w poezji staropol-
skiej, zresztg jako motyw . obiegowy,  nie sposob
przeciez dopatrywaé¢ si¢ w owych nader rozmaitych
przejawach staropolskiego ,septentrionalizmu” ja-
kichkolwiek zapowiedzi romantycznego' ,,mitu péi-
nocy”. Nés_zym zdaniem wszystkie poélnocne ,rek-
wizyty” poezji. staropolskiej podkreslaé mialy. nie



41 O PRZESTRZENI LITERATURY

tyle odmiennosé, ,,p6lnocnosé” naszej kultury, ile
raczej jej pozycje pograniczna miedzy ,,Srédziemno-
morzem” a tg wlasnie ,,mrozng poélnocy”. Jeszcze
raz przypomina sie mimochodem poczatek Epithala-
mium Divi Sigismundi primi regis et inclytae Bonae,
reginae Poloniae Andrzeja Krzyckiego, gdzie autor
przedstawia kroéla-bohatera powracajgcego.,,z dale-
kich stron, spod kregu mroznej Niedzwiedzicy i dzi-
kich Boreaszéw lotdw niekielznanych”. W XVII w.
sytuacja ta wlasciwie si¢ nie zmienilta, gdyz nad ho-
ryzontem poélnocnego pogranicza Europy $rod-
ziemnomorskiej obok przeciwnika Jagiellonow, czyli
Moskwy, pojawila sie nowa chmura grozgca ,,po-
topem”. Obydwie potegi: moskiewska i szwedzka,
byly wlasnie mocarstwami ,,pélnocnymi” i z nimi
to polscy ,equites Christiani” toczyli wojne w ich
przekonaniu prawdziwie Swietg.

W takim mniej wiecej zarysie widzielibySmy sy-
tuacje kultury i literatury staropolskiej na prze-
strzeni ,,Sréodziemnomorza”. Najistotniejszym zapew-
ne uzupelnieniem tego obrazu mogg by¢ ,,drogi” 2
wzajemnych kontaktéow i powigzan oraz osrodki
zycia umystowego i literackiego tworzace w catosci
,brzestrzenny uklad kultury” 2t najpierw w skali
najwiekszej, potem w skali kraju. Ten drugi ob-
raz — pomniejszony, ale bardziej szczegélowy —
stanowi zasadnicze zadanie badan nad zyciem lite-
rackim staropolszezyzny. Okreslenie ,,przestrzenny
uklad kultury” w skali kraju przeja¢ mozna prawie
bez zmian od socjologow zajmujgcych sie wsp6l-
czesng kultury: , Przez uklad kultury danego kraju
rozumiem ogél artystycznych, kulturalnych i nau-
kowych $rodowisk oraz instytucji, ktére tworza
przestrzenng sie¢ osrodkéw polgczonych wspoélng

2 O kulturowej roli ,kierunké6w” i ,drég” zob. L. Febvre:
La terre et Vévolution humaine, Paris 1970, s.. 343—367.
2 A. Wallis: Warszawa i przestrzenny uklad kultury. War-
szawa 1969.
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strukturg” ?5. Ot6z wydaje sie, iz podobnie mozna
rozumieé¢ przestrzenny uklad literatury tworzacy
przestrzenng sie¢ oSrodkéw zycia literackiego i umy-
stowego, srodowisk, instytucji itp. potgczonych réw-
niez wspo6lng strukturg i to dwojakiego rodzaju.
Przede wszystkim wigc strukture tworzy sytuacja
jezykowo-literacka, czyli funkcja przestrzenna syste-
mu jezykowego danej literatury lub piSmiennictwa,
po wtére za$ i jakby na drugim poziomie owej sy-
tuacji, strukture uktadu tworzy kultura literacka
rozumiana jako ,,system orientacyjny” 2. Dodajmy,
iz przestrzen kultury literackiej ma pewne cechy
wspoélne z sytuacjg jezykowo-literackg w tym jesz-
cze sensie, iz kulture literackg okreslono jako skla-
dajgcg sie z kilku czynnikéw, a m. in. z , kompe-
tencji literackiej” rozumianej analogicznie do , kom-
petencji jezykowej”. Otéz kultura literacka jest
»Systemem orientacyjnym w tym sensie, iz zapew-
nia uczestnikom publicznosci mozliwos¢ mniej lub
bardziej swobodnego poruszania si¢ po obszarze
tradycji literackiej, stanowigcej w danym czasie
uklad odniesienia dla wszelkich jezykow twor-
czosci 1 odbioru. Kultura literacka sprzega i koor-
dynuje strukture publicznosci ze strukturg tra-
dycji” 27. Podkreslone w tym cytacie pojecie obszaru
tradycji jest w tym wypadku okresleniem zaréwno
historycznym, jak i przestrzennym. Aspekt pierw-
szy jest przedmiotem historii literatury, problema-
tyka natomiast zaznaczona przez drugie rozumienie
obszaru tradycji literackiej to wlasnie przestrzen
literatury.

Wracajge jednak do pojecia ukladu przestrzennego
literatury, nalezy dodaé¢, iz jego strukture widzie-
libysmy zaré6wno w perspektywie szerszej, tj. ,,wpi-
sang” w nadrzedny uklad wspomnianego juz tery-

25 Jbidem, s. 12.
28 J,  Stawinski: Socjologia literatury i poetyka historyczna.
W: Dzielo, jezyk, tradycja. Warszawa 1974, s. 66.

27 Ibidem.
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torium ,,srédziemnomorza” lub innych wyodrebnia-
jacych sie ,,pél” i ,sytuacji”’, jak roéwniez zlozong
wewnetrznie ze struktur coraz drobniejszych, usyste-
matyzowanych zgodnie z hierarchig wartosci prze-
strzennych. Najszerszym wiec modelem uktadu prze-
strzennego literatury dla wybranych tu przykla-
dowo stuleci XVI i XVII bylby ,orbis terrarum”
rozpiety niejako w przestrzeni na przeciwstawieniu
sobie obszaru ,,zewnetrznego”, tj. ,,Nowego swiata”,
Dalekiego Wschodu oraz owej przez antyk jeszcze
wyobrazonej ,,pdinocy” — ,srédziemnomorzu”, czyli
obszarowi ,,wewnetrznemu” ukonstytuowanemu
przez ,chrzescijanstwo”, ,lacinskosé” i ,,rzymskosé”
(te dwie ostatnie kategorie naturalnie blizsze byly
jako ojezysty spadek Wtochom, cho¢ przyznawaly
sie do nich ,dzieci przybrane”, a mianowicie ro-
manski Zachod).

Yatwo zauwazyé, iz w $wiadomosci naszych pisarzy
zwlaszcza doby baroku wlasnie Ameryka i ,,poinoc”
szczegolnie przeciwstawiane byly ,staremu $wiatu”
dla uzmystowienia zmian, osiggnie¢, a takze upad-
kow i zagrozen.

Kolejnym, wezszym juz wzorcem ukladu przestrzen-
nego literatury bylaby owa s$rédziemnomorska i la--
cinska Christianitas, zbudowana podobnie jak uklad
poprzedni z opozycji: ,ziemia ojczysta — teren
obey”. O ile w ukladzie poprzednim ,drogi litera-
tury” praktycznie nie istnialy, bo kazda podréz byla
na panujgce tam odleglosci praktycznie podréoza bez
powrotu, to w ukladzie drugim sie¢ drég owych
jest juz wcale gesta: stanowily ja mianowicie szlaki
pielgrzymek i poselstw, peregrynacji szkolnych oraz
kierunki listowania i przesylek ksigzkowych (mamy
tu na my$li nie tylko handel ksigzks, ale wlasnie
darowanie publikacji okreslonemu adresatowi).
Trzecim, jeszcze wezszym ukladem przestrzennym
literatury jest ,,krag horyzontu”, obejmujacy dwa
w zasadzie rodzaje Srodowisk twoérczych, a miano-
wicie miasto ze wszystkimi wlasciwymi mu insty-

Orbis
terrarum

Christignitas

Krag
horyzontu
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tucjami literackimi i kulturalnymi oraz prowincje
(nie wolno jej myli¢ ze wspodlczesnym, centralis-
tycznym, a wiec ujemnym znaczeniem!), czyli ,,stro-
ne”’ w naszej ziemianskiej przewaznie literaturze
»Swojska i domowa”, srodowisko tworczo$ci orga-
niczne. W tym ukladzie ,,droga” byla oczywiscie
znacznie krotsza, ale stanowila réwniez swoistg sy-
tuacje literacky: nie zapominajmy, iz schemat ,roz-
mowy w podr6zy”, wystepujacy od $redniowiecza
jako rama konstrukcyjna krotkich form epickich
(np. Chaucerowskie Canterbury Tales), musial mie¢
odpowiednik w rzeczywistosci, skoro Goérnicki w de-
dykacji Troas przypomnial Wiesiotowskiemu ,,one
tragedyja Seneki, ktorgsmy pospotu od Waszej Mi-
lo$ci z Kamiennej do Grodna jadac na wozie czy-
tali” 28,

Poza tym w owym trzecim ukladzie przestrzennym
pewng wartoScig przestrzenng z punktu widzenia
literatury bylo oddalenie od miasta, spelniajgce po-
stulat horacjanskiej (,,odi profanum oulgus”), ale
i konkretnie ziemianskiej niecheci do skupiska miej-
skiego lub, na podobnych zasadach, dworskiego.
Czwarty wreszcie uklad przestrzenny to srodowisko
pisarzowi staropolskiemu, przewaznie wigc szlach-
cicowi, najblizsze: ,krag cienia lipy czarnoleskiej”,
przestrzen wewnetrzna najbardziej prywatna i za-
razem swojska. W zaleznosci od identyfikacji spo-
lecznej (nie zawsze przeciez tozsamej z przynalez-
noscig warstwowg czy klasowg) oraz samoswiado-
mosei roli przez sie odgrywanej pisarza staro-
polskiego moze to byé¢ réwniez ,izdebka medrca”
czy ,,wieza z kosci sloniowej”’ pieknie zrekonstruo-
wana przez Panofsky'ego, wewnetrzna przestrzen
miasta lub dworu (z wlasciwymi sobie uwarunko-
waniami sytuacji piszgcego), albo tez zupelnie od
poprzednich rézna, niczyja i jakosciowo nieokre$lo-

28 Wg wydania %. Goérnickic Pisma. Tom 1. Warszawa
1961, s. 459.
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na ,przestrzen waganta”, bezrobotnego bakalarza,
,,Sowizdrzata”, Ta ostatnia kategoria przestrzeni li-
teratury, ,przestrzen waganta” stanowi zarazem
zamkniecie szeregu ukladoéw przestrzennych litera-
tury, stykajac sie bezposrednio z najszersza, nie-
objetg przestrzenig orbis terrarum: ,sowizdrzal”
zgodnie z prawami odwrécenia ,blazenskiej op-
tyki” réwny jest pod tym wzgledem ,cesarzowi” —
gdziekolwiek sie znajdzie, wszedzie jest ,,u siebie”, bo
w rzeczywistoSci pozbawiony jest jakiejkolwiek
okreslonej normg przestrzeni ,,u siebie”.
Zarysowana tu w skrocie typologia ujeé przestrzeni
literatury najpierw jako sytuacji jezykowo-lite-
rackiej, nastepnie jako zespolu lokalnego z wlas-
ciwymi mu warto$ciami przestrzennymi, wreszcie
jako przestrzennego ukladu kulturowo-literackiego
utatwi by¢é moze rekonstrukcje obrazu staropolskie-
go zycia literackiego nie tylko w ujeciu katalogowo-
-chronologicznym, ale tez i przestrzennym.

i przestrzen
waganta



