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Tak samo jest z piwonig, ktéra dla leciwszych brzmi jak ,kon ja” ,,piwo-
nia”, zasie dla miodzi ,,do ustronia” i ,piwonia” ..Itp.

Je§li za$ idzie o zagadki melodyczne Slowackiego, bardzo groZng ustawil
m. in. w scenie IV, w wierszach 485—490 Zawiszy Czarnego:

Na ukrainskim polu czystym zamek stoi,

Czasami tylko orly cienn na pole rzuca,

Albo tez stary kurhan, z czaséw dawnej Troi,
Wrézka jest dawnych druhéw, 2e znowu wrécq,

I odmieni sie tylko powietrze i scena,

A mniej piekng... nie wstanie z grobowca Helena.

Dla plynnoSci {rzynastozgloskowca az sie prosi o wstawienie ,sig”, czyli
»Ze znowu sie wréca” albo ,Ze sie znowu wrécg”, i kto wie, moze tylko
ferwor rekopisania spowodowal brak tego wyrazu? Moglby on wszakze Zle
zabrzmieé, skoro tuz potem mamy ,,odmieni sie”, byloby za gesto siekania;
jednakze, bo ja wiem? jakie§ ,,tu wréca” czy tez ,,powr6cg” ratowaloby rytm
wiersza. Dlaczego brak koniecznej gloski?...

A swoja drogg chcialbym uslyszeé, jak sobie z tym radza wytrawni aktorzy
starej daty, jakie tam daliby przydechy i wyczynili sztuczki, aby ratowaé
muzyke recytacji?

Wedrowki mlodego Lukacsa
(od Simmla do Lenina)

1. Wedle Lukacsa sztuka jest zjawiskiem tak
doniostym, ufundowanym na ontologicznej relacji miedzy rze-
czywistoécig wzietg en globe a rzeczywistoscig ludzky, ze analiza
estetyczna musi byé zorientowana filozoficznie. Ponadto sztuka
moze i powinna by¢ instrumentem samowiedzy, stawiajgcej aktyw-
ny opér gotej faktycznosci, oraz jednym z gléwnych przejawow
walki o przeobrazenie $wiata, a zatem refleksja estetyczna impli-
kuje bezposrednio dociekania polityczne. Tak wigc nie sposob
poja¢é koncepcji estetycznej Lukacsa bez rozpatrzenia jego pogla~-
déw filozoficznych i politycznych, notabene nie dajacych sie od-
dzieli¢. Nie jest tak, ze Lukéacs najpierw zbudowal system filozo-
ficzny, na nim z kolei opart teorie polityczna, a z obu tych ele-
mentoéw wyprowadzil w koncu swojg koncepcje estetyczng. Wszyst-
kie trzy skladniki jego $wiatopogladu rozwijaly sie réwnolegle
i zmienialy sie w zaleznosci od kontekstu spoleczno-historycznego.
Niemniej filozofia stanowila w jego $wiatopogladzie centralny uktad
odniesienia, a od lat dwudziestych, kiedy stal si¢ marksista, byla
to filozofia upolityczniona.
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Zanim przejdziemy do charakterystyki s$wiatopoglagdu Lukécsa,
sprobujemy wydzieli¢c fazy rozwojowe jego twoérezosci. P. Ludz
we wstepie do Schriften zur Literatursoziologie (Neuwied 1961)
wydzielit ich pig¢, przyjmujac kryteria niejednolite. To znaczy za-
proponowal cezury: roku 1912 (od Lebensphilosophie i neokantyzmu
do heglizmu), roku 1926 (od heglizmu do marksizmu praktycznie
aplikowanego w krytyce literackiej), roku 1933 (akceptacja leni-
nowskiej teorii odbicia) oraz r. 1956 (polityczna schizma, postulat
radykalnego rozprawienia sie ze stalinizmem i jego spuscizng). Inni
autorzy nie czlonujg wyraznych faz rozwojowych, ktadgc nacisk na
przelomy filozoficzne badz polityczne. Wydaje sie, ze najadekwat-
niejszy jest podzial na cztery okresy. Pierwszy do lat 1914—1917,
ktory zamyka Heidelberska estetyka, wypelniony jest twoérczoScig
krytyczno-literacky i estetyczna, opartg na réznych filozofiach, ko-
lejno przyswajanych, modyfikowanych i odrzucanych. Drugi konczy
si¢ na roku 1929, tzn. , Blum-Thesen”. Glowne dzielo tego okresu
stanowi Historia i Swiadomosé klasowa, a gléwng praxis Lukacsa —
dziatalnosé polityczna. Byl to bez watpienia czas nie tylko inicja-
cji, ale rowniez dojrzatosci marksistowskiej, ktorej owocem byla
oryginalna teoria filozoficzna nawiazujgca do Marksa i Rozy Luk-
semburg. Trzeci rozcigga sie po rok 1956. Prace z zakresu historii
i teorii literatury, historii mysli estetycznej (m. in. marksistow-
skiej) oraz aktywnos$¢ krytyczno-publicystyczna spychajg woéwezas
na plan drugi zainteresowania filozoficzne, ktérych wyrazem sg:
dzielo o mlodym Heglu, polemika z egzystencjalizmem i ksigzka
o dziejach nowoczesnego irracjonalizmu. Wtedy rozwinieta zostaje
koncepcja realizmu jako kluczowej kategorii estetycznej. Okres
ostatni przynosi posrdd ksigzek filozoficznych i estetycznych dziela
monumentalne. Systematyczny wyklad w Die Eigenart des Aesthe-
tischen oraz probe zarysowania systemu ontologicznego, a takze
nowe rozmys$lania polityczne, pozbawione jednak aspiracji uogdl-
niajaco-teoretycznych. Podzial ten przyjmuje za kryteria — zasadni-
czy przelom, jakim byl akces do marksizmu, kolejne dominanty
skladnikéw jego $wiatopogladu oraz organiczne zwigzki miedzy ni-
mi, wreszcie ich stopniowe przemiany przy zachowaniu ciggloSci
okre§lonych watkéw, poczawszy zwlaszcza od okresu drugiego.

Wszyscy badacze rozwoju jego my$li wskazujg na inspiracje Lebens-
philosophie kojarzonej z elementami neokantyzmu, fenomenologii
i neoplatonizmu az po 1912 r., pézniej heglizmu, ktérego jawne
wplywy widoczne sag w Historii i Swiadomosci klasowej, a wresz-
cie od poczatku lat dwudziestych marksizmu ewoluujgcego od
koncepcji z dominanta antropologiczng ku teorii ontologicznej.
Lukacs sam kilkakrotnie kres$lil wlasng droge intelektualng. W 1933 r.
w artykule Mein Weg 2zu Marks stwierdzil, Zze Marksa czytal
poczatkowo jako ekonomiste i socjologa, a pozostajac pod wply-
wem Windelbanda, Rickerta i Diltheya oraz przede wszystkim
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Simmla i Webera uprawial refleksje filozoficzng w kregu irra-
cjonalistycznego relatywizmu i ,mistycznego subiektywizmu’.
Z kolei Heglowska Fenomenologia ducha umozliwila mu przejs-
cie do idealizmu obiektywnego, a studia nad Feuerbachem wio-
dly go ku problematyce antropologicznej. Doswiadczenia hi-
storyczne (pierwsza wojna $wiatowa, kryzys cywilizacji mieszczan-
skiej, rewolucja wegierska), wsparte lekturami szkicow anarcho-
-syndykalistycznych oraz prac R. Luksemburg i Lenina, daly mu
podstawe do filozoficznego zaangazowania sie po stronie marksizmu.
Dialektyczny materializm przyswoil sobie — zaznaczal! — dopiero
na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych; jego rozwdj filozo-
ficzny byl w istocie bardziej zlozony. Przypuszcza sie nb., ze juz
w tym tekscie Lukéacs maskowal swoje przywigzanie do zrédel fi-
lozoficznych, z ktoérych wyszedl. Zaiste, jak wskazujg uwagi Lu-
kacsa z 1957 r., artykul pt. Mein Weg zu Marx mial by¢ swego ro-
dzaju publicznym oczyszczeniem sie z dewiacji Swiatopogladowych.
Niemniej w dalszych retrospektywnych komentarzach do swych
dziel wczesnych oraz Geschichte und Klassenbewusstsein, pisanych
przeciez bez obawy przed cenzurg i represjami, Lukacs potwierdzal
te samg diagnoze wlasnej filozoficznej przeszlosci. W Gespriche...
(1967) wprawdzie podkreslal, ze szczesliwe byly jego lata nauki
wlasnie u Simmla i Webera i Zze od nich blizsza byla droga ku au-
tentycznemu Marksowi niz od lekcji Kautsky’ego. Niemniej teoriom
swych nauczycieli przyznal tylko historyczng, przejsSciows waznosé.
W latach sze$édziesiatych, komentujgc zapowiedziang paryska edycje
Historii i $wiadomosci klasowej, powtorzyl samokrytyke z polowy
lat dwudziestych, o$wiadczajgc, iz popelnit woéwczas trzy kardy-
nalne bledy. Mianowicie wyakcentowal heglowskiego rodowodu
teze o identycznosSci podmiotu i przedmiotu, podwazyl zasadnosé
dialektyki przyrody oraz utozsamil pojecie alienacji z pojeciem
obiektywnosci (eksterioryzacji). W napisanej w 1962 r. przed-
mowie do Teorii powie$ci na plan pierwszy wybite sg bodzce, jakich
dostarczyta mu Lebensphilosophie, zwlaszcza diltheyizm jako meta-
historyczna typologia postaw duchowych, ulatwiajgc porzucenie
Kanta dla Hegla. To znaczy, $cislej biorae, diltheyizm pozwolit mu
uhistoryczni¢ kategorie filozoficzne bez rezygnacji przy tym
z Totalitit — fundamentalnego pojecia ontologicznego. Swéj 6w-
czesny $wiatopoglad Lukéacs charakteryzuje krotko: radykalny,
lewicowy etycyzm pozeniony z zachowawczg teorig poznania oraz
takgz ontologig. Etycyzm — poniewaz autor na fali buntu inte-
ligenckiego przeciw kulturze kapitalistycznej, m. in. réwniez pod
wplywem Sorela, atakowal bezsens calego 6wezesnego $wiata. Za-
chowawcza postawa ontologiczna i teoriopoznawcza — poniewaz
dla opisu owego totalnego kryzysu siegal wstecz po formute fich-
teansky (,,czas calkowitej grzeszno$ci’) oraz po zalozenia Kierke-
‘gaarda irracjonalizujgce sprzeciw przeciw falszywie racjonalnej
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rzeczywistosci spolecznej. Nie ma powoddéw, by kwestionowaé
szczero$¢ wypowiedzi Lukécsa. Z jego punktu widzenia tamte po-
zycje filozoficzne zostaly przezwyciezone w przelomowym dziesie-
cioleciu: 1923—1933. Odcinal sie od nich w tak stanowczy sposob
m. in. dlatego, gdyz jego polemisci oraz przeciwnicy odwolywali
sie do jego dziel dawnych. Dla badacza bicgrafii intelektualnej
Lukacsa — idgcego notabene po tropach jego metody analityczno-
-interpretacyjnej — istotne sg jednak tylez kontynuacje okreslo-
nych watkéw, co ich przemiany, nade wszystko za$ nie rozwig-
zane sprzeczno$ci okreslajgce tylez mysliciela, co calg jego forma-
cje historyczna.

2. Zrekonstruujmy podstawy jego filozofii
w okresie pierwszym. Z Lebensphilosophie adaptowana jest teza
o zyciu — kategorii naczelnej, niedefiniowalnej, dajacej si¢ uch-
wyci¢ (Scislej biorac:doswiadczyé) jako zywiol irracjonalny. W chao-
sie zewnetrznym i wewnetrznym szuka sie punktéw trwalych, nie-
jednoznaczng egzystencje usiluje si¢ ujednoznacznié. Zycie musi
przybiera¢ kazdorazowo jaki§ okreslony ksztalt, punktami trwa-
Iymi sg wiec formy. Forme Lukécs rozumie bgdz w sensie neokan-
towskim, badZz niekiedy w sensie platoriskim jako kategorie abso-
lutng. Dramatyczna egzystencja zawieszona miedzy tym co chwi-
lowe (proteuszowe) i konieczne, mozliwe i bezwzglednie prawdzi-
we, zyciowe i formalne znajduje wyraz w gescie, czyli uporczy-
wym poszukiwaniu sensu istnienia poza maskami, ktére czlowie-
kowi sg narzucone przez zmieniajgce sie weigz okolicznosei. Jed-
nym z takich gestow jest tworczosé artystyczna, albo tez przekro-
czenie formy artystycznej dla zrealizowania formy zyciowej(Lebens-
kiinstler) ugruntowanej na okres§lonym etosie. Ale Zadnego punktu
archimedesowego nie udaje sie odnalezé — istnienie staje wobec
ostatecznosci, tzn. wobec losu tajemniczego, ciggltej przypadkowosci,
$mierci. Broni sie ironia, liryzmem, dociekliwymi refleksjami nad
Fragwiirdigkeit (tzn. problematycznoscig wszystkiego, zasadzong na
nieustannie ptynnym, otwartym procesie duchowym, bez szansy na
ogarniecie caloSci zycia). Dlatego tez wedle Lukécsa esej jest naj-
wlasciwszg formg filozoficznych rozstrzgsan, dlatego tez filozof,
krytyk i artysta w jednakowej mierze — cho¢ innymi $rodkami —
uprawiajg podszyta metaficznym niepokojem gre z rzeczywistos-
cia kaprysng i niejasng. W Metafizyce tragedii (z Die Seele und
die Formen, 1911) analiza dramatéw Paula Ernsta posluzyla Lu-
kéacsowi, by syntetycznie wylozy¢ swe 6wczesne credo filozoficzne,
Nie ma zadnych stalych pewnikéw, nie istnieje nic boskiego, co
narzucatoby sie jako bezsporna oczywistosé. Bez takiego za$ ukla-
du odniesienia nie mozna postawié pytania o sens i wartosci,
o Sollen przeciw faktycznemu Sein, ani tez do$wiadczyé¢ zaréwno
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zagrozenia jak i nadziei. Trzeba tedy swoistego nastawienia, dzie-
ki ktéoremu odstania nam sie nagle to, co na co dzien pozostaje
ukryte i nieme, to co nazywamy losem. Jakoz bogowie (sily losowe)
zawiadujg ludzkimi dziejami jak marionetkami. W tragizmie Zycio-
wym (i w tragedii na scenie) odslania sie wiec dramat iscie ludzki:
opuszczenia czlowieka i objawienia mu innej perspektywy. To co
istotne, czyli co osadzone jest w bycie (Sein und Wesen) i stanowi
o powinno$ci wykluczajacej przypadek, wspdlwystepuje w splocie
z tym, co zakorzenione jest wlasnie w przypadkowosci i zagad-
kowosci zycia. Tragizm na tym polega, ze czlowiek przeciwstawia
Swiatu zewnetrznemu doskonalos¢ jednostkowsg, czyste doswiad-
czenie jazni, tozsamos$¢ zintensyfikowang w danym fragmencie
istnienia do maksimum. Je$li w przezyciu mistycznym gubimy sie
w kosmicznej wszechjedni, tu — przeciwnie — wyodrebnione ,,ja”
poznaje swoje granice i ograniczenia, ukonkretnia sie w zderzeniu
z tymi silami, ktére je roztapiajg w empirii codziennej. W kolizji tej
najdobitniej przejawia sie tajemnicze zycie. Nie trzeba tlumaczyé, Zze
koncepcja powyzsza wyrosta z Lebensphilosophie i wzbogacona zo-
stala przejrzystymi watkami egzystencjalistycznymi zaczerpnietymi
z Kierkegaarda. Mial wiec sluszno$é Lucien Goldmann, wskazu-
jac na uderzajgce zbieznosci miedzy Die Seele und die Formen
a Heideggerowskim Sein und Zeit (watki losu, zycia dla $mierci,
autentycznosci i nieautentycznosci).

Bezposrednio inspirowal Lukacsa Simmel, jego éwczesny nauczy-
ciel, 1gczgey neokantyzm z modernistyczng filozofig zycia. Rozréz-
nial on dwie odmiany formy — paralelng do Leben, ktérg nazywat
prasubstancja bytowa, oraz drugg, wyzwolong od potoku zyciowego,
ponadczasowg. Zycie z kolei, podobnie jak Dilthey — a Luké&cs za
nimi — sytuowal i pojmowal w dwu plaszczyznach: empirycznej
i akcydentalnej oraz transcendentnej, ujawniajgcej to, co osta-
teczne. Simmel odrzucat idee postepu podobnie jak kwestionowal
obiektywny sens historii, poniewaz kazde zjawisko dziejowe uwa-
zal za niepowtarzalne w swoim przebiegu, a wszystkie formy i tres-
ci za ustawicznie zmienne, co w konsekwencji powoduje, ze jedne
odsylajg do drugich w nieskonczonym procesie poznania. Istniejg
wprawdzie stale kategorie umystu, wyznaczajgce takie dziedziny
ducha, jak sztuka, filozofia czy religia, ale to co umyst ma
w roznoraki sposéb objaé¢ jako absolut, nigdy definitywnie nie da
sig¢ scharakteryzowa¢, gdyz jest wlasnie owym tajemniczym zy-
wiotem zyciowym. W pracy pt. Lebensanschauung, Vier metaphy-
§ische Kapitel podkreslal, ze kazda jednostka, zwlaszcza wybitna
mdywidualnoéé tworcza, realizuje swoje mozliwosci duchowe bory-
kajac sie z zyciowym pedem, tzn. organizujgc doswiadczenie w da-
nych formach, ktére zreszta muszg ulec rozsadzeniu przez zywiot
irracjonalny. Czlowiek jednakze uparcie prébuje zracjonalizowaé
to co irracjonalne, transcenduje zycie w refleksji nad nim i nad
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samym sobg. Tak wiec owo Mehr-als-Leben zaklada nieusuwalny
tragizm; tzn. niemozno$¢ uchwycenia czego§ stalego i zarazem
ciggly tesknote za staloscig. Wszystkie te idee znalazly refleks
w szkicach Luk&acsowskich z lat 1909—1911, w' nielatwej niekiedy
symbiozie z ideami przyjetymi od Diltheya. My$l o ograniczonej
ogdblnosci, ktéra jest przedmiotem nauk opartych na rozumieniu, oraz
wylozone — zwlaszcza w studium Diltheya pt. Der Aufbau der
geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften — stanowisko, iz
rowniez w badaniach humanistycznych powinno sie formulowacé
twierdzenia powszechnie wazne, uwalniajac je od uwarunkowan
kulturowych i presji zywiolu irracjonalnego, prowadzily ku historii
usensownionej. Wplywy neokantyzmu, ktére w okresie heidelber-
skim, w kontakcie z E. Laskiem, ponownie odzyly w mysli Lu-
kéacsa, daly znaé o sobie przemieszane z orientacjg fenomenolo-
giczng gléwnie w jego refleksjach estetycznych, zwlaszcza w Phi-
losophie der Kunst, nad ktérg Lukacs pracowal w latach 1912—1914.
Filozoficzny rozwoéj, zalamany wykladem swoiscie zinterpretowane-
go neokantyzmu w Estetyce heidelberskiej (1916—1917), zmierzal
poprzez idee Totalitdt przyswojong z Diltheya i Simmla ku Heglo-
wi. Miejsce irracjonalnego Zycia zajela odyseja ducha absolutne-
go, zamiast tesknoty za tozsamos$cia bezwzgledng, ktéra byla
kodg Die Seele und die Formen, pojawia sie, zreszta juz tam-
ze w dialogu o tworczosci Sterne’a uwypuklona, tesknota za ca-
loscig obiektywnie ufundowang. Mianowicie w dyskusji Joachima
z Vincenzem pierwszy upomina sie o pelnie i bogactwo zdarzen,
objetych jakas ideg porzgdkujgcg, ktora zdolna bylaby objaé chaos,
epizodyczno$é i niejednoznacznosé zycia. Dialog toczy sie jeszcze
w granicach przytoczonych poje¢ i terminéw filozoficznych, ale
przeswituje zen zapowiedZ nowego rozwigzania. Owg idee porzad-
kujacg Lukacs znalazl okolo r. 1914/15 w heglowskiej Totalitdt, ale
zaowocowala ona dopiero po 1918 r. W ksiagzce Dusza i formy mo-
wil o aktualnej rzeczywistosci jako czasie tragicznym, w kitoérym
los jest $lepy i natura bezduszna, a bogowie znikneli calkowicie.
W pustym S$wiecie nowym znakiem orientacyjnym miala staé¢ sie
dialektyczna historia ducha ludzkiego.

Postawa Lukacsa byla konsekwentnie antypozytywistyczna. Wy-
chodzil z przeciwstawienia nauk o kulturze (Geisteswissenschaf-
ten) naukom o przyrodzie, skupil sie na pierwszych, kierujgc uwa-
ge ku strukturom znaczgcym, ktére trzeba rozumie¢, a nie wy-
jasniaé, ustanawial calos¢ bytowa jako kategorie fundamentalng,
z ktorej tamte struktury mozna wywies¢. Historycznosé znaczyla
tu tyle, co szerszy kontekst duchowy uchwytny poprzez konkretne
struktury znaczgce. Heglizm wnosil do tej postawy pierwiastki
$wieze. Kategorig fundamentalng stal si¢ proces historyczny wypel-
niony sprzecznos$ciami, procedurze wy jasnienia zostala przywrocona
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zasadno$¢, zywiolowa irracjonalno$é losu zastgpit ,chytry ro-
zum” ludzkich dziejow. W zgodzie z refleksjami swego 6wczesnego
mentora M. Webera Lukéacs przyjmowal, iz mingl czas metafizyki,
ale tym bardziej niezbedna jest synteza materialu teoretycznego
i historycznego przeciw zdroworozsgdkowym mieliznom. Droga od
diltheyowskiej hermeneutyki do heglizmu — jak zaznaczy! Lu-
kacs w przedmowie z 1962 r. do Teorii powiesci — nie byla latwa.
Myslal wéwcezas weiaz o symbiozie Kierkegaarda z Heglem, irra-
cjonalizmu z racjonalizmem, buntu pojedynczego podmiotu z obiek-
tywnymi prawami ducha. Chcial przekroczyé¢, tzn. rozwigzaé ro-
mantyczng antynomie miedzy wewnetrznoscia a zewnetrznoscia,
ale antynomie te udalo mu sie tylko unaoczni¢. Gléwng ideg Teorii
powieéci bylo ominiecie kantowskiej opozycji miedzy rozumem
teoretycznym a praktycznym; autor dopuszczal mozliwo$é ukon-
stytuowania nowego $wiata bez problematycznych ludzi, skltoco-
nych z sobg i z rzeczywistoscig. Mial to byé powrdt ducha abso-
lutnego po wedréwce dialektycznej do samego siebie, czyli odzy-
skanie niezachwianego sensu istnienia (Lebensimmanenz), jakim
ongi$ cieszyla sie¢ homerycka Grecja. Lukécs nie mogt sobie jednak
poradzi¢ z nagromadzonymi aporiami i paradoksami, ktére byly
nie tylko wypadkows wielokierunkowych dociekan filozoficznych
jego epoki, ale réwnoczes$nie przejawem dylematéw kulturowo-spo-
lecznych charakterystycznych dla owego czasu. Relatywizm histo-
ryczny przeciw idei Totalitdt, pogodzenie sie z ,chytrym rozu-
mem” przeciw zasadzie walki wynikajacej z oporu przeciw rozkla-
dajacemu sie $wiatu, ,golgota ducha absolutnego” (moéwiac slo-
wami Hegla z Fenomenologii ducha) zwigzana albo z poczuciem
bezdomnosci i rozpaczy, albo z rewolucyjng etykg — na wszystkie
te podstawowe kwestie Lukacs nie mial wtedy jeszcze jasnej odpo-
wiedzi. Dlatego tez nie sposéb ujaé rozwoéj jego mysli jednoliniowo.
W Die Zerstorung der Vernunft (1954), pracy wprawdzie schema-
tycznej, traktujgcej caly ruch filozoficzny z przetomu XIX i XX w.
jako wytwor i ekwiwalencje epoki gospodarczo-politycznego impe-
rializmu, znalez¢é mozna wytlumaczenie konfliktéw Lukéacsowskich
z polowy lat dziesigtych. Diltheyowski intuicjonizm — czytamy
tam — nie moégt podolaé¢ rozwiklaniu 6wczesnych antynomii, byt
ucieczkyg od nich lub ich zamazywaniem. ,Krytyka historycznego
rozumu” okazala sie polowiczna i zwichnieta, skoro filozof opari
ja na fenomenologicznie zorientowanej psychologii. Dialektyka
historyczna musiala ustgpi¢ miejsca mglistym zalozeniom onto- i an-
tropologicznym, jesli punktem wyjscia i dojScia byly pojecia Leben
i Erlebnis. Simmel i Weber — czytamy dalej — odrywajac socjolo-
gie od filozoficznie ujetej historii, skazali ja na uwiad. Pierwszy
sformalizowatl jg, drugi uczynil z niej azyl racjonalnosci, ale w jaw-
nej kolizji z §wiatopogladem irracjonalistycznym, negujacym jakie-
kolwiek prawa i zasady. Dlatego tez socjologia byla wedlug nich
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obszarem zwolnionym z wartoSciowania (wertfrei), a Swiatopoglad
mial by¢ budowany na wartoSciowaniu catkowicie indywidualnym
a wiec dowolnym. Simmel, walczge z realistyczng teorig poznania,
nie moégt i nie umial ustrzec sie przed epistemologicznym relatywiz--
mem. Stwierdzenie bezsensownosci zycia prowadzito go do ,,religij-
nego ateizmu”. Tragiczne wlasciwosci kultury dostrzegal w tym,.
ze jednostka pozostaje w konflikcie z fetyszami spotecznymi, z pro-
dukcja materialng i duchows (Seele gegen Geist), ale w takim
ujeciu konflikt 6w wulegal absolutyzacji i uwiecznieniu. Ponad-
to idea ta byla nie do pogodzenia z diltheyowsks koncepcja zy-
cia jako godzacej wszystko prasubstancji. Radykalne, opozycyjne
myslenie szto w parze u Simmla z dostosowawczg postawg prak-
tyczng, krytyka Molocha-pienigdza z pochwalg eskapizmu tzn.
koncentracji nad tajemnicami jazni. U Webera krytyczna analiza
$wiata wydrazonego z sensu, $wiata bez podstaw ontologicznych,
jakie dawala dotad religia koscielna, pozbawionego wszelkich iluzji
i nadziei (Entzauberung), znajdywala jedyng przeciwwage w row-
nie bezbronnych i destruktywnych ,,demonach”. To znaczy w indy-
widualnym wyborze egzystencji zbuntowanej przeciw status quo.
U Kierkegaarda, ktéry mlodego Lukacsa w latach 1905—1915 fa-
scynowal, Lukdcs z 1954 roku uwypuklil motyw dialektyki we-
wnetrznej zwrdéconej ku przyszlosci, nie godzacej sie ze schematami
logicznymi i kontemplatywizmem filozofii heglowskiej, a zarazem
nieunikniong irracjonalizacje etycznej rewolty przeciw historycz-
nosci niedialektycznie ujetej jako bezduszny ciag faktow empi-
rycznych. Alternatywa Sein albo Sollen przy Kierkegaardowskim
aksjomacie ,,skoku w przepa$¢” musiala prowadzi¢ ku czystej su-
biektywnosci, estetyzacji do§wiadczenia religijnego i vice versa, ku
ureligijnieniu postawy estetycznej. Konflikt wewnetrznosci i zew-
netrznosei byt tu nie do rozwiklania, podobnie jak opozycja mie-
dzy tym, co jednostkowe (osobnicze) a tym, co ogdlne (spoteczne
badz boskie w sensie absolutnym).

Bez watpliwosci i zastrzezen wolno rzecz, iz wymienione tu sprzecz-
nosci i dylematy byly udzialem Lukédcsa w tamtych przelomowych
latach, zanim przyjal opcje heglowsksy. Die Zerstérung der Ver-
nunft to dzielo przyjmujgce jedyna prawde (tzn. marksistowska
filozofie w okreslonej postaci), ktora stanowi¢ ma zarazem bez-
wzgledny kamien probierczy dla oceny innych, m. in. minionych
postaw filozoficznych. Dlatego apriorycznej wykladni materia-
lizmu dialektycznego wedle modus procedendi z ery stalinowskiej
towarzyszyly epitety o ,arystokratycznym dekadentyzmie” ,ren-
tiersko-pasozytniczej postawie”, ,cynicznym samozadowoleniu”
itp. Diltheya, Simmla i Webera. Dlatego tez zamiast wyakcento-
wania romantycznego buntu przeciw systemowi kapitalistycznemu
w okreslonym historycznym kontekscie i wyjasnienia oporéw prze-
ciw zasadom demokracji (burzuazyjnej przeciez) podobnymi wzgle-
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dami, ktére powodowaly nieublagang krytyke ze strony nastawio-
nego rewolucyjnie anarcho-syndykalizmu i marksizmu, Lukacs
watki te zaledwie wzmiankowat i skapil aprobaty dla inteligencko-
-liberalnej ,irredenty” owych filozoféw. Dlatego réwniez caly
ponad stuletni nurt irracjonalizmu nie zostal zréznicowany. Wyz-
byty zywotnych, woéwczas niejednakowych tresci funkcjonalnych —
caly, juz od Kierkegaarda, prowadzi¢ mial wprost do koncepcji fa-
szystowskich XX w. Dlatego w koncu Lukacs bezpardonowo ata-
kowal Simmla i Webera za ich polemike z materializmem histo-
rycznym, za utrgcanie priorytetu czynnika ekonomicznego i wysu-
‘wanie na czolo elementéw psychologicznych, etycznych czy zgola
metafizycznych, zamiast zastanowi¢ sie, co z marksizmu przyjeli
i jak go, checac czy nie chcac, wprowadzali w obieg kultury eli-
tarnej. Niemniej ta miedobra praca filozoficzna Lukacsa, wbrew
uproszczonym interpretacjom i zalozonym z géry ocenom, dostar-
cza dostatecznego materiatu faktycznego, zeby glebiej poja¢ nara-
stajgce sklécenie Lukdcsa z zastanym s$wiatem, jego kluczenia my-
$lowe oraz antynomie, w ktére byla uwiklana 6wczesna filozo-
fia, nie pogodzona ze status quo. Oddzielenie Sein i Sollen, go-
dej faktycznosci i powinnosci moralnych stwarzalo pozywezy
grunt dla walki z 6wczesng rzeczywistoscig spoleczng. Irracjonalizm
mogt byé i byl w istocie ustawiczng lekcjg oporu przeciw degra-
dacji wartosci. Poczucie tragizmu i bezdomnogci, dla ktorego szuka-
mno metafizycznego uzasadnienia, zmuszalo do radykalnej problema-
tyzacji tego, co bylo dane w codziennej empirii. Tesknota za ca-
loscig oznaczala niezgode na cywilizacje mieszezanska, ktorej bez-
wtad przy pozorach potegi obnazyla oOwczesnym zbuntowanym
artystom i intelektualistom pierwsza wojna $wiatowa. Lukdécs
z roku 1954 mial bezsporna stuszno$é, ujawniajac bezplodnosé
irracjonalistycznej rewolty, jej putapki, mistyfikacje i Slepe zaulki.
Eskapistyczne postawy utrwalaly przepasé miedzy dziejgca sie
historig a postulatami etycznymi, mitologia zycia jako tajemniczego
zywiotu nie sprzyjata zrozumieniu calodci procesu spolecznego,
ktorym chciano wspolsterowaé. Sceptycyzm i relatywizm poznaw-
czy izolowaly mys$l od praktyki. Wszystko to prawda i dlatego lo-
gika przejscia do heglizmu tlumaczy sie sama. Heglowski system
ukazywal inne, bardziej obiecujace horyzonty. Atoli najpierw od
Kierkegaarda Lukécs czerpal impulsy, by zastanowié¢ sie nad fun-
damentalng relacja zasad etycznych do koniecznosci historycznych.
‘Simmel, piszgc o urzeczowieniu m. in. w zwigzku z wszechwladnym
pienigdzem, dawal asumpt do dalszych poglebionych analiz zjawiska
fetyszyzacji. Od Simmla i Webera, dzieki ich krytyce materializmu
historycznego, otrzymal jakze cenne caveat przed paranaturalistycz-
ng interpretacja marksizmu oraz epistemologia budowana naiwnie
na teoremacie: adequatio rei et intellectus. Neokantyzm badenski
uprzytomnil mu wage filozofii wartosci. Bez przejsciowej akceptacji
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Diltheya nie byloby szczegbélnego uczulenia na problematyke kul-
tury, ani tez stopniowego przyswajania sobie historycznej perspek-
tywy badawczej. A takze: bez przeprowadzenia waznej dystynkcji —
miedzy mialtkg empiria a rzeczywistoscig istotng — ktéra za-
wdzieczal juz neokantyzmowi i Lebensphilosophie, nie byloby
przygotowanego oreza do podzniejszej walki z przyziemnym eko-
nomizmem. Prawda, Zze za tg batalia stala filozofia heglowska,
a socjaldemokratyzmu Lukécs nie mogl zaakceptowaé, poniewaz
politycznie terminowal w anarchistycznym kregu E. Szabo. Tak
wiec owocowaly tu lekcje filozoficzne z przedheglowskiego okre-
su i to w sposob widoczny az po rok 1929.

O heglizmie Lukacsa trzeba powiedzie¢ inaczej, tzn. znacznie do-
sadniej, iz owocowal bez przerwy az po jego ostatnie dzieto. O He-
glu pisal pozniej zawsze jako o konsekwentnym racjonaliscie. Pole-
mizowal znakomicie z wszelkimi probami zblizenia go do Kierke-
gaarda. Zestawial go z Goethem (pierwsza czesé Fausta i Fenome-
nologia ducha), bral ich strone jako wlasciwych rzecznikéw Bil-
dungsbiirgertum. tzn. humanizmu mieszczanskiego przeciw Kan-
towi i Schillerowi. Okres tybingenski, bernenski i frankfurcki —
wbrew uznanej powszechnie interpretacji H. Nohla — potrakto-
wal inaczej, podkreslajac radykalistyczne watki w postawie mio-
dego Hegla stanowiacej odpowiedZ na rewolucje francusksa. Jego
filozofie z tamtych lat ujal w $wietle sprzeczno$eci i iluzji chara-
kterystycznych dla epoki, jaskrawo wystepujacych w kulcie na-
poleonskim (Weltgeist zu Pferde). Dyskurs ontologiczny odczytal
i wylozyl w sposéb nowatorski w kontekscie powigzan filozofii
i ekonomii. W Fenomenologii ducha wydoby! na jaw problematyke
rzeczywistych stosunkéw spotecznych, uwyrazniajge szczegélnie
uwagi Hegla o pracy jako mediacji podstawowej. Tak analizowal go
w latach trzydziestych. W latach 1914—1917 recepcja Lukacsowska
byla jednak odmienna. Pasjonowal go wéwczas i pociggal heglizm,
dajacy szanse na rozwigzanie nierozwigzywalnych dotad anty-
nomii: rozumu ‘teoretycznego i prakiycznego, istoty i zjawiska, tresci
i formy, bytu i powinnosci, obiektywnosci i subiektywnosci.
Sprzeczno$ci miedzy nimi w granicach tego systemu okazywaly sie
dialektycznym ruchem naprzéd ku nowym ukladom kulturowo-spo-
tecznym. MySlenie utopijne odciete od $wiata, parareligijne, skazane
na prywatnos$¢ zostalo zastgpione mysleniem realistycznym, uwikla-
nym w uklad koniecznosci i mozliwosci. Catosé (Totalitdt) historycz-
nie i dynamicznie traktowana nie tylko tlumaczyla ,nieszczedliwg
Swiadomo$¢” czy problematycznos$é jednostki w epoce kryzysu war-
tosci, ale ponadto obiecywala powro6t jednostki do macierzy ducho-
wej. Dla Lukécsa Hegel pozostal obok Marksa najwiekszym nauczy-
cielem filozoficznym. Hegla, wedlug recepty heglowskiej, trzeba
przezwyciezyé, asymilujac caly jego system (aufheben), a nie roz-
cina¢ go na cze$ci prawdziwe i falszywe: W Gespriche..., co zna-
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mienne, istota dialektyki heglowskiej sprowadzona jest nie do jed-
nosci sprzecznosci, lecz do formuly ,,das Wahre ist das Ganze”,
ktorg ugruntowuje sie na idei tozsamosci tego, co identyczne i nie-
identyczne, tzn. na ontologicznej wspoéizaleznosei kauzalizmu
i teleologii, natury i bytu spotecznego, tego, co niezalezne od po-
znania ludzkiego i samego procesu poznawczego. W latach 1914—
1917 heglizm to dla Lukacsa przede wszystkim dialektyczna zasa-
da identycznos$ci podmiotu i przedmiotu, prowadzgca do wywodow
z Geschichte und Klassenkewusstsein. Dialektyka zakotwiczona
w historii, jednoczgca nauki o kulturze z ich fundamentem, tzn.
filozofia, zaklada kategorie Totalitit, czyli caloSciowe ujecie onto-
logii spolecznej, poza ktérym niewytlumaczalne sg pojedyncze jej
elementy, zdarzenia, sekwencje rozwojowe. W tym kluczowym
punkcie, jak wskazal L. Goldmann, rozeszly sie drogi Lukacsa
i Heideggera, mimo iz ten — za po$rednictwem Laska — na pewno
nawiazal do Die Seele und die Formen oraz do Historii... W ostatnim
dziele Lukacsa analiza Hegla (cz. 1, rozdz. III) poprzedza wyklad
ontologii marksowskiej. Nieprzypadkowy, znaczacy to porzadek my-
Slowy, zwazywszy, ze dwa wstepne rozdzialy poSwiecone sa krytyce
egzystencjalizmu i pozytywizmu oraz koncepcji N. Hartmanna.
Z analizy tej nietrudno odtworzy¢ rozwdj intelektualny samego
Lukacsa. Fenomenologia ducha powiada, ze czas aktualny jest cza-
sem przejSciowym, ze rodzi sie co$, co wymaga wspoldzialania umy-
shu i praktyki. W sto lat po tamtej diagnozie stwierdzenie to nabrato
wyjatkowej ostrosci. Logike heglowska, podobnie jak to uczynil byl
Marks, nalezalo skonfrontowaé z logikg rzeczywistosci, ale juz wy-
starczajaco plodne w éwcezesnym momencie bylo dla Lukécsa stwier-
dzenie, iz w granicach tej logiki problematyka ontologiczna i teorio-
poznawcza stanowily organiczng jednosé, a ponadto etyka zakotwi-
czona byla w dialektyczno-historycznych =zalozeniach. Nie tylko
zniknal z horyzontu Bég — demiurg i doswiadczenie religijne zosta-
1o uhistorycznione, ale dezabsolutyzacji ulegl wszelki absolut, skoro
zasada uniwersalng jest nieustannie stawanie sie (Werden), nieustan-
nie dynamiczna, zantagonizowana wewnetrznie calo$é. Tu bylo zré-
do ewentualnej rewolucyjnej dialektyki, podobnie jak w rozwaza-
niach Hegla o mediacji i bezpoSredniosci, przypadkowosci i koniecz-
nodci, ktore trzeba bylo zmodyfikowaé, odnoszac je do konkretnej
sytuacji spotecznej.

3. Ksigzka Geschichte und Klassenbewusstsein
nie mogla jednak powstaé bez jednoczesnych przymyslen politycz-
nych, $cisle biorgc bez teorii spoleczenstwa, ktorg Lukacs wzigl
tylez z pism Sorela i innych anarcho-syndykalistow, co z dziet
marksistowskich {(od Marksa przez Réze Luksemburg po Lenina).
Trzeba wigc zatrzymaé sie nad pogladami politycznymi wyklada-
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nymi przez Lukéacsa w latach 1918—1921. Powtérzmy jeszcze raz,
ze w kregu Erno Szontdgha (E. Szabo) i w powolanym przezen do
zycia Towarzystwie Nauk Spotecznych Lukacs mial okazj¢ przez
wiele lat wcze$niejszych spieraé si¢ o popularne woéwczas idee
socjalistyczne i anarchistyczne. Tam teZz zetknal sie ze swymi par-
tyjnymi przyjaciétmi z lat dwudziestych, m. in. z L. Rudasem,
J. Révaiem. Czasopismo Oszkara Jaszi pt. ,,Wiek XX”, wspél-
pracujgce z Szabo systematycznie od poczatku stulecia, radykali-
zowalo inteligencje tworczg. W $rodowisku tym sympatie dla
‘bolszewickiego programu bytly o tyle silne, o ile bezpardonowo z po-
zycji anarcho-syndykalistycznych uprawiano krytyke reformizmu
i oportunizmu partii socjaldemokratycznych. Tuz przed wybuchem
rewolucji wegierskiej Lukacs napisat szkic pod wymownym tytu-
tem Bolszewizm jako problem moralny; w latach 1920—1921 nie
miat juz zadnych watpliwosci bronige zasadnos$ci ,,czerwonego ter-
roru”. Niemniej podstawowe my$li obracaly sie wecigz wokétl
kwestii: taktyka a etyka. Lukacs rozwazal zagadnienia zaréwno
organizacyjne, jak i strategiczne z punktu widzenia filozoficzno-
-historycznego. Punktem wyjscia jego koncepcji politycznej byla
sprawa zdobycia wiladzy dla urzeczywistnienia zasadniczego celu
ideologicznego: wyzwolenia ludzko$ci z Ohnmacht des Geistes, z po-
czucia zagubienia w S$wiecie wrogim i bezsensownym poprzez wy-
zwolenie proletariatu. Rewolucyjna przemiana wydaje sie nie-
odzowna, gdyz w walce przeciw dekadenckiej cywilizacji rysuje sie
jedyna alternatywa: ,,albo — albo”. W pierwszym szkicu z 1918 r.
odzywa sie jeszcze sceptycyzm, czy rewolucja, obalajgc istniejgce
zto spoleczne, nie zastapi go innym, jeszcze gorszym. Demokracje
mozna uznaé za li tylko narzedzie w grze politycznej lub za wartosé
nadrzedng. Rewolucja moze byé narzucona wolg znacznej mniej-
szosci, a wiec bezwzgledna przemocg, badz wylonié sie sponta-
nicznie z powszechnego ruchu mas spotecznych. Lukacs nie znaj-
dywal woéwczas zadnej przekonujgcej odpowiedzi. Nie mial nato-
miast watpliwosci, ze nowy porzagdek zaledwie zaczyna sie od
zwycigstwa proletariatu, a takze iz o spelnieniu idealu réwnosci
i wolnosci nie rozstrzyga 6w warunek wstepny, lecz moralna ten-
dencja wpisana w marksizm jako zasada podstawowa. Utopijny
postulat wyzwolenia ludzkoSci organicznie wyplywa z marksow-
skiej filozofii historii. Jest to nadrzedna racja moralna, ktéra reali-
zuje si¢ niestety poprzez krwawy przewrét. Rewolucyjna przemoc
stawia przed kazdym mys$lgcym czlowiekiem dylemat: jesli jakie-
kolwiek zabodjstwo czy okrucienstwo pozostaje nieodmiennie tym
czym jest, czy mozna dzieli¢é metafizyczng wiare bolszewikow, iz
poprzez klamstwo — Lukéacs odwotuje sie tu do Dostojewskiego —
mozna przekopaé sie do prawdy, przez oczywiste zlo do uniwersal-
nego dobra. W rozprawie Taktyka i etyka (1919), napisanej réwniez
przed objeciem wladzy przez sojuszniczy rzad komunistéw i socjal-
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demokratéow, refleksje nabierajg jawniejszego charakteru filozoficz-
no-polityeznego. Cel ostateczny ruchu robotniczego jest — powiada
Lukacs — utopig realng; kwestia strategii i taktyki jako instru-
mentéw praxis rewolucyjnej staje sie wiec problemem tylez etycz-
nym co filozoficzno-historycznym. Dzialania nie mozna oderwaé
od zalozen ideologicznych, s$rodkéw od celu, wie od was und
weshalb. Wlasciwa strategia to Selbstverwirklichung, tzn. samo-
urzeczywistnienie sie proletariatu jako podmiotu dziejow. System
heglowski nie ma etyki, poniewaz o kolejnych fazach ruchu dia-
lektycznego mozna moéwié jedynie w kategoriach stusznosci czy
niestusznosei (rozumnoséci tego co rzeczywiste), a nie w kategoriach
moralnej wspoélodpowiedzialnosci (Verantswortungsbewusstsein)
za proces historyczny. Kautsky zostawil etyke naturalistyczng, nie-
zdatna do stawiania pytann o moralne uprawomocnienie rewolucji.
Powolywanie sie na jej nieuchronno$é¢ oraz na nieunikniong reali-
zacje socjalizmu jako fakty przewidywalne z dokladno$ciag nauko-
wg jest calkowicie bezzasadne; co wiecej, z koniecznosci historycz-
nych wcale nie wynika, iz sg one etycznie wartosciowe. Skoro wiec
teoria moéwi jedynie o mozliwosei (Mdglichwerden) zaistnienia
socjalizmu, nalezy sobie zdaé sprawe, ze postawa etyczna w wa-
runkach przemocy rewolucyjnej musi byé¢ tragiczna. Trzeba przy-
ja¢ na siebie ryzyko winy moralnej. Lukacs cytuje w tym miejscu
Hebbla: ,,Jesli Bég miedzy mng a czynem do spelnienia ustanowit
grzech — kim jestem, bym mogl sie z niego wycofaé¢?”. Watpli-
wosci etyczne nie zniknely wiec, zostaly jedynie przytlumione.
Punkt ciezkosci przesuwa sie na pytanie, kto ma popeilni¢ 6w
»grzech” nie do ominiecia, w imie nadrzednej racji moralnej. Po-
jawia sie tu po raz pierwszy w pismach Lukacsa motyw swiado-
mosei maksymalnej, nazwanej ,regulatywng”, ktora zostaje prze-
ciwstawiona zastanej Swiadomosci zbiorowej. Rozirzgsania na ten
temat uzupelnial szkic pt. Swiadomosé klasowa ogloszony w cza-
sopi$mie ,, Kommunismus” (24 kwietnia 1920 r.). Polozenie klaso-
we 1 ideologie z nim zwigzang mozna badaé z réznych punktéw
widzenia. Filozoficzne ujecie kaze rozrézni¢ miedzy psychologia
masowyg wlasciwg dla danej klasy historycznej a jej psychologig
ugruntowang na mozliwie najlepszym rozeznaniu wlasnego statusu.
Przedkapitalistyczne formacje nie dawaly zadnej szansy na ustano-
wienie jasnej samoswiadomosci, kapitalizm jg otwiera, ale nie-
ustannie zaciemnia faktyczny stan rzeczy. Dopiero socjalizm ja
realizuje. Niemniej rewolucyjny proletariat zdolny jest do samo-
wiedzy jeszcze przed zdobyciem wladzy; w istocie samowiedza de-
cyduje o jego zwyciestwie. Lukacs rozstrzyga wiec zagadnienie
W spos6b normatywny: $wiadomo$cig klasowa naprawde jest wy-
Iacznie ta druga, potencjalna, a nie statysiycznie dana. W rozpra-
wie Taktyka i etyka ten watek nie byl jednak najgléwniejszy.
Stuzyl jedynie konkluzji, iz etyczny dramat (hybris) musza wzigc
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na siebie ci, ktérzy kieruja ruchem rewolucyjnym. Jest to, wedlug
Lukécsa, m. in. zagadnienie filozoficzne, gdyz dotyczy motorycznych
sil spotecznych i roli §wiadomoéci w przy$pieszaniu procesu histo-
rycznego.

Procesy te nie zachodzg automatycznie, sa wspotksztaltowane przez
Swiadome dzialania jednostek. Marksizm — czytamy — to nie tyle
koncepcja walki klas w zaleznosci od stosunkéw produkeyjnych,
ile przede wszystkim pelnej wiedzy o tych czynnikach, dzieki ktorej
mozna produkcja kierowaé (das Bewusstwerden der Gesellschaft).
Tak oto utopia zostaje sprzezona z rzeczywistosScia spoleczng, znika
dualizm niezaleznych obiektywnych prawidlowosci i subiektywnej
teleologii ludzkiej, praxis polityczna ma zZrédlo w mysli filozoficznej,
i vice versa. Pierwszy fundamentalny krok na tej drodze to osiggnie-
cie samowiedzy historycznej przez klase robotnicza. Na pytanie, czymy
jest zatem ortodoksyjny marksizm, Lukéacs odpowiada: filozofig,
ktora wyrodznia sie ze wzgledu na swg metode, czyli rewolucyjna,
dialektyke. Teoria i praktyka staja sie tu nierozerwalng jednos$cia.
Gola faktyczno$¢, na ktérg powolujg sie reformisci, oraz sama zy-
wiolowos¢ ruchu masowego, ktérg akcentujg anarcho-syndykalisei,,
ckazujg sie blednym, adialektycznym rozeznaniem historycznych
przeobrazen. Ich mozliwego i najbardziej pozgdanego kierunku nie
ujawniajg bynamniej same fakty, zewnetrzne i wewnetrzne, czy
nawet ich suma. W rozprawie Taktyka i etyka za te skrzywiong
perspektywe dostaje sie przede wszystkim wulgarnym marksistom.
Marksizm autentyczny ma siegaé¢ do sit sprawczych procesu dzie-
jowego. Stad ortodoksi powinni powtarzaé za Fichtem, ze je$li
fakty kiocg sie z rewolucyjnym élan, to tym gorzej dla faktéw.
Spory praktyczno-polityczne sprowadza tedy Lukécs do wymiaru
filozoficznego, tzn. do opozycji miedzy pozytywistycznie-scienty-
styczng badZz marzycielsko-mitologizujgcg koncepcjg z jednej oraz
koncepcjg trafiajagcg w istote rzeczywistosei spotecznej z drugiej
strony. Przy tej ostatniej koncepcji na podoredziu stal Hegel; ca-
}o$¢ wyznacza sens elementéw, a nie odwrotnie, konkretno$é nie
da sie pomysle¢ bez abstrakcji. Rowniez Marks rozpatrywal kazde
zjawisko, kazdy ich zespdét z punktu widzenia ,,wszechogarniajgce]j
totalnosci wielkiego spoleczno-historycznego procesu’”. Dialektycz-
ne ujecie catosci — odkrywajac to, co konieczne posrod tego, co
akcydentalne — nie pozwala pogodzi¢ sie ze status quo. Trzeba tu
ciecia chirurgicznego. Heglowsks idee Versohnung eliminuje sie na
rzecz idei rewolucji. Idei tej odpowiada organizacyjnie partia typu
bolszewickiego, jako ta wtasnie sila sprawcza, w ktorej uciele$nia
sie §wiadomo$é ,regulatywna”. Gdyby poziom swiadomosci rewo-
lucyjnej byl w calym spoleczenstwie, zwlaszcza posrod klasy robot-
niczej wyréwnany, owa partia bylaby zbyteczna. Jest za$ niezbed-
na, gdyz ma przewodzi¢ w ruchu historycznym i wzigé na siebie
etyczne ryzyko przemocy. Kwestia zasadno$ci partii to zatem —
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konkluduje Lukacs — kwestia zarowno praktyczna, jak i teore-
tyczna. Proletariat wziety w caloéci, w jego potencji dziejowej,
zwigzany z ortodoksyjnym (czyli rewolucyjnym) marksizmem, jest
reprezentowany jedynie przez partie komunistyczng — substrat
Swiadomo$ci najwyzszej z osiggalnych w danym momencie. Ale
tez partia jest z tychze samych wzgledéw zjawiskiem przejsciowym,
zachowujgcym waznos$é historyczng tylko tak diugo, dopoki cata
klasa robotnicza nie dojrzeje do samowiedzy (Klasse fiir sich). Za-
powiedzig tego stanu rzeczy bylo dla Lukacsa juz ustanowienie
dyktatury proletariatu w Rosji, zwlaszcza za$ epokowe, jak pod-
kreslal, zdarzenie z 21 marca 1919 r. To znaczy zjednoczenie we-
gierskich partii robotniczych na platformie programowej, ktorg
przedlozyli komunisci. W szkicu pt. Moralne postannictwo partit
komunistycznej (z maja 1920 r.), nawigzujac do leninowskiej bro-
szury o subotnikach, Lukacs okreslat organizacje typu bolszewic-
kiego jako wzér rewolucyjnos$ci i bezposredni wyraz woli mas
proletariackich. W czystkach partyjnych dostrzegal potwierdzenie
tezy, ze przede wszystkim moralne wzgledy lezg u korzeni budo-
wania nowego Swiata. Partia — pisal — ma ucielesni¢ krolestwo
wolnosci. Sama wiec daje przykiad braterstwa i solidarnosci we
wilasnych szeregach, idealy te rozszerza na caly proletariat, i stop-
niowo na calg ludzkosé. Inaczej mowige, realizuje w ramach wla-
snego modelu pelng demokracje, ktérej zmuszona jest odmowic
swym przeciwnikom, ale ktérej uczy masy ludowe Igngce do so-
-cjalizmu. Zmienila sie tu wiec argumentacja dotyczgca motywow
etycznych. Zmiana ta nastgpila jednoczesnie z przejeciem wladzy
przez rzad Beli Kuna. Od konca kwietnia 1919 r. Lukacs przestawit
akcenty. Roznice miedzy terrorem czerwonym a bialtym sprowadzal
do ich historycznych wyznacznikow, tzn. pierwszy jest $rodkiem
do stusznego celu, drugi bezmy$lng samoobrong, w ramach kté-
rej okrucienstwo pozostaje tylko okrucienstwem. Lukdcs nie za-
stanawial sie wiecej nad tragizmem; etyke komunistyczng zasa-
-dzal na Idee der Menschheit, na humanizmie powszechnym, ktory
rewolucja proletariacka ma spelni¢ i na pewno speilni. Tak wiec
w tej materii Lukécs porzuca ostatecznie Kierkegaarda i anarcho-
-syndykalizm, siegajac po Hegla, ktéremu przedtem wymawial
bezetyczne stanowisko. Nadrzedna racja moralna (Selbst-bawusst-
-werden der Menschheit), czyli wyzwolenie ludzkosci z wszelkich
okowow 1 mistyfikacji na skutek triumfu proletariatu, ktéry zno-
si sam siebie jako klase, pochlania i calkowicie usprawiedliwia
dramat etyczny po drodze. Kazda ofiara staje sie sensowna, wszel-
kie zlo uzyskuje sakre od dobra ostatecznego. Jak u Hegla kazda
rzeczywisto$é jest o tyle rozumna, o ile prowadzi do pelnej identy-
fikacji przedmiotowosci i podmiotowosci w duchu absolutnym -—
tak u Lukacsa kazdy ekstremizm rewolucyjny jest $rodkiem, na
ktory pada blask celu ostatecznego. Stad tez Lukacs atakowal in-
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teligenckie skruputy i wahania jako przejaw badz niezrozumienia
sytuacji dziejowej, bgdz postaw wstecznych. Legalizm uwazal za
orientacje samobdjezg. Dlatego m. in. odrzucal stanowczo idee
udzialu komunistéw w parlamentach burzuazyjnych., Parlamen-
taryzm — twierdzil — jest martwy. Proletariat moze osiggngé pel-
na Swiadomo$é samostanowienia o sobie (Selbstbestimmung) tylko
w akcji masowej, w zawigzaniu rad, w rewolucyjnym zrywie,
w subotnikach typu radzieckiego. W tych dzialaniach ujawnia sie
prymat $wiadomej woli nad ekonomicznymi czynnikami. Bowiem
nie zmiana warunkéw gospodarczych, lecz solidarno$é, wzajemna
zyczliwo§¢é i pomoc, entuzjastyczna praca robotnikéw dla swojego
panstwa — oto podwaliny nowego porzadku. W szkicu pt. Stara
i nowa kultura (1919) podkres$lal, ze w socjalizmie odwraca sie relacja
miedzy bazg a nadbudows. Engelsowska ,,ostatnia instancja” traci
tu znaczenie. Kiedy ekonomika jest planowo organizowana, zasade
decydujgcg wedlug przestanek Marksa stanowi harmonijny i pelny
rozwoéj czlowieka. Wszystkie czynniki spoleczne skladajg sie na to,
by zasade te urzeczywistnié, ale tez kazdy z nich funkcjonuje teraz
pod $wiadomg kontrolg (innere und aiissere Herrschaft des Mens-
chen). Rozwiniete teoretyczne uzasadnienie tej koncepcji znajdu-
jemy w referacie pt. O zmianie funkcji materializmu historycz-
nego — ktéry w 1919 r. Lukacs wyglosil na inauguracyjnym po-
siedzeniu Instytutu Badan Marksistowskich. Materializm historycz-
ny jest wytworem formacji kapitalistycznej i najostrzejszym na-
rzedziem krytycznym dla jej analizy. Wytworem, poniewaz do
istnienia powolaly go sprzecznosci tamtego ukladu spotecznego,
i krytycznym narzedziem, poniewaz stuzyl do ich uprzytomnienia
i przezwyciezenia w walce spoleczno-politycznej. Materializm hi-
storyczny obnaza iluzyjng niezaleznosé ideologii od proceséw eko-
nomicznych, a zarazem uwidacznia szkodliwg niezawistosé gospo-
darki od $wiadomos$ci spolecznej. Marks za Heglem nie wydzielil
w sposéb dostatecznie jasny form ideologicznych przynaleznych
do ,,ducha obiektywnego” (prawo, Kosciét, panstwo) od tych, ktére
stanowig dziedzine ,,ducha absolutnego” (religia, sztuka, nauka,
moralno$¢ itp.). Inng za$§ historie mialy i inng role spelniaty tamte
i te wytwory ideologiczne. W roznych epokach ,,duch obiektywny”
lub ,,duch absolutny” wysuwal sie na czolo i odmiennie (bezpo-
érednio lub posrednio) byt warunkowany przez baze. Marksizm
drugiej Miedzynarodéwki (Kautsky, Mehring i in.), ktory Lukacs
nazywa wulgarnym, na tym m. in. polegal, ze wszystkie zjawiska
swiadomo$ci spolecznej traktowal jednakowo, a ponadto ahisto-
rycznie przenosil na inne formacje to, co bylo swoistoscig rzeczy-
wistosci kapitalistycznej. Ta niedomoga teoretyczna miala nastep-
stwa praktyczne, tzn. z orientacji Sci$le deterministycznej wywie-
dziono program automatycznego krachu kapitalizmu i oportuni-
stycznej polityki. Wedlug Lukécsa dopiero autentyczny marksizm

10
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z epoki bolszewickiej odrzucit fatalizm ekonomistyczny. Podkre-
$lajgc aktywnos$¢ rewolucyjng proletariatu, uprzytomnil rozstrzy-
gajacg o aktualnym procesie historycznym czynng role $wiado-
mego siebie podmiotu. Materializm historyczny nie dysponuje ka-
tegoriami, by te nowg sytuacje (przejScie z krolestwa koniecznosci
w krolestwo wolnosei) rozpatrzy¢ i wyjasnié. Jego zywotnoséé ba-
dawcza opiera sie wylacznie na tym, ze w nowym porzadku spo-
lecznym weigz jeszeze funkcjonujg odziedziczone mechanizmy.
Ekonomika wecigz jeszeze dziala automatycznie i anarchistycznie.
Jednakze wraz z rozwojem warunkéw socjalistycznych oraz z prze-
miang funkcji $wiadomosci (ideologii), ktora juz uzyskuje pozycje
nadrzedna, materializm historyczny, jak nadwczas sadzil Lukacs,
straci racje istnienia, W rewolucyjnym procesie — konczy Lukéacs
ow wywod — ,,duch obiektywny” staje si¢ zawisly od ,,ducha abso-
lutnego” (tzn. ideologii marksistowskiej), a nie od czynnikéw gospo-
darczych. Zalozony instytut badawczy ma wiec zajaé¢ sie przede
wszystkim studiowaniem przesziosci i okresu przejSciowego. Przy-
szto$¢ wymaga innej juz teorii spolecznej, siggajacej do tych podstaw
filozofii Marksa, ktore dotycza czlowieka wyzwolonego. We wzmian-
kowanym szkicu pt. Swiadomos$é klasowa Lukéacs wskazywal dodat-
kowo, ze w systemie kapitalistycznym nieuniknione jest przeciwien-
stwo dialektyczne miedzy polozeniem i interesami jego Swiadomych
przedstawicieli a ich ideologia. Cigzy na mniej bowiem nacisk jeszcze
feudalnych reliktéw i juz proletariackiej kontrofensywy. Zdaja sobie
sprawe, ze czeka ich kleska historyczna, ktorg sami niechybnie
przygotuja. Przeciwienstwo to znika, kiedy s$wiadomo$¢ proleta-
riacka nabiera charakteru rewolucyjnego. Miejsce zmistyfikowanej
ideologii zajmuje jednos¢ teorii i praktyki. Ludzie wyzwoleni z ca-
mera obscura, gdzie odwrécone sy proporcje $wiata historycznego,
potrafig nareszcie stosowa¢ permanentng samokontrole i samo-
krytyke. Prawda jest z nimi. Odcieci od niej pozostajg jedynie
proletariusze zwodzeni na manowce przez socjaldemokratéow czy
anarcho-syndykalistow, gdyz partie te wcigz zZywig sie omamami
ideologicznymi zwalczanej przez nich nieskutecznie burzuazji.

Z uprzywilejowaniem samo$wiadomej rewolucyjnosci i racji moral-
nych komunizmu 1lgczg sie rozsiane w innych tekstach Lukacsa
z tych lat uwagi o dobrowolnej, a wiec autentycznie ludzkiej pra-
cy versus praca przymusowa, ktora musialaby przynies¢ niepowe-
towane kleski i moglaby zgola unicestwié socjalizm. Te same ko-
rzenie maja ostrzezenia przeciw biurokratyzacji wladzy (Fiihrer-
tum), postulat, by jej kadry ulegaly stalej rotacji oraz opraco-
wany przez Lukacsa w kwietniu 1919 r. program polityki kultural-
nej paralelny do zalozen Lunaczarskiego z pierwszych lat po Paz-
dzierniku. Nie popiera sie zadnego okreslonego kierunku literac-
kiego ani zadnej grupy artystycznej. Dyktatura sztuki partyjnej
musialaby by¢ szkodliwa. Popiera sie samorodng tworczos¢ pro-
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letariuszy, ale zarazem odrzuca sie wszelki dyletantyzm. Najlepsza
kultura z przeszlosSci (Szekspir, Goethe itp.) uznana jest za skarb
bezcenny. Kierownictwo zwiazkéw tworczych zachowuje pelng
autonomie. Lukacs jest przekonany, ze likwidujgc funkcjonowanie
dziela sztuki jako towaru, zwalniajgc produkcje artystyczng od
zmiennej mody narzucanej przez marszandéw, stowem usuwajac
dysharmonie miedzy zyciem duchowym a organizacjg panstwows,
arty$ci sami — sponte sua — stang sie zaangazowanymi stronni-
kami i w koncu rzecznikami nowej rzeczywistosci. Beda w niej za-
domowieni bardziej niz artysci z czaséw Grecji starozytnej i rene-
sansu (kiedy to ideologia korespondowala ze sposobem produkeji),
poniewaz dysponuja pelniejszg wiedzg o swoim miejscu w §wiecie.
Slowem, nonsensem byloby w tych okoliczno$ciach sprawowanie
jakiejkolwiek nad nimi kontroli. Lukacs podkreslat zresztg przy
kazdej okazji, ze polityka jest instrumentem a kultura wartoscig
docelowg, a nie odwrotnie. Fakt centralnego zarzadzania sztukag
tlumaczyl przymusem gruntownego przeksztalcenia dotychczaso-
wych instytucji. Znamienne jest, ze wowczas ochranial futury-
stow skupionych wokél czasopisma ,,Ma” przeciw ultrasekciarzom,
ktérzy mieli do niego pretensje, Zze nie popiera sztuki jawnie
propagandowo-agitacyjnej. Analogiczny do programu polityki kul-
turalnej byl program oswiatowo-wychowawczy. Dzieci i mlodziez
mialy by¢ ksztaltowane na wszechstronnie przygotowanych czlon-
kéw spoleczenistwa: rozwijana miala byé réwnomiernie cala psychi-
ka, zabawy mialy towarzyszy¢ nauce, poézZniej zwigzany z nia
mial by¢ jaki§ warsztat praktyczny. Podstawa procesu wycho-
wawczego mialy by¢ samorzadne komuny zlozone z krytycznie
i swobodnie my$lacych jednostek. Postawom twoérczym, szacunkowi
dla wartosci artystycznych i poznawczo-naukowych przypisywano
szczegblne znaczenie.

Wszystkie te szkice skierowane byly przeciw jalowemu, scienty-
stycznie zorientowanemu marksizmowi oraz przeciw neokantystom
(M. Adler, H. Cohen), oferujacym socjalizmowi... pomoc filozoficzno-
-etyczng. Wedlug Lukacsa, dualizm Sein — Sollen mial by¢ zniesio-
ny na gruncie autentycznego marksizmu, zespalajacego akt woli
proletariackiej z przewidywaniami procesu dziejowego.

Po upadku Republiki Rad Lukacs zajmowal sie przede wszystkim
zagadnieniami czysto politycznymi. Analiza kleski prowadzila do
ponawianych wciaz pytan, czy walka opozycyjna w parlamencie ma
jakikolwiek sens, dlaczego socjaldemokracja okazala sie zdradziec-
kim sojusznikiem, a takze jakie sa przyczyny niepowodzen akcji
syndykalistycznych. Lukécs okopal sie na pozycjach ultrarewolu-
cyjnych, za kleske winit nie rzady burzuazyjne i niedojrzalg sytu-
acje historyczna, lecz partie socjaldemokratyczne oglupiajace prole-
tariat. Uczestniczyl w najbardziej kluczowych dyskusjach wewnatrz-
komunistycznych tamtego czasu, snujac refleksje nad sporami Rozy
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Luksemburg i H. Gortera z Leninem. Za Roézg przyjmowal, iz orga-
nizacja partyjna jest konieczna jako produkt walki rewolucyjnej,
a nie jako narzedzie administracyjno-biurokratyczne, Zze spontanicz-
ny ruch mas, m. in. strajk powszechny, jest zjawiskiem ze wszech
miar pozytywnym i pozadanym, gdyz sygnalizuje przewrét rewolu-
cyjny, ze partia nie liczaca sie z masami urgga wlasnej misji histo-
rycznej. Ale zarazem przylaczal sie do Lenina, oznajmiajac, Ze prze-
wodnictwo partii jest nieodzowne, Ze ona reprezentuje proletariacks
Klasse fiir sich, ze nie ma zadnych podstaw do mniemania, iz jedy-
nie ostry kryzys ekonomiczny moze uaktywni¢ masy, ani tez nie
nalezy sadzi¢, iz moment rewolucji zostaje wyznaczony przez okre-
Slone obiektywne warunki. Stowem, jak Lukécs wywodzil w arty-
kule pt. Spontaniczno$é mas, aktywnosé partii (,,Die Internatio-
nale” z 15 marca 1921 r.), tylko rewolucyjna partia, przygoto-
wawszy swg kadre do zbrojnego przewrotu, moze zadecydowaét
o dogodnej dlan chwili. Jaki ma za sobg liczebnie proletariat,
to kwestia drugorzedna. Rozstrzyga tutaj dialektyka (potencjalna
Swiadomos$é mas), a nie arytmetyka.

W publicystyce z okresu wiedenskiego (od lipca 1920 r. do marca
1921 r.) jedyny artykul filozoficzno-polityczny dotyczyl twoérczosci
Roézy Luksemburg. Wszed! on w caltosci do Geschichte und Klassen-
bewusstsein, podobnie zreszta jak wszystkie cytowane przeze mnie
dotad teksty pisane tuz przed rewolucjg wegierskg i w trakcie jej
trwania. Marksa interpretowal woéwczas Lukacs w $wietle lektur
Roézy Luksemburg, Lenina, anarcho-syndykalistow i... Hegla. Mie-
szanka zadziwiajgca, zwlaszcza je$li dorzucié do niej trwaly $lad
lektur Kierkegaarda oraz bynajmniej nie zapomniane lekcje Simmla
i Webera. Jeszcze bardziej zdumiewa, iz te réznorodne bodZce my-~
slowe, wigzgce teorie filozoficzng z teorig polityczng, zlozyly sie na
dostatecznie zwartg calo$¢. Heglowska byla nie tylko terminologia
w niektorych szkicach, ale réwniez zasadnicze idee — takie jak
Totalitit, identycznos¢ podmiotu i przedmiotu, prymat samowie-
dzy (Selbst-bewusst-werden). Prawda, ze wszystkie z nich zostaly
wchloniete przez rewolucyjng teorie, ale nadaly szczegdlne pietno
wykladowi tez marksowskich i leninowskich. Z lektur Kierkegaarda
(oczywiscie ,,postawionego na nogi”) i anarcho-syndykalizmu po-
chodzily pierwsze refleksje o etosie jako naczelnym motywie ko-
munistycznej przebudowy $wiata oraz o dramacie moralnym rewo-
lucjonisty. Kierkegaard, ktorego szybko zastapil Hegel (nadrzedna
racja moralna — ostateczny Telos), nie pojawil sie na stronicach
Lukdicsa, syndykalistow jednak nie przemilczal. Co wiecej, przy-
znal im z tego wzgledu wyzszosé nad wszystkimi innymi partiami
robotniczymi, wyjawszy bolszewikow (O moralnym postanni-
ctwie...).

Do Simmla, neokantystéw, oraz Hegla nawigzal rozrdzniajac to, co
stanowi pozor (gole fakty) od tego, co istotne; w pewnym sensie tak-
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ze rozroznienie aktualnej i potencjalnej $wiadomos$ci ma zZrédla
w tamtej refleksji. I tutaj — jak w ogodle wowezas to czynil — na za-
sadzie rewolucyjnego Aufhebung. O partii bolszewickiej méwil tak
samo jak Hegel o panstwie, tzn. widzial w niej najwyzszg sub-
stancj¢ moralng. Do swej przeszioéci filozoficznej powracat bro-
nigc pogladu, iz wartosci najglebsze zrodzone przez sztuke i nauke
sg ponadklasowe (,,etwas von dem wirklich Menschlichen das iiber
den Kidmpfen der Klassen steht”). Taky teze wygtlosil jako komisarz
do spraw oswiaty i kultury wedle oficjalnych informacji praso-
wych z 5 czerwca 1919 r. W tymze przemoéwieniu dat wyraz me-
sjanistycznym przekonaniom, zaznaczajac, ze komunisci z roku 1919
sa w sytuacji Mojzesza wyprowadzajacego Zydow z pustyni. Mogg
nie doczekaé sie ujrzenia kraju Kanaan, ale zdobycie ziemi obie-
canej jest niewatpliwe. Tu docieramy do sprzecznosci, ktérg Lukacs
dzielil z calg 6wczesng mysla komunistyczng i ktéra go niedlugo
pozniej zawiodla do nowego programu politycznego. Mianowicie
ultralewicowa orientacja pchala go ku pogladowi, iz komunizm jest
osiggalny dzieki zdobytej samowiedzy historycznej i jest niemal
w zasiegu reki, a zarazem rezolutnie ostrzegal, ze diugie dziesigtki
lat mogg mina¢, nim sie nowy porzadek zisci. Sprzeczno$é ta wigze
sie z druga, rozpieta miedzy Rézg Luksemburg a Leninem. Z Rozg
lgezyla go wiara w spontaniczny zryw calego proletariatu, ktéremu
partia byla potrzebna jedynie jako dorazny instrument organiza-
cyjny. Od Lenina wzigl teze o charyzmatycznej funkeji partii, ktéra
narzuca swg rewolucyjng wole masom. Roéza nie kwestionowata
wprawdzie zalozenia Marksa i Kautsky’ego, iz $wiadomosé klasowa
proietariat otrzymuje z zewngtrz, ale stwierdziwszy, ze proces 6w
w zasadzie juz dokonal sie, stawiala przede wszystkim na samo-
rzutne dalsze dojrzewanie klasy robotniczej. Lenin nawigzal do
watku Kautsky’ego (wniesienie $wiadomo$ci z zewnatrz) w sposéb
bardziej realistyczny. Proletariat wymaga nieustannych bodzcéw
ze strony ,,profesjonalnych” rewolucjonistow. Budzg oni klase
an sich z wcigz powracajgcej inercji. Sg miedzy owymi rewolu-
cjonistami inteligenci, ktérzy porzucili swg klase spoteczng, oraz
awangarda robotnicza i chlopska, zespolona w teoretycznie uzbro-
jonej partii — substracie klasy fir sich. Lukédcs z tego marksow-
sko-leninowskiego modelu wywiédl kategorie Swiadomosci nazwa-
nej raz regulatywna, to zndéw rzeczywistg czy potencjalng. Ale
tez zdawal sobie sprawe, ze przewidywanie rychtej rewolucji $wia-
towej jest bezpodstawne, jesli nie zaakceptuje sie modelu Roézy
Luksemburg, tzn. zywiolowego, przyspieszonego samodojrzewania
proletariatu. Trzecia sprzeczno$¢, nie rozwigzana mimo akcesu do
heglowskiej idei Weltgeistu, tutaj ucieleSnionego w samo$wiado-
mym proletariacie — to postulowanie etycznej odpowiedzialnosci
za akuszerie procesu historycznego i zarazem przyjecie tej akuszerii
jako ogniwa prowadzgcego do nieuniknionego celu. Z tym bezpo-
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Srednio wigze sig¢ sprzeczno$é ostatnia. Ludzie caltkowicie $wiadomi
swych mozliwosci, patrzgey z krystaliczng jasnoscia na $wiat
przeszly i terazniejszy, majg by¢ w stanie podjgé decyzje o takim,
a nie innym ksztalcie przyszlosei, poniewaz wyznacza jg $wiado-
mos$¢ potencjalna, ale zarazem twierdzi sig, iz wszystko jest zadane
z gory, realizacja uniwersalnej humanitas wienczy¢ ma a priori
catosciowo wziety proces historyczny. Te plodne myslowo sprzecz-
nosci zostaly w pelni uwypuklone w dziele przelomowym i znako-
mitym — w Geschichte und Klassenbewusstsein z lat 1921-—1922.

lipi : i
ipiec 1978 r Stefan Morawski

Post scriptum. W szkicu tym, stanowigcym fragment monografii o ideach
filozoficznych, politycznych i estetycznych Lukacsa, pominglem z braku miej-
sca analize jego orientacji neokantystowskiej w Heidelberger Aesthetik (1916—
1917). Komplikuje ona obraz rozwoju jego filozofii, ale nie podwaza zasad-
niczej ewolucji §wiatopoglgdowej. Heglizm nie znikngl po Teorii powiesci, ale
Lukécs interpretowat go w niezwykly spos6b, aby pogodzi¢ Fenomenologie
ducha z zalozeniami szkoly badenskiej, badZ tez czynil z niego tarcze strzel-
niczg. W obu przypadkach Hegel fascynowal go jako calo$ciowa, pozytywna
koncepcja, nazywana w przeciwienistwie do neokantystowskiej — metafizyczng,

Aura obyczajowa grupy tworczej
a cigglo§é tradycji

Wspblczesna sztuka =zawsze rzutuje sama Siebie
w strefe mglistego S$witu, gdzie mie ma ustalonych

warto$ci. Zawsze rodzi sie z miepokoju...
Leo Steinberg.

Jednym z najmniej zbadanych zjawisk z po-
granicza socjologii grupy tworczej i metodologii nauki (jezeli spra-
wa, o ktérej mowa, zdola zainteresowaé¢ metodologéw) jest ksztalto-
wanie sie i oddzialywanie grup twoérczych: i to oddzialywania zaréw-
no wewnetrznego (poprzez wytworzenie ,,paradygmatu”, ,,nauki nor-
malnej”, ,,obowigzujgcej szkoly w sztuce”, ,stylu”), jak i zew-
netrznego (poprzez wplywy wywierane na inne formy $wiado-
mosci spolecznej i zycie spoleczne en general). Stosunkowo latwo
daje sie zrekonstruowaé takie wyznaczniki grup tworczych, jak np.
manifesty artystyczne albo deklaracje metodologiczne — jezeli nie
sg podane wprost przez samych twoércéw (np. Ballady i romanse
i O klasycznosci, romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej
wyznaczajg poczatek nowej praktyki artystycznej i poczatki nowej



