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System i réznica
(Lektura odrzuconej przed-
mowy)

W kazdym systemie otuchg napa-
wa to wszystko, co zostaje z miego

wylgczone.
Elisa Canetti.

W jednej z najweczesniejszych
deklaracji metodologicznych, jakie wyszly spod pi6-
ra podzniejszego autora Sléw i rzeczy, czytamy:
»Mozna by bylo stworzy¢ historie granic — tych
niejasnych gestéw, nieuniknienie zapominanych po
ich spetnieniu, przez ktéore kultura odrzuca cos, co
bedzie jej Zewnetrzem; w ciggu jej historii ta wy-
drazona pustka, ta czysta przestrzen, przez ktorg
sie wydziela, okresla jg rownie jak wartosci. Albo-
wiem wartosci przybiera i utrzymuje w ciaglosci
historycznej, tymczasem w regionie, o ktérym chce-
my moéwié, dokonuje esencjalnych wyborow, two-
rzy podzial, ktéry nada oblicze jej pozytywnosci;
tam spoczywa zroédlowa gestoseé, w ktoérej powstaje.
Wypytywaé kulture o jej do$wiadczenia — grani-
ce, to pyta¢ jag w historii o rozdarcie, bedace jak
gdyby historii tej narodzinami. Tak oto zostaje
skonfrontowana w nieustannie rozprezajagcym sie
napigciu czasowa cigglos¢ analizy dialektycznej,
Z ujawnieniem, u wrot czasu, struktury tragicz-
nej”’ 1,

1 M. Foucault: Folie et deraison. Histoire de la folie d Vdge
classique. Paryz 1961 Plon, s. III—IV, Dalej podaje lokali-
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Tekst 6w — przedmowa do Historii szaleristwa w
wieku klasycznym — ma wage szczeg6lng. ,,Wspa-
niale fragmenty” tej przedmowy pozwolily Althus-
serowi ustali¢c ,,warunki mozliwosci widzialnego
i niewidzialnego, wewnetrznosci i zewnetrznosci po-
la teoretycznego okreflajacego widzialnosé” 2, Teo-
retyczny schemat ,zerwania” i ,,granicy”, totalizu-
jacej ciaglosci czasowej i fundujgcego ja, cho¢ wy-
Iaczonego poza jej obreb, bezczasu przyjety byt za
aksjomat w awangardowej krytyce literackiej
,»lel Quelu”. Szczegdélnie zbiezne z zamiarami Fou-
caulta z pierwszego okresu jego dziatalnosci sg sfor-
mulowania ,,Programu’ Sollersa. Otoinna wersja —
od poprzedniej rézni ja apodyktyczny ton — cyto-
wanego wyzej fragmentu przedmowy: ,,Teoria ta
zaklada utworzenie pola historycznego, ktére zrywa
z pseudociaggloscig wszelkiej ,historii literatury”,
opartej na mysSleniu spekulatywnym, zapoznajgcym
pisang ekonomie jako determinacje a priori kazde-
go mySlenia. To pole historyczne jest nieciggle
i ujawnia w pierwszym rzedzie wylaczenia, z kto-
rych c«historia literatury» ciggnela i ciggnie w dal-
szym ciggu zysk ideologiczny, wylgczenia w sen-
sie «stlumienia» czy «denegacji» (Freud). Punkty
strategiczne, brzegi, okreslone sg w nim przez stowa
«mistyczny», «erotyzm», «szalenstwo», «literatura»
(ta ostatnia pojmowana wylgcznie w sensie wpro-
wadzonym przez zerwanie). Normalnoéé dyskursu
rozwazana jest jako koniecznosé obrony (ideologia)
wobec tych punktéw, ktorych funkcja jest okreslo-
na i wyjasniona historycznie” 3.

Sasiedztwo to — nie jest.przypadkiem, ze oba kre-
gi wspdlnoty sa lub byly szermierzami tak czy

zacje cytatu bezpoSrednio w tekScie. Pozostale wydania
tego dziela omawianej przedmowy nie zawierajg.

2 L. Althusser, E. Balibar: Czytanie ,Kapitatu”. Przel.
W. Dluski. Warszawa 1975, s. 48.

2 P. Sollers: Logiques. Coll. ,,Tel Quel” aux Editions du
Seuil. Paryz (br.)
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inaczej rozumianego marksizmu — zdradza punkt
oparcia Foucaultowskich rozwazan. Niewgtpliwie,
w pierwszym rzedzie chodzi tu o historie, choé¢ nie
o chronologie mysli-zdarzen, a raczej o samg prak-
tyke myslenia; o kategorie rozwoju i zmiany (brzmi
to paradoksalnie, gdy zwazyé¢, ze dziela te opatry-
wane sa stemplem strukturalizmu), ktéra nie by-
taby ani funkcjg obiektywnego fatalizmu stawania
sig, ani pojeciowym sposobem opanowania empi-
rycznych faktow. Krotko mowiac, zwigzane sg
z kryzysem dialektyki: dialektyki a priori, owego
perpetuum mobile, metafizycznie zakorzenionego w
Swiecie mechanizmu napedowego zdarzen, ktory
przetwarzajgc to samo rozlewa je w czasie — i dia-
lektyki a posteriori, metody opisu, pozwalajgce]j
ujednolici¢ i powigzaé zaistnialg zdarzeniowg roéz-
norodno$¢. Zwigzane sg z kryzysem systemu,

Chcialbym rozumie¢ stowo ,kryzys” bez jakichkol-
wiek pejoratywnych konotacji, zwykle mu przypi-
sywanych. Chodzi mi jedynie o 6w moment my-
Slenia, w ktérym myslenie to w nieuchronnej sa-
moidentyfikacji staje przed sobg jak przed nieprze-
kraczalng barierg, poza ktoérg nie ma juz nic; w kt6-
rym wyczerpuje si¢ w raz osiggnietej pelni. Naj-
doskonalszym uciele$nieniem tak rozumianego kry-
zysu bylaby tedy filozofia Hegla. Marks i to, co
pojawilo sie dzieki niemu i obok niego — fakt 6w
tlumaczy ,,sgsiedztwo’”, o ktorym wyzej — miescil-
by si¢ juz w ,décentrement” systemu, ktory ,,czas
pojmuje (..) jako totalizacje, a rewolucje nie sg tu
nigdy niczym innym jak wzrostem $wiadomosei” 4.
W pare lat pézniej, gdy Foucault odkryje wiekszosé
swych kart, Georges Canguilhem westchnie znad
Stow i rzeczy: ,,UmiesciliSmy sie wewnatrz diale-
ktyki. PrzekraczaliSmy weczesniejsze etapy (wedlug
jednych z konieczno$cig, swobodnie wedlug dru-

4 M. Foucault: Archeologia wiedzy. Przel. A. Siemek. War-
szawa 1977, s. 38.
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gich), lecz pozostawalismy w przekonaniu, ze prze-
kraczajac je jestedmy w stanie je zrozumieé. Ale
oto przychodzi kto§ i méwi nam o «esencjalnych
zerwaniach», niepokoi sie, ze «nie mozna juz my-
$le¢ jakiej§ my$li»” 8,

Chcialbym rozumie¢ stowo ,kryzys” neutralnie,
Cho¢ w pare lat poézniej, gdy Stowa i rzeczy ujrza
Swiatlo dzienne, ,kryzys” straci owg stodkg nija-
kosé. Przedstawiona tam sytuacja nauk humani-
stycznych bedzie sytuacja kryzysows. Jej diagnoza
w znacznej mierze przypomina te, ktérg przedkia-
da nam ostatni etap mysli Husserla — ,,Filozofia
stala sie problemem sama dla siebie, i to na razie
w sposob latwo zrozumialy w formie zagadnienia
mozliwosci metafizyki, przez co, wedle tego, co juz
wecze$niej powiedziano, implicite ugodzony zostat
sens i mozliwo$¢ calkowitej problematyki rozu-
mu” 8 — choé¢ proba jej przezwyciezenia daleko wy-
kracza poza ,,zagadke podmiotowosci” Husserla. Juz
bowiem i w tym dziele, w Historii szalenistwa w
wieku klasycznym (a utarto sie, ze ,,wiek klasycz-
ny” i ,epoka rozumu” sg synonimami), ,,mozliwosé
catkowitej problematyki rozumu” zostala podwa-
zona. Ale pdki co, Foucault ma nadzieje, ze w Swie-
tle Nietzscheanskiego szalenstwa heglowska logika
znajdzie wytlumaczenie. Poki co, Foucault chce
,,konfrontowaé”.

Kryzys dialektyki (znaczy to
m. in. — konsekwentne obnazenie jej historycznos-
ci) domaga sie postawienia czysto Nietzscheanskie-

5 G. Canguilhem: Mort de I'homme ou épuisement du
Cogito? ,,Critique” 1967 nr 242, s. 603.

8 E. Husserl: Kryzys mauki europejskiej a transcenden-
talna fenomenologia. Przel. J. Szewczyk. , Studia Filozoficz-
ne” 1976 nr 9, s. 88.
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go pytania: skoro totalizujgca historia nie jest hi-
storiag jedyna, bo nie pokrywa obszaru mozliwego
dosSwiadczenia, ale przeciwnie, przezen jest zaklada-
na, skoro rozpatrywana ze wzgledu na wielo$é prak-
tyk dyskursywnych odkrywa wlasng historycznosé,
nalezy zapytaé, tak jak czynil to Nietzsche, kwestio-
nujgc ,,wartos¢ wartosci”, o ,historie historii”. Ar-
cheologia (tak zostanie nazwana po6zniej ta zmody-
fikowana praktyka) bylaby wiec inng maskg, bli-
zniaczym konstruktem Nietzscheanskiej ,,genealo-
gii”. I tak jak ona, poczatkowo mialaby walor czy-
sto negatywny: jak tam rozwazania co do ,,wartosci
wartosei” pozostawaly jeszcze nieuchronnie w obre-
bie etyki, tak tu przedmiotem, ale i miejscem na-
mystu sg totalnosci kulturowe (calosci historyczne).
Polemika (konfrontacja) dokonuje sie wewngtrz to-
talizujgcej historii, dopiero zakreslenie jej granic
pozwoli okresli¢ miejsce, nadajgce rozwazaniom
waznos¢é: ,,Tworzy¢ historie szalenstwa znaczyloby
wiegce: tworzyé studium strukturalne catosci histo-
rycznej — mnieman, instytucji, miar sgdowych
i policyjnych, poje¢ naukowych — ujarzmiajgcej
szalenstwo, ktorego pierwotny stan nie bedzie mogt
by¢ nigdy odtworzony; z braku tej niedostepnej,
prymitywnej czystosei studium strukturalne moze
natomiast dotrze¢ do decyzji wiagzacej i oddziela-
jacej zarazem rozum i szalenstwo, moze dazyé¢ do
wykrycia stalej wymiany, mrocznego wspdinego
rdzenia, poczatkowego rozgraniczenia, ktére row-
nie dobrze nadaje sens jedno$ci i opozycji sensu
i bezsensownosci. Tak oto ponownie objawié¢ sie
moze oslepiajgca decyzja, heterogenna wobec czasu
historii, cho¢ poza nim nieuchwytna, ktora oddzie-
la od jezyka rozumu i przyrzeczen czasu Ow szmer
podziemnych owadow” (s. VII, podkr. — T. K.).
Niewystarczalnos¢ dialektyki — zludzenie pelni,
jakie tworzy, jest ideologiczne, poniewaz jest ,or-
ganizacjg w stloczonej jedni terazniejszosci” — do-
maga si¢ wiec uzupelnienia: horyzontalnemu stawa-
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niu sie rozumu nalezy przeciwstawi¢ inny wy-
miar — ,;stala wertykalnos¢, ktora przez calg kul-
ture europejska konfrontuje jg z tym, czym ta nie
jest: miarg jej wlasnej bezmiary” (s. III). Dlatego
pierwotnym zamierzeniem Foucaulta jest konfron-
tacja: ,Przedkladane studium byloby tedy pierw-
szym jedynie i najlatwiejszym bez watpienia po-
$rod tych rozleglych badan, ktore chcialyby, pod
stonicem wielkich Nietzscheanskich poszukiwan, kon-
frontowaé dialektyki historii z nieruchomymi stru-
kturami tragicznosci” (s. V).

3

Zrozumiale jest, ze natural-
nym sprzymierzencem okazuje sie w tym przed-
siewzigciu Nietzsche. Przywolywany jest jawnie
w tekscie przedmowy jako autor Narodzin tragedii.
Dokonany w dziele tym osad sokratejskiego czlo-
wieka teoretycznego wspolgra bowiem z wyjscio-
wym zalozeniem Foucaulta. Tozsama jest réwniez
struktura rozwazan: pierwotng wymiane szalefistwa
i nie-szalenstwa, rozumu i nie-rozumu (czytaj: pier-
wiastka apollinskiego 1 dionizyjskiego) przerywa
gest zerwania, rozdzial Szalenstwa i Rozumu; ostre
przeciwienstwo dionizyjskosei i sokratyzmu — czy-
tamy w Narodzinach tragedii — zgubilo tragedie
grecka. Ale analogia nie konczy sie na zewnetrznych
podobienstwach (nawet jesli uznamy, Zze wykorzy-
stanie czyjegos schematu, uznawanego za prawdzi-
wy, przestaje by¢ pozyczka): Nietzsche pojawia sig
w tym tekscie jako mys§liciel pierwotnej roznicy
przeciwstawionej niezroznicowanej jednosci po-
czgtku. Obok jawnych odwolan do Nietzschego w
obrebie przedmowy dokonuje sie ukryta lektura
jego dziel. Jej zamiarem jest wlaczenie w obieg
antydialektycznego ostrza pism Zaratustry.
Zdaniem Gillesa Deleuze’a ono stanowi ich wymiar

Powrdét do
Nietzschego
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najwazniejszy: ,,Calos¢ filozofii Nietzschego pozo-
staje abstrakcyjna i mato zrozumiala, poki nie od-
kryje sie, przeciw komu zostala skierowana. Pyta-
nie «przeciw komu?» odnosi sie wszakze do wielu
odpowiedzi. Ale jedna posérod nich, szczegélnie waz-
na, powiada, ze nadczlowiek jest skierowany prze-
ciw dialektycznej koncepcji czlowieka, za$ przemia-
na wartosci przeciw dialektyce zawlaszczenia czy
zniesienia alienacji. Antyheglizm przebiega dzieto
Nietzschego jako watek agresywnosci”?. I dodaje
w innym miejscu: ,,Il n’est pas de compromis pos-
sible entre Hegel et Nietzsche”. Tymczasem Fou-
cault chce konfrontowaé¢ dialektyki i tragicznose,
wlgczy¢ w obieg antydialektyczng sprzecznosé. Ma
zamiar ,tworzy¢ studium strukturalne catosci hi-
storycznej”’, przeto umieScié musi swe rozwazania
w obrebie podlegltej dialektyce historii; ale, ponie-
waz tworzy ,studium strukturalne”, pozostaje mu
do dyspozycji inny wymiar — ,,stala wertykalnos¢”,
synchroniczna réznica Rozumu i Szalenstwa: nie
musi cedowaé jej praw na diachroniczne przewroty
dialektyki. Partnerem Rozumu moze przesta¢ byé
obszar mozliwego doswiadczenia, zmysiowa naocz-
nos¢, przedmiot czy pojecie jako rozwiniete czlony
skrajne poczatkowej tozsamosci; analiza struktu-
ralna przywraca Rozumowi w synchronii jego bliz-
niaczg figure — Szalenstwo. Nieréwnie wazniejsza
od dialektycznej opozycji przedmiotu i podmiotu
okazuje sie zrodlowa roznica sensu i non-sensu, nie-
podlegla prawom diachronicznego stawania sie.

Tak okreslony zamyst rehabilitacji réznicy ma dwie
powazne konsekwencje. Po pierwsze, zdaje sprawe
z subiektywnej determinacji historii przez rozum;
poniewaz historia jest (byla) historig rozumu, ro6z-
nica musi by¢ przezen opanowana i sprowadzona do
jego zwierzchniej przezroczystosci. Zrodlowa rodz-

7 G. Deleuze: Nietzsche et la philosophie. Paryz 1973
P. U. F. I wyd. 1962 1), s. 9.
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nica — sprzeczno$¢ niedialektyczna — nie miesci
sie w tym projekcie. Totez, poniewaz miejsce roz-
wazan zostalo okreslone w czasie historii, ta rézni-
ca, ta sprzeczno$¢ musi by¢ umieszczona w rodzaju
przed-czasu, ktéry powoduje czasem historii jako
jego warunek mozliwosci. (Dlatego pierwotny stan
Szalenstwa ,,nie bedzie mogt byé nigdy odtworzo-
ny” — Rozum i Szalenstwo sg operacyjnymi pojg-
ciami, ktorych wazno$¢ ogranicza si¢ do mitycznego
przed-czasu, rzeczywistej analizie dostepne jest
jedynie ,,zawladniegcie, jakiego rozum dokonuje na
nie-rozumie” (s. II) w obrebie czasu historii; dla-
tego po odrzuceniu teoretycznej przedmowy empi-
ryczne analizy nadal zachowujg waznos$c). Po dru-
gie, mozliwe, ze 6w mityczny przed-czas jest tylko
wynikiem zludzenia optycznego, skutkiem takiego,
a nie innego miejsca rozwazan. Ale mozliwe jest
rowniez — zobaczymy to dalej — ze dialektyka
sama domaga sie uzupelnienia. Mozliwe, Ze jej
miejsce we wspdlczesne] episteme — a ta powstala
réwnoczes$nie z Kantowskim pytaniem o mozliwosc
metafizyki — choé¢ chce by¢ triumfalnym hymnem
na cze§¢ rozumu, implicite godzi w sens i mozli-
wosé catkowitej problematyki rozumu. Woéweczas
konfrontacja bylaby pozorna. Z jednej strony by-
laby (koniecznym) uzupelnianiem dialektyki. Z dru-
giej — pozostawalaby we wladzy transcendentalnej
konstytucji historii: czymze innym bowiem jest
»0Slepiajgca decyzja, heterogenna wobec czasu hi-
storii, choé poza nim nieuchwytna, ktéra oddziela od
jezyka rozumu i przyrzeczen czasu 6w szmer pod-
ziemnych owadow”?

4

Réznica pojawia sie w Feno-
menologii ducha w zwiazku z postrzezeniem: ,,albo-
wiem tylko postrzezenie zawiera w swojej istocie

Hegel
0 roéznicy
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negacje, réoznice, czyli réznorodnosé” 8, Moment to
bardzo wazny: to, ze wladnie tu, w tym miejscu
analizy pojawia sie roéznica (,,albowiem tylko po-
strzezenie...”) ma zwigzek z ,,zagadkg podmiotowos$-
ci”, z antropologicznym podiozem, na ktorym od
Kanta do naszych dni spoczywa mysl europejska.
Stowa i rzeczy poSwiecone zostang opisowi tego
podioza: homogenizujgcej utopii wspolezesnosei, kto-
ra zmierza w kierunku, gdzie Inny czlowieka stanie
sie Tym Samym co on. Tu, u Hegla, idea ta tkwi
w pelnym rozwinieciu — i w zarodku, bo jeszcze
nie§wiadoma wtlasnej mocy. .
Dialektyka s$wiadomo$ci jako pewnosci zmystowej
i postrzezenia doprowadza do powstania bezwarun-
kowej ogélnosci, ktéra w sobie samej jest pojeciem.
Poniewaz jednak Swiadomosé zalozyla swodj efekt
jako przedmiotowy, powstala bezwarunkowa ogél-
no$¢ musi mieé¢ waznos¢ przedmiotows. Réznice do-
strzezong w przedmiocie — a wiec to, ze jest bytem
dla siebie, absolutng negacjg wszystkiego innobytu,
ale znaczy to takze: i siebie samego, ale oznacza to
zniesienie samego siebie, umieszczenie swej istoty
w czyms$ innym, a wiec i to, ze jest bytem dla ko-
go$ innego (,,zagadka podmiotowosci”..) — wigze
z silg, operacyjnym pojeciem rozsgdku, ktéra byla-
by ruchem zwijania i rozwijania tych réznic. ,,Sita
jest jednak w istocie rzeczy bezwarunkowsg ogél-
noscig, ktora dla kogos innego jest tym samym,
czym jest sama w sobie, tzn. jest ogélnoscig, ktéra
réznice — a réznica nie oznacza nic innego, jak tyl-
ko byt dla kogo$ innego — ma w sobie samej”®.
Bezwarunkowa o0goélnos¢ jest pojeciem rozsgdku.
Cho¢ jest jeszcze tez rzeczywistym przedmiotem
$wiadomosci — a to znaczy, ze musi byé¢ zalozona

8 G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha. Przel., wstepem
i objasnieniami opatrzyl! A. Landman. T. I. Warszawa
1963, s. 132,

9 Ibidem, s. 156,
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jako co$ realnego, jako sila, ktora jest czyms dla
siebie. Dialektyka gry sil, zbiezna z ruchem postrze-
gania (bo byt dla siebie to takze przez logiczng ko-
niecznos¢ byt dla kogo$ innego), kaze ujmowac te
zsubstancjalizowane strony sily jako zanikajace
momenty, gdzie jedno$¢ bylaby terminem $rednim.
Ich roéznica jest tylko konsekwencjg ich jednosci:
»istota tych momentéw polega na tym, iz kazdy
z nich istnieje tylko dzieki drugiemu, oraz na tym,
ze kazdy z nich — kiedy dzieki drugiemu jest tym,
czym jest — bezposrednio przestaje tym byé¢” 10, Za-
den z czlonéw skrajnych nie jest czyms$s samym w
sobie. I, choé¢ dzieki rozszczepieniu sily na dwa
momenty jej pojecie stalo sie czyms$ rzeczywistym,
to roznica formy (sita pobudzajaca — byt dla sie-
bie i sila pobudzana — byt dla kogo$ innego) oka-
zuje sie tozsama z roéznicg tresci (sila zepchnieta
z powrotem w siebie i medium wielu materii). Tak
oto roznica jest tylko uzewnetrznianiem sie sily,
jej momenty za$ posiadajg znaczenie czystego za-
nikania, ktore rozsgdek ujmuje jako zjawisko. Si-
la — jako ruch powstawania i znoszenia réznic —
stala sie przedmiotem rozsgdku: pojeciem, bytem
w sobie i dla siebie. Przez nig moze dotrzeé¢ do we-
wnetrznej strony rzeczy, ktora jest identyczna z po-
jeciem jako pojeciem. ,,Ta gra sil jest wiec rozwi-
nieta negatywnoscig; ale jej prawdg jest to, co po-
zytywne, mianowicie ogélnosé, przedmiot istniejacy
sam w sobie” 11,

Prawdg gry sil jest ogolnosé; ale jej trescig — jako
ze jest ,rozwinieta negatywnoscig” — jest wiasnie
ta negatywnos¢: absolutna wymiana wlasciwosei
i absolutna przemiennosé, w ktorej znika roéznica
miedzy poszczegdélnymi silami, a forma okazuje sie
tozsama z trescig. Jej trescig jest wiec — twierdzi
Hegel — réznica ogdlna jako réznica, do ktérej

10 Thidem, s. 162.
11 Jbidem, s. 165.
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sprowadzajq sie wszystkie przeciwienstwa. ,,Abso-
lutnie zmienne zjawisko staje sie rdzZnicq prostq
przez odniesienie go do prostej niezlozonosci stro-
ny wewnetrznej, czyli rozsgdku. Strona wewnetrz-
na jest po pierwsze, tylko czyms, co jest ogélne
samo w sobie. Ale sama w sobie prosta ogélnosé
jest w istocie swej réwniez absolutnie ogdlng rézni-
cq: jest ona bowiem rezultatem przemiennosci, to
za$ oznacza, ze istotg ogodlnosci jest przemiennose,
ale taka, ktéra jako zalozona w stronie wewnetrz-
nej, jest taks, jakg jest naprawde; dzieki temu za$
ogbélnos¢ zostaje przyjeta roéwniez przez strong
wewnetrzng jako absolutnie ogoélna réznica, jako
roznica uspokojona, sobie samej réwna. Inaczej
moéwigce: istotnym momentem ogélnosci jest nega-
cja; totez negacja albo zaposredniczenie dokonu-
jace sie w obrebie ogélnosci jest rézinicq
ogodlng” 12,

Jaki jest sens tak prowadzonej analizy? Przeciez
nie jej ostateczny wynik — réznica jest negacjg —
bo ten byl znany juz na poczatku, zawarty w pa-
dajgcych od niechcenia stowach, ktére cytowalem:
»negacje, roznice, czyli réznorodnosé¢”. Dlatego trze-
ba zdaé¢ sobie sprawe z wagi stow: ,,istotg ogdlnosci
jest przemiennosé, ale taka, ktora jako zalozona
w stronie wewnetrznej, jest taka, jaksg jest na-
prawde”, bo chodzi tu o pokazanie, Ze rdznica jest
niczym wiecej niz negacja, ze forma (negatywnosc)
jest toisama z trescig (réznorodnoscia), ze jest po-
jeciem, czyli prawem. Jest to moment decydujgcy:
dopiero gdy S$wiadomo$¢ upora sie z materialng
réznorodnoscig $wiata, gdy podporzadkuje jg pra-
wu — stalemu obrazowi niestalego zjawiska, gdy
pod maskg zmyslowej roznicy dostrzeze sprzecz-
nos$¢ zawarta w rzeczy samej, wkracza w nieskon-
czonos¢, gdzie sama staje sie swym przedmiotem.
Osigga szczebel samowiedzy. Wowczas pojmuje, ze

2 Ibidem, s. 171.
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jej ruch, kolejne szczeble, jakie przebywala, sg cig-
gle inaczej rozczlonkowang identycznoscig. Tu na-
tomiast, wlasnie tu, jeszcze roéznica istnieje: ale
w swej formie ulomnej, tylko jako negatywnose,
ruch, ktéry swiadomo$¢ bierze na swe konto. I to
,,hic wiecej”’ jest rozgrzeszeniem: zwigzane jest sa-
mymi podstawami funkcjonowania systemu, ktory
wszystko chece podporzgdkowaé wszechwladztwu ro-
zumu, ktory absolutng roznice utoisamia z iden-
tycznoseig 13,

Kwestionowaé miejsce réoznicy w systemie heglow-
skim — to kwestionowaé¢ caly 6w system. Czynié
roznice pierwszym terminem — to podwaza¢ zasa-
de, na ktérej system ten sie opiera. ,Jesli dialek-
tyka odnajduje swoj element spekulatywny w opo-
zycji i sprzecznosci, to dlatego przede wszystkim,
ze odbija falszywy obraz réznicy. Odbija roéznice
na odwrdét, jak wole oko. Dialektyka heglowska jest
oczywiscie refleksjg o roznicy, ale odwraca jej
obraz. W miejsce afirmacji réznicy jako takiej pod-
stawia negacje tego, co sie rdéini; w miejsce afir-
macji siebie negacje innego; w miejsce afirmacji
afirmacji stawng negacje negacji” — czytamy u De-
leuze’a 14,

Teraz moze pojawi¢ sie pytanie Foucaulta: na ile
dialektyka pozostaje negatywng prawdg o réznicy?
I czy konfrontacja dialektyk z ,nieruchomymi stru-
kturami tragicznosci” moze zdaé sprawe z przygod,
na jakie zostala wystawiona nasza historia?

Stosunek sil nie jest podpo-
rzgdkowany u Nietzschego logice Heglowskiej: w
konfrontacji z inng sila nie dazy do jej negatywi-
13 Por. G. W. F. Hegel: Nauka logiki. Przel. i objasnieniami
opatrzyt A. Landman. T. II, rozdz. II.
14 Deleuze: op. cit., s. 224.
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zacji, ale afirmuje wlasng roznice; negatywnosé nie
jest zawarta w jej istocie jako to, z czego czerpie
aktywnos¢, ale sama jest tej aktywnosci wynikiem.
Co wiecej — $cisle historyczna, a to znaczy ,,gene-
alogiczna” analiza, jako ze ,filozofowie moralnosci
mysla niehistorycznie” 15, pod maska moralnych
wartosciowan odkrywa pierwotng roéznice: sprzecz-
no$¢ pana i niewolnika, ktéra nie podlega wladzy
dialektyki. U Hegla byly to dwie pierwsze formy
przejawiania sie samowiedzy, obie podporzgdkowa-
ne prawom dialektycznego rozwoju. W jego wyni-
ku okazywalo sie, ze $wiadomo$¢ stuzebna dzieki
pracy, ktora jest ,,hamowanym pozgdaniem”, osigga
samoistno$é wiekszg niz $wiadomosé pana, ulegla
przemijajgcej grze pozadan. Ale obie jeszcze nie
osiggnety szczebla wolno$ei — prawda $wiadomosci
panskiej jest swiadomosé niewolnicza, prawdg swia-
domosci stuzebnej jest ksztaltowanie przedmiotu,
w ktorym dopiero odnajduje wlasny sens. Obie s

ulotnym momentem, krokiem — nie najwazniej-
szym by¢ moze — na drodze ku wolnemu krolestwu
mySli.

Nietzsche unieruchamia ten moment pod postacig
absolutnej, nieredukowalnej réznicy. A je$li cos
z analizy Heglowskiej zachowuje, to tylko podswia-
domg intencje, zmierzajgcg do wywyzszenia S$wia-
domosci stuzebnej. Sama dialektyka jest bowiem —
twierdzi — wynikiem buntu niewolniké6w na polu
moralno$ci, plebejska spekulacja, ,ressentiment
takich istot, ktérym wlasciwa reakcja, reakcja czy-
nu, jest wzbroniona i ktére wynagradzajg jg sobie
tylko zemstg w imaginacji” 6. Twoérezy czyn res-
sentiment polega na moéwieniu ,nie” wszystkiemu,
co inne. Istnieje w juZ zaistnialym $wiecie i §wiata
tego potrzebuje do istnienia: ale tylko po to, by

15 F. Nietzsche: Z gemnealogii moralno$ci, Pismo polemicz-
ne. Przet L. Staff. Warszawa 1905—1906, I, 2
1 Jbidem, 1, 10.
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zniwelowa¢ roéznice, uczyni¢ indywiduum przeli-
czalnym, podporzgdkowaé prawu. Tam, gdzie pier-
wotnie istniala swobodna afirmacja sily, wlasciwej
sobie réznosci, niewolnik wszystko chce uczynié na
wlasny obraz i podobienstwo, przez negacje osiag-
ngé potwierdzenie siebie.

Ten schemat, schemat pierwotnej roéznicy, niedia-
lektycznej sprzecznosci, wykorzysta Foucault w
swych rozwazaniach: ,Zrodlowa jest cezura, usta-
lajaca odleglo$é miedzy rozumem a nie-rozumem,;
zawladniecie, ktéorego rozum dokonuje na nie-ro-
zumie, by wyrwaé mu prawde szalenstwa, bledu,
czy choroby, pochodzi stamtad, z daleka” (s. II).
Projektowana analiza nie zamierza by¢ analizg
stronniczg: dlatego odrzuci¢ musi wszelkie ujecia
rozumu, jakie ten w swym stawaniu sie wypraco-
wal. Nie moze opowiedzie¢ si¢ po zadnej ze stron:
ale znaczy to tyle, ze musi przyjaé¢ istnienie mo-
mentu (niewazne w historii czy w micie; w czym
przed-czas moze byé gorszy od Heglowskiego Po-
czatku?), gdy strony te byly réwnoprawne, stano-
wigc absolutng, nieredukowalng réznice. Dlatego
odpowiednikiem Nietzscheanskich etymologicznych
dociekan staje sie w Historii szaleiistwa... ,,miejsce,
jakie pozostawilem w niej samemu tekstowi archi-
wum” (s. IX). Nie w hermeneutycznym sensie, cho-
ciaz uzyta slowna stylizacja moglaby takie rozu-
mienie dopuszczaé 17, bo nie chodzi tu o ciggle pro-
duktywna nadwyzke sensu szalefistwa w jego pier-
wotnej, czystej, rezydujgcej poza granicg czasu
formie, ani nawet o Zroédlows roznice sensu i non-
-sensu jako poczgtek wszelkiego ruchu (jest to ztu-
dzenie optyczne, wynikle z umieszczenia rozwazan
w przedziale historii) — chodzj o wyznaczenie prze-
strzeni, w ktérej réznica ta bylaby produktywna,

17 Przez zbytek skwapliwo$ci przed takim rozumieniem za-
strzega sie Foucault w péZniejszych refutacjach z Archeo-
logit wiedzy — por. op. cit., s. T4.
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odnalezienie w obrebie historii nadwyzki, bezlad-
nego nagromadzenia stéw i tekstow, wymykajacego
sie zwyklemu obiegowi sensu, a podlegajgcego ra-
czej prawu zatraty ekonomii generalnej Bataille’a.
Dokonuje sie przez to dwojakie odwrodcenie pro-
blemu (,,dialektyka heglowska jest oczywiscie re-
fleksjg o réznicy, ale odwraca jej obraz” — pisat
Deleuze): tam, gdzie rozumiejgca historia totalna
chciataby widzieé nadmiar, zrodlo wszelkiego ru-
chu i ciggle Scigang, zawsze nieosiggalng tajemnice,
dostrzega sie brak i rdznice; tu natomiast, gdzie
roznicujace wszechwladztwo rozumu przykrawa
wszystko do wlasnych wymiaréw, ujawnia sie bez-
produktywne trwonienie zaistnialego nadmiaru. Za-
mierzeniem jest analiza historyczna, ale taka, kto-
ra przyswoila lekcje Genealogii moralnosci:
,,Wszystkie pojecia, w ktorych sie caly proces se-
miotycznie streszcza, uchylajg sie od definicji. De-
finiowa¢ sie daje tylko to, co nie ma zadnych dzie-
jow’ 18, Inaczej moéwigc: mylace jest stosowanie za-
stanych poje¢ — utartych przyzwyczajen — w ana-
lizie historycznej i przypisywanie im ponadczaso-
we] trwalosci. Poje¢ tych nie przejmuje si¢ bowiem,
wbrew jezykowi, ,,z dobrodziejstwem inwentarza”,
ale absolutyzuje pewien etap ich rozwoju, wedle
ktérego przykrawa sie pozostale. Znaczy to, ze po-
jecie nie zachowuje — ,zniesionej” — w swej isto-
cie drogi, jakg przebylo. Znaczy to, ze historia nie
jest mozolnym wypelnianiem raz zarysowanego
obrazu, roéznicujacym potwierdzaniem przedustaw-
nej identycznosci, ale pelnym luk i zerwan pro-
cesem, ktérego nie sposéb wyrazi¢ w zadnym meta-
jezyku. Juz dawno przestala byé uznawana za
rozumng; to za$ znaczy w ostatecznej instancji, ze
historia wymyka sie spod wladzy rozumu. Ostatecz-
ne konsekwencje z tego wniosku wyciggnie Foucault
w Archeologii wiedzy.

18 Nietzsche: Z genealogii...,, II, 13.



81 SYSTEM I ROZNICA/

Konfrontacja Hegel — Nietz-
sche nie jest spekulatywnym konceptem, jatowym
pomystem strukturalistycznych bricollage’éw. W ja-
ki$ sposob jej koniecznosé przeczuwal sam Nietz-
sche, piszac w Narodzinach tragedii o metafizycz-
nym urojeniu Sokratesa: ,,To wzniosle urojenie
metafizyczne jest przydane wiedzy jako instynkt
i- wiedzie jg ciggle na nowo do jej granic, na kto-
rych musi przedzierzgngé sie w sztuke, ktorg to
wladciwie mechanizm ten ma na celu” 19, Mit —
moéwi tam — bylby ostateczng konsekwencjg, osta-
tecznym celem wiedzy. Na jej pewnym etapie, gdy
wieznie w narzuconych sobie granicach i jalowo
przemierza wyznaczony obszar, sztuka dostarcza le-
karstwa w postaci tragicznego poznania.

Pisze Foucault: ,,Wielkie dzielo historii $wiata jest
nierozlgcznie zwigzane z nieobecno$cig dzieta, ktoéra
sie kazdorazowo odnawia, cho¢ biegnie niezmiennie
w nieuniknionej pustce w ciggu historii”. T to samo,
mocniej: ,,Konieczno$é szalenstwa w ciagu historii
Zachodu zwiazana jest z gestem decyzji, odlgcza-
jacej od zgietku podloza i jego cigglej monotonii
znaczacey jezyk, ktory rozbiega sie i doskonali w cza-
sie; krotko mowiage, zwigzana jest z mozliwoscig
historii” (s. VI).

Dialektyka Heglowska ponosi swg ostateczng druz-
gocacg kleske w momencie, gdy chce swej wladzy
podporzadkowaé czas. Najpierw w zupelnie dostow-
nym sensie: powstata, by uporzagdkowaé empiryeczny
natlok niezbieznych doswiadczen wspoiczesnego
Heglowi $wiata, stworzona, by rozumowo zawladnaé
tym, co sie wymyka spod wladzy rozumu, zawrzeé
Swiat w pojeciu — mylnie ocenia stan faktyczny,
daje falszywy obraz i rozpoznanie. ,,Zalamanie he-

19 F, Nietzsche: Narodziny tragedii. Przel. L. Staff. War-
szawa 1924, s. 107 :
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glowskiej dialektyki, jej dosé rozpaczliwe zaokragle-
nie wyrasta wiec z niezdolnosci do uchwycenia
sensu przyszlosci, na co pozniej wskazywat Marks,
a wiec takie z niezdolnosci do zrozumienia istoty
sprzecznosci $wiata wspoélczesnego” 20, Dialektyka
wyrasta ze swego czasu i swodj czas czyni kresem
wedrowki — ale to juz znaczy, ze czas rzeczywisty
wymyka sie jej, bo moment staje sie wiecznoscia
jedynie w wolnym kroélestwie mysli, bo przejscie
od szczegdlowego do ogdlnego dokonuje sie tylko za
cene zawieszenia czasu.

Czas bowiem jest tu tylko lokalnym fenomenem,
rozziewem, na jaki nieuchronnie skazana jest $wia-
domosé, nim zostanie pojednana z samowiedza.
,,Czas jest zewnetrzng, ogladang, przez jazn nie
uchwycong czysta jazniag — tylko ogladanym po-
jeciem” 21, A z drugiej strony ,,wiedza polega ra-
cze] na owej pozornej bezezynnosci, ktora tylko
przeglada sie, jak to, co zostalo rozréznione, poru-
sza sie w sobie samym i wraca do swojej jednosci” 22,
Znaczy to po pierwsze, ze wiedza absolutna znosi
czas — jest bowiem ,,pozorng bezczynnoscia”: jego
bezladne perypetie sg tylko wedréwks pojecia,
zanim ujmie samo siebie, nim , wewnetrznie obja-
wiona wieczno$¢” przybierze ksztalt zawieszenia

2 A. Ochocki: O roli przemocy — dialektyka i historia (I).
»Studia Filozoficzne” 1973 nr 11—12, s. 59. Miejsce tu

na postawienie paru pytan: — czy punkt wyj$cia Marksa,
»prosty fakt ekonomiczny”, moze byé ujmowany tylko
w kategoriach sprzecznosci? — czy jego punkt odniesie-

nia, stan komunizmu, jest réwnoznaczny z zawieszeniem
czasu? To znaczy: czy istota wkladu Marksa jest przedlu-
zenie wazno$ci dialektyki heglowskiej, prolongata terminu
sptaty jej obietnic? Inaczej formulujgc to samo pytanie:
czy pelna dezalienacja jest mozliwa? OdpowiedZ na nie
mieSci sig poza granicami niniejszych rozwazan.

2 G, W. F. Hegel: Fenomenologia ducha. T. II. Przel.
i objaSnieniami opatrzyl! A. Landman. Warszawa 1965,
s. 418.

22 Ibidem, s. 424.



83 SYSTEM I ROZNICA

czasu. Po drugie, droga ,,przygladania sie” jest droga
Fenomenologii; ,,0ogladane pojecie” jest czasem —
Fenomenologia tedy odwzorowuje czas, zamierza po-
sigé¢ jego istote. Fenomenologia jest czasem, tak jak
projektowany System jest wiecznoscig. Ale Feno-
menologia zawiera w sobie System, podobnie jak
System zawiera Fenomenologie jako rozwiniety byt
dla siebie. Mozliwoscig czasowego przemijania jest
wiecznos$e¢, istotg wiecznosci zas jest czas. (,,Ruch
ten — to ruch powracajgcego do siebie kola, ktore
poczatek swoj zaklada jako co$, co je poprzedza
i co zarazem osigga ono dopiero na koncu”). To
dialektyka chwili — chwili, ktéra chce osiggnaé
najdoskonalszg pelnie i ostateczng identycznosé z so-
ba samg, chwili, ktérej nie macitby zaden rozziew,
zadna formalna choé¢by réznica orzecznikéw, kto-
ra po prostu jest — tzn.: chce trwac... — ale zanim
jest, przestaje by¢, jest i nie jest, staje sie chwila
inng, powtdrzeniem, ale roéznicujgcym powtérze-
niem, powtdrzeniem roéznicy, wiecznym powrotem
chwili. ,Nietzsche jest szalenstwem Hegla, powro-
tem zniesienia heglowskiego. Brak wszystkiego, po-
wodujacy paczkujgce mnozenie sie, po ktoérym, przez
narcystyczng identycznosé, pozostaje tylko pokawat-
kowany korpus. Hegel nie jest Heglem i to «nie
jest» jest Nietzschem” 23,

Wyjsciowy zamiar Foucaulta — konfrontacja dia-
lektyk z Nietzscheansksg strukturg tragicznosci —
ma wiec w zamys$le wlasciwe odwzorowanie istoty
czasu, a tzn. stworzenie takiej historii, ktéra bylaby
wolna od ideologicznych partykularyzméw Rozumu.
Dlatego tytul Historia szaleristwa jest jawnie pro-

22 D, Holier, ,l’Arc” nr 38. Cyt. za J. Chatain: Georges
Bataille. Paryz 1973 Seghers. Poétes d’Aujourd’hui. ,,Po-
kawalkowany korpus” — to aluzja do Dionizosa, Nietz-
scheanskiego boga, jedynego, w ktérego uwierzyé by mogl,
bo tanczy. Czyz trzeba przypominaé, ze Nietzsche w ostat-
nim okresie Zycia podpisywal sie tym imieniem?
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wokacy jny. Przeciwstawiony ‘bowiem zostaje Feno-
menologii ducha. Stawaniu si¢ rozumu przeciwsta-
wione zostaje co$, co rozumem nie jest, cho¢ trwa,
a rownoczesnie fenomenologii, a wiec nauce o po-
zorze, przeciwstawiona zostaje historia, ktoéra, przez
to konieczne odwrécenie, staje sie . historig tout
court, Fenomenologia ducha i Historia szaleristwa:
miedzy nimi, jak konieczny zwornik, tkwi Genea-
logia moralnos$ci — tam bowiem pierwszy raz z taka
moca rozum usSwiadomil sobie wlasng niewystar-
czalnose¢.

Uporzgdkowana wladza dys-
kursu — system — celem swym czyni potwierdza-
nie identycznosci, zapoznajgc pierwotng roéznice.
Nicos¢ nie moze by¢ ujeta wlasciwie w systemie
Heglowskim: o ile nawet jest pierwszym krokiem,
w kazidym nastepnym jest juz co$. Tymczasem
;,wielkie dzielo historii Swiata jest nierozlgcznie
zwigzane z nieobecnoscig dziela, ktora sie kazdo-
razowo odnawia, choé¢ biegnie niezmiennie w nie-
uniknionej pustce w ciggu historii”. System chce
zawrzet¢ Swiat w pojeciu, ustalic poza obwodem
pierwotnosé¢ ,ja mysle” (,,ja modwie”), narzucié¢
Swiatu przeliczalny jezyk rozumu. Tymczasem ,,pet-
nia historii mozliwa jest jedynie w pustej i zalud-
nionej rownocze$nie przestrzeni stéw bez jezyka,
gdzie ten, kto ma uszy, uslyszy gluchy halas po-
nizej historii, uporczywy szmer jezyka, ktory mo-
wilby calkiem sam — bez modwigcego podmiotu
i stuchacza, stloczony w sobie, ze zdlawionym gar-
dlem, rozpadajgcy sie nim cokolwiek sformuluje,
bezglo$nie powracajacy w milczenie, od ktorego sie
nigdy nie oddziela” (s. VI). System jest figurg Jed-
nosci, dlatego wielorakosé (wielorakosé nie przeciw-



856 SYSTEM I ROZNICA

stawia sie jednosSci na zasadzie jedno — wiele) zo-
staje- w nim:pominieta... 24, '

A réwnoczesnie dialektyka sama domaga sie uzu-
pelnienia, bo jest tylko negatywng prawdg o roz-
nicy. Stronniczg prawdg, ktoérg trzeba przekroczyé¢.
,Potrzebny jest system i potrzebne sg wyjatki” —
dewiza Georgesa Bataille’a (Somme athéologique to

przeciez zapis rownoczesnej lektury Nietzschego

i Hegla): by¢ moze tworzy zalgzek przedmowy do
Historii szalenstwa: kazdorazowy wyjatek jest gwa-
rantem systemu, uniemozliwia mu rozplyniecie sie
w pustce nieznaczgcego — koniecznos¢é wyjatku
stanowi o mozliwosci systemu 25,

Gdzie indziej wszakze spoczywa jej punkt ciezkosci.
W przedmowie zapowiadana jest historia szalen-
stwa, historia tout court, ale nieustannie, w réznych
sformulowaniach, stowo ,historia” pojawia sie w od-
niesieniu do tego jej ksztaltu, ktory zaczgl obowig-
zywat¢ w XIX w., w przestrzeni ktoérego dotagd roz-
czlonkowujemy nasze myslenie. ,Percepcja prze-
strzeni i czasu przez cziowieka zachodniego umozli-
wia pojawienie sie struktury odrzucenia, dzieki kto-
rej mozliwe jest ujawnianie mowy, nie bedacej je-
zykiem, gestu, ktéry nie jest dzielem, figury, nie
majacej prawa zajmowac miejsca w historii. (...) Ko-
nieczno$¢ szalenstwa w ciagu historii Zachodu

24 ‘Termin tnultiplicité jest wlasnodcig Deleuze’a: z pozyt-
kiem stosowal go w analizie Archeologii wiedzy — por. Un
nouvel archiviste. ,Critique” 1970 nr 274. Watki ,rézno-
rodno$ci i ,systemu” we wspdlczesnej my$li francuskiej
pobieznie sygnalizowalem w szkicu Charakter pisma. ,No-
wy Wyraz” 1977 nr 7, s. 78—84.

25 Foucault zlozyl hold Bataille’lowi w okoliczno$ciowym
numerze ,,Critique” nr 195—196. Znajdziemy tam sformu-
towania zbiezne z wyzej omawianymi, sformutowania, ktore
w istocie przeciez majg za zadanie przedstawi¢ do$wiad-
czenie Bataille’a: ,,Smieré Boga nie zwraca nas S$wiatu
ograniczonemu i pozytywnemu, lecz §wiatu, ktéry rozpreza
sie w do$wiadczeniu granic, stajgc sie i odstajgc od siebie
w przekraczajgcym je wyjatku”.
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zwigzana jest z gestem decyzji, odlgczajacej od
zgietku podloza i jego cigglej monotonii znaczacy
jezyk, ktory rozbiega sie i doskonali w czasie; krot-
ko moéwigc zwigzana jest z mozliwosciq historii”
(s. VI). ,,Mozliwos¢ historii” — obowigzujgcy wymiar
naszego myslenia; Foucault umieszcza przeciez swe
rozwazania w obrebie tej historii — zwigzana jest
z ,percepcjg przestrzeni i czasu” (,zeby oglada-
nie wyprzedzalo rzeczywistos¢é przedmiotu i bylo
poznaniem a priori, musi zawieraé tylko forme
zmystowosci wyprzedzajgcg w podmiocie wszelkie
rzeczywiste przedmiotowe podniety” — pisal Kant);
zwigzana jest z ,gestem decyzji” (,,ujgé rozum
w jego przeznaczeniu, oto istota rzeczy; wszystko
inne, jesli zatrzymujemy sie tylko przy rozumie
w ogdle, to tylko czcze slowa” — ttumaczyt Hegel).
Transcendentalna konstytucja historii, ustanowienie
historii jako warunku mozliwosci mys$li europej-
skiej, tla, na ktéorym sie artykuluje i jej przezna-
czenia, odpowiada za pojawienie sie w spekulacji
dwu blizniaczych figur — Rozumu i jego sobowto-
ra: Szalenstwa.

Jest to optyka Stéw i rzeczy. W przedmowie, o kto6-
rej moéwie, kierunek wynikania jest odwrotny: ist-
nienie szalenstwa i rozumu, prymitywnego sporu,
ktéry podskérnie dragzy nasze dzieje, zezwala na
»gest decyzji”, odlgczajagcej od otchiani sensu po-
wierzchniowy sens rozumu, rozpisywany w partytu-
rze czasu. Jednakze pozostaje w mocy pytanie, kto-
re parokrotnie podnosilem: czy nie jest to zludzenie
optyczne, czy takie, a nie inne miejsce rozwazan
(w obrebie tej historii) nie rozszerza bezprawnie
pewnego epizodu mysli na cale dzieje, czy lekcja
Genealogii moralnosci rzeczywiscie zostala przero-
biona do konca? ,Definiowaé sie daje tylko to, co
nie ma zadnych dziejéw”. Twierdzenie to znaczy
przeciez: historia, ktéra chce rozumieé siebie (,,de-
finiowa¢”), wspiera sie paradoksalnie na braku hi-
storii (,,nie ma Zadnych dziejéw”) — i tyle wynika
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z przedmowy; ale znaczy rowniez: oprocz tej historii
moga istnie¢ historie inne (,tylko” ogranicza prze-
strzen logicznego rozumienia i dopuszcza mozliwosé¢
innego pojmowania: to, co ma dzieje, nie daje sie
definiowaé), przezroczystos¢ historii, wedréwka po-
jecia, nim ujmie samo siebie (,,definiowanie”), doty-
czy tylko jej jednego, historycznie okreslonego,
ksztaltu — ujmowanie innych form z tej perspek-
tywy jest falszywe. Historia bowiem jest pelnym
luk i zerwan procesem, a nie potwierdzaniem przed-
ustawnej identycznosci, w ciagu paru lat mysl moze
przesta¢ mys$leé siebie, a zaczaé mysle¢ inaczej i w
innej przestrzeni. Dlatego nalezy porzucié¢ ,histo-
rie”, bezpieczny wymiar utartych przyzwyczajen,
ustawicznie wypelniany ciaglym watkiem potwier-
dzajacych slow; nalezy dostrzec réznice w obrebie
historii, a nie tylko na jej rubiezach, nie tylko poza
jej granicami. Ro6znica — to $lepa plamka w polu
widzenia ciaglej historii: nalezy skierowaé wzrok poza
jej granice, by zda¢ sobie sprawe z istnienia réznicy.
Stowa i rzeczy beda bogatsze o to nowe widzenie.
Jeden z rozdzialow Stéw i rzeczy, poswiecony opi-
sowi wspolczesnej episteme (to ona powoduje ciggly
historia), nosi tytul ,,Cogito i niemys$lane”. Zostaty
w nim podjete — przetworzone — te watki przed-
mowy, ktore dotyczag Rozumu i jego niebezpieczne-
go dublera. Cho¢ majg inne imiona, problem jest
ten sam: ,,Czlowiek i niemyslane na plaszczyznie
archeologicznej sg sobie wspolczesni. Czlowiek nie
moglt zarysowaé sie jako konfiguracja episteme bez
réwnoczesnego odkrycia przez myslenie, naraz w so-
bie i poza sobg, na swych krancach, ale i we wlas-
nym watku, czeici nocy, zwigzanej z nim pozornie
nieruchomej gestosci, niemyslanego, ktére myslenie
od kranca do kranca zawiera, choé¢ réwnie dobrze
jest przezen ujete. Niemyslane (mniejsza o nazwe,
jaka mu sie nadaje) nie spoczywa w czlowieku jako
spekana natura czy nawarstwiajaca sie historia; to —
wobec czlowieka — Inny: braterski i blizniaczy
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Inny, narodzony ani z niego, -ani przez niego, lecz
obok i réwnoczesnie, w identycznej nowosci, w nie-
odwolalnym dualizmie. (...) Niemy$lane sluzylo czlo-
wiekowi nieczulym i ustawicznym towarzystwem od
XIX wieku.~A poniewaz w sumie bylo tylko na-
tarczywym sobowtoérem, nigdy nie bylo rozwazane
samo dla siebie w sposob niezalezny; od tego, czego
bylo Innym i cieniem, przyjmowalo uzupeiniajacg
forme i odwrécong nazwe” 26, Slowa i rzeczy mini-
malizujg zamys! przedmowy: jej uniwersalistyczne
rojenia o prawdziwej historii bez reszty mieszcza
sie¢ — okazuje sie — w tej historii, ktora od Kanta
do naszych dni rzadzi naszym mysleniem.

Z wyzyn, na ktére wspigl sie
w Archeologii wiedzy, Foucault obwieszcza: ,,Przed-
stawi¢ historie powiedzianego znaczy woéweczas tyle,
co przeby¢ w odwrotnym kierunku droge ekspresji:
cofnaé sie'od wypowiedzi zachowanych w czasie
i "rozproszonych w przestrzeni do tajemniczego
wnetrza, ktére je poprzedzilo, osadzilo sie w nich
i zostaje w nich (w kazdym znaczeniu tego stowa)
zdradzone. W ten sposob wyzwolone zostaje jadro
zalozycielskiej subiektywnosci. Subiektywnos¢ ta
pozostaje zawsze wcze$niejsza od historii widocznej
i tworzy pf)d zdarzeniami drugg historie, powazniej-
szg, bardziej tajemng i fundamentalng, blizszg po-
czatku, dokladniej zwiazang ze swym ostatecznym
horyzontem (a zatem lepiej panujgcg nad swymi
wszystkimi oddzialywaniami). Owa druga historia,
ktéora biegnie pod historia, ktéra wyprzedza ja

26 M, Foucault: Les mots et les choses, Une archéologie des
sciences humaines. Paryz Gallimard, s. 338—339, Biblio-
théque des Sciences Humaines.
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nieustannié ‘i nieustannie zbiera przeszlosé, moze
by¢ opisana — w trybie socjologicznym lub psy-
chologicznym — jako ewolucja mentalnosci; mozna
jej nada¢ filozoficzny status skupiajgcego sie logosu
czy teleologii rozumu; mozna wreszcie podjgé probe
oczyszczenia jej, stawiajac problem $ladu, co byl-
by — przed jakimkolwiek wyslowieniem — jedynie
zalgzkiem zapisu i roéznicg czasu. Zawsze jednak
wlacza sie tu watek historyczno-transcendentalny’” 27,
Woéweczas, gdy porzucona zostala ciggla historia jako
nieuchronne miejsce rozwazan, gdy teoria formacji
dyskursywnych stworzyla mozliwosé¢ analizy histo-
rycznej bez odwolan do zalozycielskiej subiektyw-
nosci, bez watku historyczno-transcendentalnego,
wezesne sformulowania z przedmowy musialy sie
spotyka¢ z samokrytyka.

Dlatego ostatnie wydania Historii szalertstwa oma-
wianej przedmowy nie zawierajg. Zostala zarzu-
cona: jako co$, co sie nieuchronnie z biegiem lat
zdezaktualizowalo, jako co§, co bylo tylko i wylgcz-
nie przedmowq. Woltyzerka stowna, ktéra zajeta
jej miejsce, ma ten gest uzasadni¢. Sgdze jednak, ze
gest ten jest sam w sobie znaczacy, ze ta nieobecnos¢
wazy na ocenie mysli autora Historii... rOwnie moc-
no, jak poprzednia obecnos¢. Wskazuje bowiem na
zwrot, ktory dokonal sie wewnatrz niej, na zerwa-
nie, ktérego miejscem sg — jak sgdze — Stowa
i rzeczy, Tam bowiem analiza réznych systemow
my$lenia (a z innego, po6Zniejszego punktu widze-
nia, formacji dyskursywnych) dowodzi ograniczo-
nosci dziedziczonego po wieku poprzednim modelu
historii, tam roéznica systeméw (formacji dyskur-
sywnych) zmusza do rezygnacji z ciaglej historii.
Trzeba o tym pamieta¢, czytajac Archeologie wie-
dzy, gdzie Foucault wyjasnia, co bylo jego celem
na poprzednich etapach, gdzie pidro zeslizgnelo sie
mu ku niebezpiecznym sformulowaniom. Archeo-

27 Foucault: Archeologia wiedzy, s. 155.
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logia wiedzy jest przede wszystkim reinterpretacja
poprzednich dokonan, proponuje lekture od kon-
ca — chce by¢ wprowadzeniem do juz napisanych
dziel. Przedmowa. Ale przeciez najpierw byla inna
przedmowa.

Trzeba wiec bedzie — nie sugerujac sie autokomen-
tarzem z Archeologii wiedzy, ktéry tylez wyjas-
nia, co ukrywa — ustali¢c ten punkt, to miejsce,
w ktérym mys$l Foucaulta odkrywa wlasng wainosé:
punkt osiggnietej tozsamosci, pozwalajacy odrzucié
jako rzecz zbedng wczeéniejszg diagnoze sytuacji.
Trzeba zrezygnowaé¢ z pewnosci czlonéw skrajnych,
a odnalezé¢ miejsce, ktére odeczytywaé¢ mozna i tak,
i tak, miejsce, gdzie tyle samo wazy analiza w ka-
tegoriach totalnosci kulturowych, powodowana
ciagla historig, jak i pozniejsza analiza formacji
dyskursywnych. Miejsce stalej wymiany miedzy
nimi, w ktéorym zywa materia empirii nie okrzepla
jeszcze w bezbrzeinej lawie dyskursu. Od strony
,»€0?” to problem stow i rzeczy, od strony ,jak?”
to problem produktywnosci zalozonej praktyki
teoretycznej.

Trzeba wiec bedzie siegngé do Stéw i rzeczy 2.

9

»Nie wychodzi sie¢ z drzewa
$srodkami drzewa” (Ponge).

28 Druga cze$é tych rozwazan pt. Roéznica systemow (dwie
lektury «Sléw i rzeczy») drukowana jest w ,Czlowieku
i Swiatopogladzie” 1979 nr 1.



