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Zdialogizowana
wypowiedz

Barbara Sienkiewicz

,»Obrazy jezyka”

w tlumaczeniu

prozy powieSciowej

,»Stary staruch, genialny cap, jeszcze
w swojej suwerennej baszcie przy placu Dauphine
wilasnie za zwykla ludzka potrzebg udal sie na ustronie,
nazywane w zalezno$ci od uksztalcenia ludzkich obyczajow
toaleta, klozetem, ubikacja, wygédka, ustepem, wychod-
kiem, sraczykiem lub sraczem, a poniewaz jest to typowa
dla starego budownictwa komérka (...)” 1.

Narrator celowo przywoluje caly szereg okreslen
tego samego ,ustronia”. Wycina rozmaite nazwy
z kontekstu wypowiedzi réznych podmiotéw i pod-
porzadkowuje wlasnemu zamystowi. Dochodzi tu do
zderzenia réznorodnych ,gloséw” (autora, narrato-
ra, potencjalnych bohateréw), ktére prezentujg od-
mienne style méwienia. Niemal kazde stowo okazuje
sie wewnetrznie skomplikowane, obroste wieloraki-
mi nawarstwieniami jeszcze w swoim ,,obiegu”
przedliterackim. Owe konteksty pozapowie$ciowe sg
tu po czeSci tylko zaktualizowane, wlasciwie zaled-
wie napomkniete, a jednak wyraznie obecne w tle.
Odbiorcy pozostawia si¢ zadanie ich pelnej aktuali-
zacji. Sugeruje to narrator twierdzac, iz kazde

1 J. Andrzejewski: Idzie skaczac po gérach. W: J. Andrze-
jewski: Trzy opowieSci. Warszawa 1973, s. 359.
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z okreslen zostaloby uzyte ,,w zalezno$ci od uksztal-
cenia ludzkich obyczajow”. Okazuje sie przeto nie-
oddzielne od swego przewidywanego wypowiada-
cza.

Przytoczony fragment méglby by¢ modelowg wrecz
ilustracjag tez Michala Bachtina o swoistosci mowy
prozatorskiej. Wedle jego koncepcji ,,0brazy mowy
cudzej” stanowig czynnik dynamizujacy jezyk po-
wiesci. Z jednej strony jest to konsekwencjg stosun-
koéw dialogowych, jakie powstajg miedzy stowami
o réznym ,uprzedmiotowieniu” (jezyk stuzy tu bo-
wiem za przedmiot przedstawienia, rzecz prawie;
przedstawia, ale i sam jest przedstawiany) i od-
miennym nacechowaniu stylizacyjnym. Z drugiej —
wynikiem wewnetrznej dialogowosci slowa ,,zobra-
zowanego”. Slowo ,,cudze” zachowuje §lad przyna-
leznosci do innego, przedpowiesciowego kontekstu.
Demonstruje swoja obco$é, a jednoczesnie zostaje
wlgczone w porzgdek utworu, poddane wewnetrznej
intencji autorskiej. Wewnetrzna dialogowosé ,,cu-
dzej” mowy ma uswiadamia¢ odbiorcom réznorod-
nosé ,,jezykowych stanowisk $wiatopoglgdowych”.
Jak pamietamy, operowanie ,,obrazami cudzego je-
zyka $wiatopogladu”, calymi sekwencjami siow
»zobrazowanych” uznaje Bachtin za konstytutywny
element jezyka prozy: ,,w warunkach powiesci sto-
wo zyje zyciem zupelnie swoistym, ktorego nie
mozna zrozumieé¢ w planie tych kategorii stylistycz-
nych, ktére uformowaly sie na podstawie gatunkéw
poetyckich w waskim znaczeniu tego pojecia” 2.
I dalej: ,,Panujgce teorie obrazowosci poetyckiej sa
calkiem bezsilne przy analizie tych zlozonych, we-
wnetrznie dialogizowanych obrazéw jezyka”3.
Obydwie kwestie — zaréwno konstytutywnosé
»obrazéw mowy cudzej” dla jezyka prozy, jak i je-

2 M. Bachtin: Stowo w powiedci. W: Rosyjska szkota sty-
listyki. Warszawa 1970, s. 478.
3 Bachtin. op. cit., s. 482.

.. a tezy
Bachtina
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go odrebnos$¢ na tle mowy poetyckiej — narzucajg
si¢ jako podstawowe problemy badawcze w inter-
pretacji tlumaczen powieSciowych4. Ta swoista
,wielojezycznosé” prozy stawia dosé znaczny opér
translacji. I z tego wzgledu zadania, przed ktorymi
staje przekladowca-prozaik, okazujg sie pod wielo-
ma wzgledami odmienne od probleméw przekladu
poezji. Oto tlumacz powie$ci zmuszony jest opero-
wa¢é nie pojedynczym slowem, lecz zespolami wer-
balnymi: wyrazeniami, zwrotami, nawet calymi
zdaniami, ktére odznaczajg sie stylizacyjna ,barw-
noscig”. A zatem efekty dodania, ujecia czy inwer-
sji elementéw, zwykle $ledzone w badaniach utwo-
row poetyckich, tu bedg mialy mniejsze znaczenie.
Tiumacz prozy pozornie dysponuje znacznie wiek-
szg swobodg. Wazniejsze niz ekwiwalentyzacja po-
szczegblnych stéw, metaforycznych napie¢ miedzy
nimi czy zachowanie ich kolejnosci staje sie tu od-
wzorowanie przypisanych im waloréw stylizacyj-
nych, a te méglby udaremni¢ — i zwykle tak sie
dzieje — przeklad doslowny 5.

Tlumaczenie prozy przenosi sie w stosunku do prze-

4 Problemy te sygnalizuje szereg prac poswigconych struk-
turze prozy oryginalnej; twierdzi np. Teresa Kostkiewiczo-
wa, nawigzujgc do mysSli rosyjskich badaczy jezyka wypo-
wiedzi artystycznej, ze ,konstrukcja jezykowa konkretnego
tekstu charakteryzuje sie (..) poprzez relacje i napiecia
miedzy réznymi aktualizowanymi w nim spotecznie funk-
cjonujgcymi systemami stylistyczno-funkcjonalnymi”. (T.
Kostkiewiczowa: Problemy cato$ciowej charakterystyki sty-
lu pisarza. W: Problemy metodologiczne wspblczesnego lite-
raturoznawstwa. Krakéw 1976, s. 277).

5 Stylizacje bede tu rozumiala w sensie Bachtinowskim:
szeroko. Nie tylko jako konsekwentny, na calym obszarze
mowy jednej choéby postaci stosowany zabieg stylizacyiny,
ale takze jako pojawiajace sie wyrywkowo, na niewielkim
odcinku tekstu, okazjonalne niejako wtrety jezykowej ,ma-
lowniczosci”, ,,obrazy jezyka” czy slowa ,wewnetrznie zdia-
logizowane”.
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kladéw poetyckich jakby o pietro wyzej%. Mamy
tu do czynienia mie tylko ze skréceniem obrazu
o jakies elementy czy okrojeniem wersu, ale takze
ze skréceniem utworu, kiedy przekladowca usuwa
z tekstu cate fragmenty, czesto nawet niezbedne dla
zachowania charakteru calosci: jednolitego obrazu
postaci, Srodowiska czy sytuacji. Nierzadko uzasad-
nien dla takich ,,skrétéw” musimy szukaé¢ posréd
uwarunkowan pozaliterackich. Nastepuje wiec tu
jeszcze przemieszczenie w bok, na inng plaszczyzne.
Tlumacz prozy okazuje sie zazwyczaj silniej uwi-
klany w rozmaite uklady spoteczno-polityczne, oby-
czajowe, etyczne. CzesSciej musi uznawadé, iz ,,sens”
utworu ma charakter relacyjny wobec ukladéw
istniejgcych poza tekstem. Relacyjnosé ta uobecnia
si¢ na kazdym z kolejnych etapéw analizy transla-
torskiej, przy przekladzie kazdego niemal ,nieobo-
jetnego” stylistycznie stowa prozatorskiego. Kaze
szuka¢ jego kontekstowych ,wytlumaczen” i uza-
leznien. Proces ten przebiega z reguly dwuetapowo:
raz jako rekonstrukcja kontekstéw oryginalu (zréd-
ta stylizacji w pierwowzorze), drugi raz — jako
koniecznos¢ odkrycia analogicznego (podobnego lub
tylko ekwiwalentnego na zasadzie przyleglosci czy
podobnej funkeji) tla jezykowej kultury rodzimej.
Janusz Slawinski wskazuje na dwa typy odniesien
przekazu literackiego do kontekstu. ,,W pierwszym
wypadku jest ono réwnoznaczne ze stosunkiem cze-
$ci do calosci. W drugim za$ z relacja tego, co zak-

8 Na te swoisto$é prozy zwraca uwage Janusz Slawinski,
piszac: ,,W przeciwienstwie do wypowiedzi poetyckiej, w kt6-
rej porcje znaczeniowe wspéltworzace zlozone zespoly sag
odréznialne na wszelkich poziomach jednostek lingwistycz-
nych, w wypowiedzi narracyjnej sa one odr6znialne zasad-
niczo poczgwszy od poziomu zdania. (..) Temu pozytywne-
mu odniesieniu zdahh odpowiada ich odniesienie negatyw-
ne — przytlumienie autonomii mniejszych porcji znacze-
niowych” (J. Slawinski: Semantyka wypowiedzi narracyjnej.
W: Dzieto. Jezyk. Tradycja. Warszawa 1974, s. 141).

Uwiklania
ttumacza

prozy
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tualizowane do tego, co potencjalnie mozliwe. Kon-
tekst raz jest ujmowany jako konkretny uklad
przedmiotowy, w ktéorym dzielo odgrywa role jed-
nego ze skladnikéw, kiedy indziej znowu rozumia-
ny jako jezyk, ktérego reguly dzielo spelnia’?.
Tlumacz, analogicznie jak interpretator dziela, prze-
chodzi od analizy elementéw wyzyskanych przez
autora do stwierdzenia kontekstowosci elementéw,
ktére w wyniku autorskiej eliminacji znalazly sie
poza dzielem. Pierwsze moga by¢ bowiem odczytane
na tle ukladu, jaki stanowia te drugie. Interpreta-
cja kontekstowa zmierza do tego, by dla elementéw
danego poziomu struktury — np. stylistycznego —
odnalez¢ obszar odpowiadajgcych im regul i dyrek-
tyw, jak i ekwiwalentny zas6b leksykalny. W utwo-
rze zostaly one zaktualizowane; na zewngtrz niego
istniejg jako zespo6l nie wykorzystanych szans. (Na
przyklad w polskiej wersji To Have and Have not
Hemingwaya takim obszarem otwartych mozliwo$eci
stylizacyjnych staje sie dla tlumaczki Zargon war-
szawski).

Zwykle wymienia sie cztery typy przyczyn spra-
wiajgeych, iz okaleczenia utworu poetyckiego, ktére
pojawiajg sie jako konsekwencja aktu jego transla-
cji na inny jezyk, s — z punktu widzenia przekla-
dowey — nie do uniknigcia. A to: réznice systemow
jezyka przekladu i oryginalu, odmiennosci ich pod-
staw rytmicznych, niejednakowy stopien rozwoju
jezyka literackiego przekladu i oryginalu oraz nie-
zwyklo$é maniery indywidualnej lub pewnych swo-
istych elementéw stylu autora pierwowzoru?®. Dla
przekladow prozy powieSciowej katalog ten bedzie
wymagal uzupelnienia o wielorakie pozaliterackie

7 J. Slawinski: Analiza, interpretacja i warto§ciowanie dzie-
ta literackiego. W: Problemy metodologiczne...,, s. 116.

8 W. Koptilow. Podaje za E. Balcerzanem: Styl i poetyka
twérczosci dwujezycznej Brunona Jasienskiego. Wroclaw
1968, s. 38.
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czynniki. Nie mniej wazne niz ograniczenia wynikle
z odmienno$ci systemowych jezyka oryginatlu i prze-
kladu okaza sie tu réznice obowigzujacych doktryn
swiatopogladowych i systeméw etycznych. W po-
waznym stopniu krepuja one swobode translatora;
zazwyczaj bardziej w przekladaniu prozy niz poezji
(w gre wchodzi, oczywiscie, nie réznica podstaw,
lecz réznica stopnia).

Szczegdlnej refleksji badacza prozy tlumaczonej wy-
magajg jednak przede wszystkim roéznorodne formy
»stowa dwuglosowego’’; glownie stylizowana mowa
postaci, choé takze i jezyk mnarracji nasycony roz-
maitymi wtretami werbalnej ,,malowniczosci”, prze-
tykany elementami gwarowymi, zabarwiony paro-
dystycznie, archaizujgcy czy nasladujacy dowolna
z odmian jezyka $rodowiskowego. Jak twierdzi Es-
carpit: ,,Signifiant mozna zawsze dekodowaé dosé
dokladnie, nie zawsze natomiast mozliwe jest zde-
kodowanie signifié, zalezne jest ono bowiem od
calego ukladu nie istniejgcych juz konotacji, za-
pomnianych doswiadczen i owych niewyrazalnych
oczywistosei, jakie kazde spoleczenstwo sobie stwa-
rza” ®. Jednym slowem ,,innokulturowosé” przekla-
du. Nie tylko bowiem konotacji ,,juz nie istnieja-

cych”, ale takze istniejgcych — tyle ze w obcej
kulturze. ,,Formuta: traduttore-traditore (tlumacz-
-zdrajca) — pisze dalej Escarpit — to nie pusty

zwrot, lecz stwierdzenie nieuchronnej rzeczywisto-
§ci”. I wyciaga wniosek: ,,Wieczne zwalczanie adap-
tacji jest bezsensowne. Adaptacja to tylko szczegdl-
ny przypadek lektury”.

I rzeczywiscie: adaptacja w przekladaniu stow
»,barwnych” najczesciej nie jest swobodnym wybo-
rem. Jest konieczno$cig. W gestii ttumacza pozostaje
bowiem, czy dane wyrazenie przekalkowaé (co gro-
zié moze niebezpieczenstwem niejasnosci, a nawet

9 R. Escarpit: Literatura a spoieczenstwo. W: W kregu so-
cjologii literatury. Warszawa 1977, s. 233—234.

3 — Teksty 279
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prowadzi¢ do absurdu lub stwarza¢ efekt nieza-
mierzonej komicznoscei), czy ,,wyjasnié”, zacierajgc
jego barwnos$¢, lub — trzecia mozliwo$¢ — zdecy-
dowa¢é sie na ,,spolszczenie”, wprowadzajgc polski
odpowiednik, optymalnie zblizony w swych funk-
cjach do zwrotu uzytego w oryginale, niemniej be-
dacy znakiem innej zupelnie kultury (np. obycza-
jowosci amerykanskiej). Stowem: w sytuacji twor-
cy-translatora analiza stylu sprowadza sie nie tylko
do manipulacji materialem oferowanym przez obco-
jezyczny pierwowzoér, ale takze do wyboru regul
operowania materig jezyka rodzimego. Oba punkty
odniesienia muszg zosta¢ uwzglednione. Z kolei
krytyk-translatolog powinien koncentrowaé sie na
§ledzeniu zmian dokonanych przez ttumacza w obre-
bie oryginatu, a jednocze$nie — skupiaé sie na
analizie przejawéw indywidualnych przyzwyczajen
i ,,wlasnokulturowych” zdeterminowan jezykowych
tlumacza, na jego zwigzku z epokg historyczno-
-spoteczng i literacks.

Przeklad z materaca: pasy

Sytuacja pierwsza: tlumacz
szuka rodzimych odpowiednikéw ,,zobrazowanych”
stéw oryginatu, roéwnie wyrazistych, zdolnych petni¢
przypisang im przez autora funkcje charakteryza-
cyjna. Takich wyrazen, ktore zajmowatyby podobnag
pozycje w ukladzie powiesciowych ,,obrazéw jezy-
ka”. Stara si¢ nie tylko ocali¢ ich osobniczo- czy
socjalnojezykowg reprezentatywnosé, ale takze
utrzymac¢ i utrwali¢ w swoim tekscie ich ,,malow-
niczo$¢”. Podstawia wiec ,,obraz” za ,,0braz”. Po-
stuzmy -sie kilkoma przykladami, ktéore $wiadezg
o tym, iz tlumacze owe wlasnie ,,malownicze” stowa
majg w polu widzenia ustawicznie, ze pobudzaja one
wrazliwo$¢ i angazujg wyobraznie translatorsks.
Zmora dziecinstwa Herzoga, tytulowego bohatera
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powiesci Bellowa, to rymowanka skandowana przez
zlo§liwych kolegéw: ,Hey! Ikey-Moe. Butter fin-
gers! Fucky-Knuckles! You’re lookin’ at the butter-
flies. Ikey-Fishbones. Fishbones!” . Tego typu
»dzialania jezykowe” okazuja sie wspélne dzieciom
w obrebie rdéznych kultur. (U nas: ,,Jacek-Placek
na oleju...” itp.) Fakt istnienia pewnego podobien-
stwa w mechanizmie tworzenia i funkcjonowania
takich skladanek z géry niejako okresla translator-
skg decyzje adaptacji. Trzeba szuka¢ odpowiednikéw
istniejagcych lub tylko potencjalnie mozliwych. Wy-
razista organizacja instrumentacyjna i stylizacyjna
od razu narzucajg sie uwadze czytelnika oryginatu.
Zamiaru instrumentacyjnego dowodzi szereg we-
wnetrznych odpowiednio$ci czgstek stow: ,,butter” —
SHfingers”, — | fucky” — ,knuckles” — ,butter fin-
gers” — ,butterflies”, ,hey” — ,lkey”, ,,Moe” —
»Fishbones”. Zestawienia te przesgdzajg o silnym
zrytmizowaniu fragmentu. W przekladzie jego in-
strumentacyjnosé ulega znacznemu zuboZeniu.
Ogranicza sie wlasciwie do zestawienia obok siebie
»lcek” — [ Mycek” i wprowadzenia cze$ciowej ali-
teracyjnosei: ,,Mycek”, ,,motyle”, , maslane”. (,,Hej!
Icek-Mycek! Mas$lane lapy! Patrzysz na motyle?
Icek-Sledziarz! Sledziarz!”). Tlumaczka co innego
uznaje za stylistyczng dominante urywka. Intencja
odwzorowywania akcentéw stylizacyjnych okazuje
sie bowiem konsekwentniej przeprowadzona i w
efekcie znacznie bardziej wyrazna; nieco tylko
uszczuplona przez fakt nieprzelozenia ,,fucky-knuc-
kles”. Sam material jezykowy okazuje sie jednak
tylko ekwiwalentny. W naszym kregu kulturowym

10 Wszystkie przyklady literackie tu analizowane pochodza
z nastepujacych Zrédet: S. Bellow: Herzog, New York 1965;
S. Bellow: Herzog. Tlum. K. Tarnowska. Warszawa 1971;
K. Vonnegut: Slaughterhouse Five. New York 1972; K. Von-
negut: Rzeénia numer pieé. Przel. L. Jeczmyk. Warszawa
1972,

Zubozenie
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»zydowskos¢” przywoluje bowiem odmienne kono-
tacje. Stad ,Icek-Mycek” i stad zamiana ,Fishbo-
nes” na ,Sledziarz”. ,Mas$lane palce” (,butter fin-
gers”’) zostajg przeksztalcone na ,maslane lapy”.
Zmiana pozornie nieistotna, korzystna jednak z per-
spektywy odbioru. ,Maslane lapy” przez analogie
do ,,drewniane rece” staje sie ,,obrazowe” na sposéb
rodzimy. Tu adaptacja w niewielkim stopniu prze-
sadzila o zatarciu jezykowej ,,malowniczo$ci”.
Podobnie w innym fragmencie. Odczytujemy napis
na murze stacji kolejki podziemnej: ,,Phone, I will
go down on you, if I like the sound of your voice”.
Zdanie to stanowi — jak i poprzednio cytowana
rymowanka — swoisty przypadek tekstu w tekscie.
Neutralny kontekst narracji ujawnia jego styli-
styczng odrebno$¢. Przeklad, wlasnie dlatego, ze nie
doslowny, wiernie to odtwarza: ,,Zadzwon, przero-
bie cie, jesli mi sie spodoba twoéj glos”. Zachowujac
og6lny uklad i charakter tego produktu anonimowej
tworczosci miasta, ttumaczka wprowadza elementy
slangu rodzimego. Odwoluje si¢ do analogicznych
jak w amerykanskim pierwowzorze odmian jezyka
underworld’u, w pelni utrzymujagc socjalnojezyko-
wa reprezentatywnosé napisu. Dochowuje zatem
takze wiernosci prawdopodobienstwu ,,zaistnienia”
takiego wla$nie zdania w polskim lokalu uzytecz-
noSci publicznej.

Préba dopasowania sie: mozli-
wosci substytucji i granice jej
adekwatnoSci

Nadal pozostajemy w kregu
operacji translatorskich, ktére mozna by okredli¢
mianem transformacji ,,przez podobienstwo”. Ile-
kro¢ tlumacz podstawial ,,obraz” za ,,0braz”, zabiegal
nie tyle o wyrazenie ,malownicze”, ktére byloby
ekwiwalentne znaczeniowo, ile szukal odpowiedni-
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ka, ktory laczylaby ze zwrotem oryginalu relacja
podobienstwa funkcjonalnego. Posréd rodzimych
odmian jezykowych staral sie odkry¢ obszar leksy-
kalno-frazeologiczny, w ktorym potencjalnie tkwi-
lyby podobne mozliwosci stylizacyjne.

Specyficzng odmiane zargonu wielkomiejskiego pre-
zentuje w Herzogu kierowca mowojorskiej takséwki,
Valdepenas. W jego mowie wspélistnieja sygnaly
indywidualnej maniery wyrazania sie obok $rodo-
wiskowo typowych; elementy zargonu wielkomiej-
skiego i zawodowego, a jeszcze i oznaki jego przy-
naleznosci do zamknigtej grupy imigrantéw Porto-
rykanczyké6w. Polska tlumaczka konsekwentnie
ekwiwalentyzuje je wyrazeniami charakterystycz-
nymi dla zargonu warszawskiego; moze nie nalezg-
cymi do najéwiezszych pokiadéw slownictwa zar-
gonowego (nie to, co obecnie okreslitoby sie mia-
nem slangu), niemniej — , malowniczymi”. Rezy-
gnuje z zachowania $cistej wiernosci znaczeniom
zwrotéw uzytych w oryginale na rzecz utrzymania
,,obrazowo$ei” mowy Valdepenasa. W miejsce wy-
razen amerykanskich podstawia typowo polskie,
spopularyzowane przez charakterystyczne dla ro-
dzimego folkloru wielkomiejskiego piosenki podwo-
rzowe, apaszowskie watki w literaturze przed- ituz
powojennej, a przede wszystkim calg spuscizne Wie-
chowa. ,,Fajna cizia”, ,pierwsza klasa”, ,jak sie
tej cholerze powodzi”, ,braé sie do rzeczy”, ,fra-
jerka” — sa to niewatpliwie wyrazenia odsylajace
do scisle okreSlonej odmiany jezyka Srodowiskowe-
go. Mimo iz nie zawsze w pelni oddajg intencje
czytelng w zwrotach angielskich, oba zargony uznaé
nalezy — w tym wypadku — za ekwiwalentne.
»I seen these Bowery slobs spit on cars. They bet-
ter not lay a hand on my hack”. W polskiej wersji
tego fragmentu nasycenie zargonowoscig wydaje sig
nawet nieco wzmocnione. ,,Pijusy” pojawia sie jako
zamiennik wyrazu ,,slobs”; ,,bedzie dla niego zdro-
wiej” zastepuje slowo ,better’; ,they (..) not lay

Podobienstwo
funkcjonalne
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a hand on my hack” substytuuje zdanie: ,,jak zo-
stawi mojg drynde w spokoju”.

Interpretacja kontekstowa okazuje sie absolutnie
niezbednym etapem pracy tlumacza realizujgcego
wariant transformacji ,przez podobienstwo”. Tiu-
macz, o ktérym moéwimy, chcac przelozyé dzielo
przelamujgce zastane kanony stylistyczne i nie za-
tracié sygnaldéw jego odmiennoéci, szukalby fun-
kejonalnych (choé tez, po cze$ci przynajmniej, sub-
stancjalnych) odpowiednikéw ,nowatorstwa” mowy
pierwowzoru. Analogicznie, tlumaczac utwor lite-
rackich epok dawniejszych lub tylko podporzadkowa-
ny procedurze archaizacji, prébowalby odnalezé
ekwiwalenty stylistycznego uporzadkowania pierwo-
wzoru znane tradycji polskiej. Literackie naslado-
wanie mowy biblijnej wymuszaloby na nim odwo-
lanie do zaplecza jej domowej wersji. Stylizacja na
okreSlony subkod, stylizacja parodystyczna wyma-
galyby (a obserwowaliSmy to w przytoczonych frag-
mentach) réwnie jak w oryginale scislego osadze-
nia w kontekscie systemoéw rodzimych.

Nie zawsze jednak zabieg ,,mikroadaptacji”’, nawet
poprzedzony prawidlowo dokonana interpretacjg
kontekstowa, prowadzi do rozwigzan pozytywnych.
Czesto staje sie decyzja problematyczng. Z niepel-
na ekwiwalencjg mamy na przyklad do czynienia
w miejscu, gdzie ttumacz ,,young chick” oryginalu
zastepuje ,,mlodg frajerky”. ,,Chick” znaczy bowiem
dostownie: ,kurcze” ,kurczak”. Ironiczna intencja
tkwi w takim wlasnie okreS§leniu mlodej kobiety.
Polska ,frajerka” oddaje ja w niewielkim tylko
stopniu. Pojawila sie zatem sytuacja graniczna. Oba
wyrazenia, pokrewne pod wzgledem spotecznoje-
zykowej reprezentatywnosci, réznig sie zabarwie-
niem emocjonalnym i typem obrazowosci.

Piszgc o przekladzie krytycznie, méwi sie zwykle
o ubytkach i stratach. W praktyce badawczej mamy
jednak czeSciej do czynienia z réznego rodzaju de-
formacjami stowa ,,wewnetrznie dialogizowanego”.
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Klasyfikujemy je ze wzgledu na zachowania prze-
kladowcy wobec tlumaczonego wyrazenia ,,malo-
wniczego”, a takze ze wzgledu na posrednie odwzo-
rowania tych zachowan utrwalone w relacjach wig-
zacych stowo ,,zobrazowane” oryginalu z jego trans-
latorskim odpowiednikiem. Sg to, oprécz neutrali-
zacji i eliminacji srodowiskowej czy indywidualnie
charakterystycznej ,,malowniczosci”’ sekwencji slo-
wnej, takze zastgpienie uzytego w oryginale wyra-
Zenia ,,barwnego” innym, nalezagcym do innego niz
w pierwowzorze subkodu funkcjonalnego, oraz —
typ trzeci — wprowadzenie dodatkowego nacecho-
wania stylizacyjnego stéw i wyrazen, jakiego nie
maja ich odpowiedniki w tekscie pierwowzoru 11,
Eliminowanie szczegblnie wyrazistych nacechowan
jest operacja typowa dla przekladu polemicznego.
Efektem zabiegéw drugiego typu stajg sie odksztal-
cenia, ktére mozna by okreslic mianem jakoscio-
wych. Zmienia sie bowiem nie tyle intensywnosé
stylizacji, ile jej charakter. Trzeci typ dominuje
zwykle w narracji maksymalnie neutralnej styli-
stycznie, operujacej jezykiem uproszczonym, ale nie
kolokwialnym. Nalezy bowiem us$wiadomié sobie,
iz kazda odmiana ,mowy zobrazowanej”, zaleznie
od stopnia nasycenia jej elementami ,,malowniczy-
mi”, dyktuje odmienne dyrektywy postepowania
translatorskiego i inne wymusza ,,zdrady”. Tak jak
rézne s typy narracji i mowy dialogowej, tak od-
mienne okazujg sie¢ decyzje tlumacza postawionego
przed zadaniem oddania ich ksztaltu w swoim jezy-
ku. Inng tendencje dostrzec mozna w transformo-
waniu narracji opowiadacza, jednolitej stylistycznie,
»przezroczystej”, inng we fragmentach zawierajacych

11 Oczywidcie wszystkie trzy typy moga z sobg sgsiadowaé
nawet na niewielkich odcinkach tekstu, ale mogg tez ukla-
da¢ sie w obraz pewnej tendencji konsekwentnie realizo-
wanej w procesie translacji calego utworu.

Deformacje
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silne akcenty stylizacyjne. W pewnym stopniu wy-
ja$niatoby to niejednolito$¢ postepowania tlumacza.

O tym, jak Mike stal sie Wla-
dziem. (Granice adaptacji czy
marginesy?)

Okazuje sie, ze przeklad adap-
tacyjny balansuje na ,linii napiecia” miedzy fun-
kcjonalng odpowiednio$cia a zatarciem sygnaléow
»egzotycznosci” (innokulturowosci) przekladanego
fragmentu. Stara sie zachowaé réwnowage chwiej-
na. Nader rzadko jednak udaje sie tlumaczowi osig-
gnaé stan optymalny. Bardzo bliski nawet w odczu-
ciu tlumacza ekwiwalent slowa ,,malowniczego”,
pelnigcego $ciSle okreslong role charakteryzacyjna
w tekscie oryginalu, moze projektowaé¢ w praktyce
zupelnie inny styl odbioru, wywolujac krancowo
odmienne konotacje w $wiadomosci czytelnika
przekiadu. Co wiecej, czesto jest to niezaleine od
dobrej woli czy zawodowych umiejetnosci autora
przekladu. Kazdy jezyk, co oczywiste, uksztaltowa-
ny zostal na specyficznym podiozu kulturowym;
réznym tez dysponuje zasobem $rodkéw leksykal-
no-frazeologicznych, predysponowanych do pelnie-
nia okreslonych funkcji stylizacyjnych. Nadto, pro-
ponuje odmienny typ stownej ,,obrazowosci”. Ta
dwoisto$¢ natury stowa ,,malowniczego” okazuje sie
dla przekladu trudnoscig niemal nie do pokonania.
Totez nierzadko przeklad, nawet ekwiwalentyzujac
funkcje socjalnej charakterystycznosci czy typowo-
Sci powiesciowego ,,obrazu jezyka’, przyczynia sig
do zagubienia istoty tej ,,obrazowosci” lub w ogoéle
jej zniweczenia. Kiedy indziej jeszcze — jak w przy-
padku piosenki polskich goérnikéw przytaczanej
przez Vonneguta — zmienia jej charakter i kieru-
nek oddzialywania.

W Slaughterhouse Five czytamy: , Billy’s father-in-
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-law laughed and laughed at that and he begged the
quartet to sing the other Polish song he liked so
much. So they sang a song from Pensylwania coal
mines that began:

Me and Mike, ve vork in mine.
Holly shit, ve have good time.
Vunce a veek ve get our pay.

Holly shit, no vork next day”.

A wiec kwartet Febs $piewa polska piosenke, a ra-
czej parodie polskiej piosenki. Autor imituje sposéb
moéwienia imigrantéw polskich: charakterystyczne
»W'’ wstawiane tam, gdzie Anglik wymawiatby ,u”.
Polacy zamieszkujgcy Stany Zjednoczone nader cze-
sto nie rozrézniajg dwéch rodzajéw pisanego ,,w”
angielskiego, odmiennie wymawianego. Cecha ta zo-
stala przez Vonneguta trafnie podpatrzona i sparo-
diowana: u podstaw, a nie tylko na powierzchni
mowy. O tekécie polskiego przekladu tej piosenki
powiedzie¢ by mozna natomiast, iz jej drugi autor
zatrzymuje sie wylacznie na powierzehni zjawisk
jezykowych; gubi przeSmiewcza intencje oryginatu.
»Tesé Billy’'ego pekal ze $miechu i poprosil kwar-
tet o odSpiewanie piosenki polskich gérnikéw z Pen-
sylwanii, ktérg kwartet wykonat z charakterystycz-
nym akcentem. Zaczynala sie tak:

Wtiadziu i ja, my sg tera w kopalni.
Rany boskie, ale nam fajnie!

Forse ptaca nam kazdej soboty,

A za to w niedziele nima roboty”.

Tiumacz w zaden sposdb nie zaznacza, ze piosenka
zostala napisana i odtworzona przez kwartet dla
sparodiowania ,ztej angielszczyzny” Polakéw za-
mieszkujacych Pensylwanie. Substytuowanie prze-
jawdw tego specyficznego zjawiska jezykowego ele-
mentami gwarowymi (czy raczej zargonowymi) pol-
skimi nie pelni juz wlasciwej im funkecji charakte-
ryzacyjnej. Piosenka traci swoje znamie komiczno-
-ironiczne. Smiano sie przeciez z takiej wlasnie an-

Gleboki
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gielszczyzny w ustach Polakéw. Informacja o ,.cha-
rakterystycznym akcencie”, dodana na wstepie,
rozbija efekt zaskoczenia, jaki projektowal oryginal.
Po zapowiedzi, ze kwartet zaspiewa polskg piosenke,
stuchacze oczekujg, trwa moment zawieszenia, po
czym otrzymujg tekst, ktorego szereg cech — ko-
micznych — wskazuje, ze jest to parodyjna imita-
cja. Tymczasem w udostepnionej naszemu czytelni-
kowi wersji tej powiesci, mimo iz tlumacz zrazu
zapowiada, Ze zostanie ona od$piewana z charakte-
rystycznym akcentem, jej tekst bynamniej zapo-
wiedzi nie spelnia. Zadna cecha jezykowa nie wska-
zuje, iz piosenka ma by¢ odwzorowaniem sposobu
moéwienia ludzi o biografii dwujezycznej: angielsko-
-polskiej. Parodyjnos¢ w tekscie przekladu zmienia
kierunek. Zaczyna wysmiewaé¢ co innego (o ile
w ogéle wySmiewa). W intencji autora amerykan-
skiego pierwowzoru piosenka ma wskazywaé nie
tylko na specyfike mowy imigrantéw polskich
w USA, ale zdaje sie odzwierciedlaé¢ takze ich cha-
rakterystyczng postawe myslowsg. A wiec: jest zle
(,,holly shit”), ale ,jako$ leci” (,,ve have good ti-
me”). Apeluje do wyobrazen o imigrancie-Polaku
tkwigcych w Swiadomo$ci przecietnego Ameryka-
nina. I ta jej cecha ginie w przekladzie.

Opisany wariant przekladu ,,obrazéw” cudzego je-
zyka-$wiatopogladu proponowalabym nazwaé trans-
formacja ,przez przyleglos¢”. Pojawia sie tu wy-
raznie ,przesuniecie” w charakterze stownej ,,obra-
zowos$ci”. Zmianie ulega rodzaj i natezenie styliza-
cyjnego nacechowania fragmentu, a w konsekwencji
réwniez jego usytuowanie w ukladzie powiescio-
wych stéw ,barwnych”. Sfera ,obrazéw jezyka”
okazuje sie szczegélnie podatna na wszelkiego typu
odksztalcenia transformacyjne. Niekiedy obowigzu-
jace na danym etapie rozwoju historyecznoliterackie-
go normy estetycznosci nie dopuszczajg do wpro-
wadzenia pewnego typu wypowiedzi, uznajgc je za
malo literackie, obsceniczne czy zgola nieetyczne
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z punktu widzenia norm kultury narodowej. Czesciej
ttumacz dokonuje zmiany ,,obrazu jezyka”, ponie-
waz nie istnieje jego polski odpowiednik (warunki
zewnetrzne sprawily, iz nie zdolal sie wyksztalci¢).
Kiedy indziej jeszcze konieczno$¢ ,,zamiany substy-
tucyjnej” moze wynikaé z faktu, Ze tlumacz nie ma
dostepu do danego Srodowiska, nie zna jego jezyka
i chcae unikngé drastycznych pomytlek, decyduje
sie na wprowadzenie elementéw stylizacyjnych, kté-
re pochodza zinnego niz w pierwowzorze kregu mo-
Wy — w jego mniemaniu w jakis spos6éb ekwiwa-
lentnego.

Gdzie podziala sie ,,malowni-
czo$¢”? (Transformacji przypa-
dek szczegélny: eliminacja)

Transpozycja utrwalajaca kon-
tekstowg odmiennos¢ stéw ,,barwnych” bylaby rea-
lizacja optymalng. Rownie czesto jednak postepo-
wanie tlumacza okre$lajg dwa inne typy zabiegéw
traslatorskich. Mianowicie: eliminacja oraz neutra-
lizacja, ktéra w wiekszosci wypadkéw na rowni
z eliminacjg prowadzi do zatarcia stylistycznego za-
barwienia wyrazu uzytego w obcojezycznym pier-
wowzorze. Ich dalszg konsekwencjg staje sie zni-
weczenie Srodowiskowej reprezentatywnosci mowy
powiesciowych postaci, czy tez $wiadomej stylizacji
wypowiedzi narracyjnej na mowe ,,cudzg”. Defor-
macje translatorskie stajg sie szczegélnie wyrazne
w sytuacji, gdy dotyczg sléw o silnie zaakcentowa-
nej obcosei, a wige m. in. wtretéw innojezycznych:
polskich, niemieckich, zydowskich. System jezyka
amerykanskiego wchlonal je, tworzac jedng =ze
swych odmian, tzw. immigrants sub-group langu-
age. Ich do$¢ znaczne nagromadzenie — czesto
w formie jeszcze nie do konca zasymilowanej —
okazuje sie charakterystyczne dla prozy wspétczes-

Jezyk
imigrantow
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nej, chetnie korzystajacej z takiej mozliwosci rézni-
cowania i ubarwiania materialu jezykowego. Oczy-
wiscie zdajemy sobie sprawe, jak wiele trudnosci
nastrecza tlumaczowi przekladanie stéw o tak swoi-
stym zabarwieniu stylistycznym, obcosci jeszcze
odczuwanej, cho¢ juz w znacznym stopniu zatartej,
a ich przywolywanie, wielokrotnie ponawiane, sta-
nowi celowy zabieg stylizacyjny — ma okresla¢ bo-
hatera, $§wiadezy¢ o jego pochodzeniu, wyjasniac
pewne jego sklonnosci czy cechy psychofizyczne.
Wiele takich fragmentéw znajdujemy w Herzogu
Bellowa.

,»His Yiddish became more crabbed and quaint in
his conversations, but he had brought his iron to
a cold forge. A kalte kuzhnya, Moshe, nein fire”.
W tym minimalnym rozmiarami odcinku tekstowym
nastapito zderzenie az trzech jezykow, wiele méwiag-
ce o biografii ojca Herzoga. Stowa: ,his Yiddish”,
»kalte”, ,nein” wskazuja, ze byl Zydem pochodzenia
niemieckiego; stlowo ,kuzhnyae” sugeruje, ze musiat
gdzie$ zetkngé sie z jezykiem polskim. Pojawiaja
sie¢ tu, co szczegélnie znaczgce, po dwa (réinoje-
zyczne) okre$lenia tego samego zjawiska: ,,cold” —
,»kalte”, ,forge” — kuzhnya”. Mimo to ttumaczka
rezygnuje z zaznaczenia ich obcosci. Pisze: ,Jego
zargon stawal sie w tych rozmowach bardziej za-
wily, oryginalniejszy — ale okazalo sie, ze poszedl
kué¢ zelazo w wystygltej kuzni. Zimna kuznia, Mosze,
bez ognia”. Nie nazywa wiec nawet zargonu, jakim
moéwil Papa Herzog.

Zasada ta okreé§la metode tlumaczenia wiekszosci
tego typu ,,obrazéw jezyka”. Przekladowczyni po-
wiesci Bellowa faworyzuje jedynie slowa i zwroty
wziete bezposrednio z jidysz; a i to tylko te, ktére
w tekécie oryginalu zostaly wydzielone inng czcion-
kg. Pozostawia je w stanie niezmienionym (,Gott
seliger”) lub dokonuje transkrypcji (,,alehoshalom”
zapisuje ,,0olow hoszalom”). Te jednak, ktére (np.
slowo ,,tante”) zostaly wlgczone w tekst bez graficz-
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nego zaznaczenia ich obcosci, ging w przekladzie.
Przypadek ten ilustruje nader specyficzng sytuacje
translacyjng. Mowi tu bowiem juz nie wylgcznie
autor oryginalu, ale i tltumacz. Wyjasnia od siebie.
Zasada ta — przekladu podwojonego albo ,,wyja-
$niajagcego” — dotyczy zreszty nie tylko transfor-
mowania fragmentéw nasyconych wyrazami obco-
jezycznymi, podobnemu zabiegowi moze zosta¢ pod-
dane dowolne slowo czy wyrazenie ,barwne”, re-
prezentujace ktérg$ z ,nieoficjalnych” odmian je-
zyka pierwowzoru.

Moéwi Herzog: ,Perhaps you will be asking your-
self who your present correspondent is, wheather
a liberal, an egg-head, a bleeding-heart or a nut of
some kind”. W jego wypowiedzi pojawiajg si¢ wy-
razenia, ktérych ,,obrazowosé” jest az podwdjna.
Reprezentujag one okreSlony subkod, a jednoczes-
nie — przynajmniej dwa z nich — okazuja sie ,,0b-
razowe’” same w sobie, wewnetrznie (na co wskazuje
choéby struktura zestawienia). Nadto pelnig funk-
cje swego rodzaju atrybutu: ,an egg-head” czyli
»jajoglowy” (pogardliwe okreslenie intelektuali-
stow, glownie wykladowecow uniwersyteckich) oraz
— Dbardziej zbanalizowane -— ,bleeding-heart”
(,,krwawigce serce”). W przekladzie polskim znaj-
dujemy: ,Moze zada Pan sobie pytanie, kim jest
Pana korespondent — liberalem, intelektualista uni-
wersyteckim, mazgajem, czy facetem zbzikowanym
na takim czy innym punkcie”. I tu takze tlumacz,
dokonujgc aktu translacji, dodatkowo, ad hoc, wy-
jasnia znaczenia wyrazen, ktére moglyby okaza¢ sie
niezrozumiate dla polskiego odbiorcy.

W wyniku dokonanej substytucji mowa Herzoga
»poprawnieje”, ale jednoczednie zanika jej barw-
nosé i obrazowos$¢é; ginie jej funkeja odzwierciedla-
nia subtelnej, autoironicznej $wiadomosei autora li-
stu. Obie zaprezentowane tu odmiany zabiegéw
translatorskich w zasadzie realizujg te samg me-
tode przekladu siéw ,barwnych”. Nazwijmy ja

Przeklad ,wy-
jasniajacy”

Neutralizacja
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transformacjg ,,redukcjonistyczng” (,,przez ujecie”).
W obu dochodzi do niwelacji nacechowan styliza-
cyjnych obecnych w tek$cie pierwowzoru. W przy-
padku tego wariantu translacyjnego — w przeci-
wienstwie do omawianych uprzednio — wyrazenie
»Zobrazowane” okazuje sie zagrozone totalnie. Na-
ruszeniu ulega zaréwno jego status funkcjonalny,
przypisana mu rola reprezentowania mowy ,;cudzej”,
jak i charakter tej ,,obrazowoéci” widoczny na tle
najblizszego otoczenia slownego, na tle siéw o od-
miennym — jakby powiedzial! Bachtin — ,,uprzed-
miotowieniu”.

Czy postaci méwia ,ogladajac
sie” na ttumacza?

Tendencja do zacierania ,,obra-
zowosci” jezyka w przekladzie, obecna w procesie
transformowania mowy narracyjnej, przede wszy-
stkim jednak okre$la zabiegi dokonywane na ,,slo-
wie” dialogowym, na niezaleznej mowie o0s6b uczest-
niczacych w powiesciowym dzianiu sie. Tu staje
sie znacznie wyrazistsza.

Moéwi tante Cypora: ,,Didn’t Lazansky swindle you?
He gave it to you in the real Turkish style”. Tar-
nowska tlumaczy: ,,A Lazanski cie nie wykantowal?
Obral cie do czysta”, przyczyniajac sie do zaniku
aury zydowskosci niesionej przez wyraz ,swindle”.
»Wykantowal”, mimo iz w zasadzie znaczeniowo toz-
same (oszukaé, okpié) przyja¢ nalezy za jego nie-
pelny ekwiwalent. Oba wyrazy lgczy przynalezno$¢
do pozaliterackich odmian jezykowych; rézni — ro-
dzaj przywolywanego kontekstu stylizacyjnego.
W rezultacie pojawiaja sie wyrazne przesuniecia
w ,,jezykowym obrazie” wypowiadajgcej te kwestie
postaci. Zblizony efekt eliminacji elementéw ,,0bra-
zowosci” otrzymujemy w wyniku eufemistycznego
przelozenia zdania: ,,Why would anyone want to
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give a broad like this a bang?”’. W przekladzie
»broad” zostalo zastapione ,kobiety”, a Zzargonowe
i wulgarne ,give a bang” eufemizmem ,chcieé¢
spa¢”. W wersji przeznaczonej dla polskiego od-
biorcy wypowiedz ta zaistniala juz w formie zneu-
tralizowanej stylistycznie: ,,Dlaczego mezczyzna
mialtby chcie¢ spaé¢ z takg kobietg?”. Tu motywacjag
stala sie obscenicznoéé fragmentu. Kiedy indziej
moglaby to by¢ jego — w odczuciu tlumacza — nie-
etyczno$é (choéby negatywne sgdy o kraju czy lu-
dziach z jakich$ wzgledéw mu bliskich). To drugie
powodowalo np. Jeczmykiem, kiedy tlumaczac zar-
tobliwy wierszyk z Slaughterhouse Five Vonneguta
»Polack” oryginalu zastgpil ,kobietami”.

W przekladaniu mowy dialogowej silnie nasyconej
elementami stylizacji zdecydowanie dominuje zabieg
eliminacji (neutralizacji) badZ przesuniecia w cha-
rakterze nacechowan stylizacyjnych. Dalszg konse-
kwencja tego zjawiska staja sie wyrazne rozchwia-
nia w jezykowej charakterystyce postaci méwia-
cych.

Od przybytku glowa nie boli

Nie tylko wszakze do ,strat”,
powstalych czy to na skutek eliminacji, czy tez
nieprawidlowej substytucji, ogranicza sie katalog
potranslacyjnych odksztalcen. Réwnie translatorsko
atrakcyjnym, a przeto i czesto spotykanym zjawi-
skiem okazuje sie wprowadzanie dodatkowego na-
cechowania stylizacyjnego tam, gdzie w tekscie ory-
ginalu nic nie dowodzi jego istnienia; co wiecej,
zaden sygnal nie wskazuje, iz lezalo to w intencji
autora. Ttumaczenie nie tylko ujmuje, ale i dodaje.
Staje sie ,barwniejsze” niz oryginal. Przynajmniej
w pewnych sekwencjach tekstu. Oto piosenka
z Slaughterhouse Five Vonneguta. Wersja angiel-
ska:

,»Polack”
i ,,kobiety”

Inwencje
tlumacza
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,»My name is Yon Yonson

I work in Wisconsin,

I work in lumber-mill there.

The people I meet when I walk down the street
They say: What’s your name?

And I say,

My name is Yon Yonson..” and so on.

W jej polskim odpowiedniku pojawia sie nieobecna
w tekscie angielskim stylizacyjnosé.
,Nasyfam sie Yon Yonson,

Przybylem tu z Fisconsin,

Zajecie tam w tartaku dobre mam.
Gdziekolfiek sie pokaze,

Fesole fidze tfarze

1 fszyscy prosza mnie:

Ach przedstaf, przedstaf sie.

Fiec odpofiadam ze

Nasyfam sie¢ Yon Yonson...”

Komiczne seplenienie jest samowolnym dodatkiem
polskiego tlumacza! Nie stanowi zresztg odosobnio-
nego przypadku tego typu poczynan. Przeciwnie —
i tak jest w wielu partiach narracyjnych Herzo-
ga — uklada sie w obraz pewnej tendencji konse-
kwentnie realizowanej przez tlumacza. W powiesci
Bellowa dominuje narracja stylizacyjnie neutralna.
Narrator méwi w imieniu osoby zwigzanej z kre-
giem intelektualistow skupionych wokdt jednego
z college’6w amerykanskich, aprobuje jego aksjolo-
gie, jego postawe wobec zagadnien wspolczesnego
$§wiata, wobec innych ludzi. Unika niepotrzebnej
afektacji, ale takze uproszczen i wulgaryzméw.
W tej sytuacji zbedne wydajg sie — na tle inten-
cjonalnie ,przezroczystej” mnarracji angielskiego
Herzoga — kolokwializmy obecne w polskiej wersji
powiesci. W tekscie Bellowa w wiekszosci wypad-
kéw odpowiadajg im wyrazenia stylizacyjnie neu-
tralne. W przekladzie za§ — przykladowo — za
stowo ,,carried” podstawione zostaje ,taskal”; ,miat
hyzia” stalo sie ekwiwalentem angielskiego ,crack-
ed”; w miejsce ,,he wants to pour it on” pojawia
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sie ,,chce mi jeszcze przysoli¢”; ,,he was almost
certain” — ,,dalby niemal glowe”. ,,If he tried looking
into his eyes, the sergeant would throw the book
at him”, Wyrazenie ,,would throw the book at him”
(rzucilby w niego ksigzkg) tlumacz substytuuje
zwrotem: ,dosta¢ ksigzkg w teb”. (,,Gdyby sprébo-
wal spojrze¢ sierzantowi w oczy dostatby z pewnos-
cig ta jego ksiega w leb”).

Tendencja do kolokwializacji jezyka powiesci doty-
czy zreszta nie tylko narracji, ale i wspolistniejgce]j
obok niej na zasadzie liniowosci, stylistycznie toz-
samej, mowy Herzoga. Podobnie kolokwializmy,
wprowadzone w wersji przekladowej do sekwencji
wypowiadanych przez ciotke Cypore, w wiekszosci
wypadkéw nie majg odpowiednikéw w oryginale.
W pierwowzorze inne cechy jezykowej stylizacji
stuzg okreslaniu jej mowy (i osoby). Sg to przede
wszystkim slowa obcojezyczne, zydowskie, polskie,
rosyjskie, wplatane w zdania angielskie. W polskim
tlumaczeniu gléwny ciezar charakteryzowania tej
postaci spoczywa na kolokwializmach.
Przekladowca realizuje tu wariant przeksztalcenia
translacyjnego, ktéry proponowalabym nazwa¢
transformacja ,,amplifikacyjng” (,,przez dodanie”).
W relacji stowo oryginalu — jego translatorski od-
powiednik, po stronie przekladu pojawia sie bowiem
wyrazny naddatek stylistyczny. Zwieksza sie daw-
ka ,,malowniczos$ci”’. Okazuje sig, iz automatyczng
nieomal reakcjg tlumacza, ktéry przystepuje do
przekladu zneutralizowanej mowy powieSciowej,
nader czesto (tak, ze mowi sie nawet o wplywie
silnej tendencji wlasciwej naszej rodzimej tradycji
literackiej) staje sie cheé jej ubarwienia. Stad skton-
no$¢ do przerysowan, do wprowadzania zbednych
poetyzméw lub — przeciwnie — do kolokwializacji.

Amplifikacja



Powinnosci
tlumacza...

i rzeczy-
wistosé
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Bylo tak — jest tak

Wydawaé by sie moglo, ze
przeklad, odwzorowujac oryginal, powinien zacho-
waé wlasciwy mu rozklad akcentéw stylizacyjnych.
Ze ,przezroczysta” mowa odautorska czy narrator-
ska powinna pozosta¢ takg i w tekscie przelozo-
nym; ze stylizacja musi pozostaé¢ stylizacja, a frag-
ment o nastawieniu polemicznym czy parodystycz-
nym wobec przywolywanej mowy ,cudzej”’ musi
zachowaé te cechy takze w tlumaczeniu. Ostateczna
decyzja przekladowcy powinna byc¢ zatem uzalez-
niona od koncowych ustalen stylistycznej analizy
kolejnych odcink6éw stownych. Powinien on okres-
li¢c stopien organicznosci zwigzku danego wyraze-
nia ,zobrazowanego” =z calo$cig jezyka powiesci,
jego miejsce oraz funkcje w strukturze utworu i na
tej podstawie przesgdzi¢é o dopuszczalno$ci badz
niedopuszczalno$ci substytuowania go innym wyra-
zem ,,barwnym” dla uzyskania tego samego efektu.
W rzeczywistosci, tak jak autor utworu samoistnego
nie musi by¢ (i najczesciej nie jest) neutralny wobec
»przedstawianego” jezyka, moze z nim polemizowac,
wy$miewaé go czy poddawac zabiegom parodystycz-
nym, podobnie tlumacz. Rzadko udaje mu si¢ po-
zosta¢ obojetnym wobec ,cudzego slowa” pierwo-
wzoru. Dotyczy to w rownym stopniu mowy postaci
powiesciowych, mnacechowanej stylizacyjnie, jak
i mowy narratora, stylizowanej lub pozornie neu-
tralnej.

Ta swoista ,,polemicznos¢” przekladu okazuje sie
jego wlasciwoscig niemal przyrodzong; z gory nie-
jako narzucong, wpisang w ,,innokulturowos¢”. To-
tez dzialania przekladowcy prozy powiesciowej cha-
rakteryzujg nie tylko potranslacyjne deformacje
»Stowa” pierwowzoru, ale takze $lady odwolan do
okres$lonych, spolecznie funkcjonujacych odmian je-
zykowych widoczne w tekscie przez niego przelo-
zonym. Wprowadzenie w obreb struktury stylistvez-
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nej przekladu elementow czy cech stylistycznych
nieobecnych w oryginale $wiadezy o aktualizacji
innego ,,systemu stylistyczno-funkcjonalnego”.

A zatem ,relacje” i ,napiecia” strukturalizujgce
tekst przekladu okazujg sie nietozsame z konsty-
tuujgcymi pierwowzoér. Skutki dzialania tlumacza
moga by¢ — jak stwierdziliSmy — wielokierunko-
we. Mogg powodowac¢ uintensywnienie stylizacji w
wyniku wprowadzenia dodatkowych, naddanych
w stosunku do oryginatu, elementéw stylizacji lub —
wskutek odwotania sie do innych kontekstéw je-
zykowych — mogg zadecydowaé¢ o zmianie charak-
teru istniejgcych nacechowan; wreszcie tlumacz
moze wyeliminowaé akcenty przesgdzajace o spe-
cyficznym stylistycznym zabarwieniu tekstu. Spro-
wadzaja sie wiec do czterech typow — nazwanych
wezesniej — przeksztalcen translatorskich, miano-
wicie: transformacji ,,przez podobienstwo”, ,,przez
przylegtosé”, ,redukcjonistycznej” (,,przez ujecie”)
oraz ,amplifikacyjnej” (,,przez dodanie”).
Konsekwencje stylizacyjnych wyboréw tlumacza nie
ograniczajg sie wylgcznie do uformowania stylu.
W sposéb istotny wplywaja na odksztalcenia po-
wiesciowego Swiata przedstawionego; deformujg
charakterystyki os6b dzialajgeych, w dalszej kolej-
nosci — przebieg powieSciowego dziania sie, na ko-
niec — caly wewnetrzny uklad .autorski. Dzielo
przelozone okazuje sie tylko replikg, lepszg lub
gorszg, swego obcojezycznego pierwowzoru. Nie ma
ucieczki do adaptacyjnej ,geby”. Do niej wszak
sprowadza si¢ — na poziomie stylu — czynnosé tak
substytucji, jak dodania. A nawet eliminacje syg-
naléw jezykowej ,egzotycznosci” mozna uznaé za
jeden z przejawéw czy sposobéw jej realizacji.

Cztery typy
przeksztalcen

Oryginal
i,geba”



