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Ryszard Handke

Odbiorca dziela jako
partner dialogu

Proba dostrzezenia w recepciji
elementow dialogu mobilizuje przeciw sobie przede
wszystkim op6r intuicji zwigzanej z poczuciem jezy-
kowym. Nawet przyzwyczajenie do utrwalonej —
m. in. dzieki Bachtinowi! — tendencji do szerokie-
go traktowania dialogu? nie uwalnia nas bowiem
od poczucia sprzeczno$ci z podstawowym znaczeniem
tego stowa tam, gdzie brak warunkujacej dialog
zmiennosci rol uczestniczaecych w nim partnerow,
gdyz przy glosie jest stale tylko ten z nich, ktory
jako autor przeziera ostatecznie spoza roéznoksztalt-
nych form wypowiedzi. Cho¢ dzielo literackie zaw-

1 Por. Problemy poetyki Dostojewskiego. Przel. N. Mo-
dzelewska. Warszawa 1970, zwlaszcza w rozdz. I, s. 63 i n.
oraz V, s. 280 i n, Problem tekstu. Préba analizy filozo-
ficznej. Przel. J. Faryno. ,,Pamigtnik Literacki” 1977 z. 3,
s. 265—288.

? Przykladem krancowym jest postulowanie stworzenia
nawet odrebnej nauki o dialogu jako dyscypliny o niezwy-
kle szerokich aspiracjach. Por. E. Czaplejewicz: Wpro-
wadzenie do pragmatycznej teorii dialogu. W: Dialog w li-
teraturze. Pod red. E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego.
Warszawa 1978, s. 11—47.
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sze stara sie wywola¢ jaka$s — niekiedy $cisle okre-
Slong — reakcje odbiorcy, to przeciez zazwyczaj nie
ona, lecz tylko jej wyobrazenie wywiera wplyw na
przebieg artykulacji, spelniajac funkcje poréwny-
walng z zaistnialg lub oczekiwang replikg rzeczy-
wistego dialogu. Kiedy krag publicznosci literackiej
byl nim w istocie, opasujgc np. ognisko, u ktérego
toczyla sie opowiesé, spiecie dialogowe miedzy na-
dawca a odbiorcami? bylo nieco blizsze prawdopo-
dobienstwu. Odzew w postaci szlochu, Smiechu czy
wreszcie ciszy szczegblnie glebokiej, a przez to wy-
mownej — s3 to bez watpienia funkcjonalne odpo-
wiedniki replik dialogowych, uchwytne zwlaszcza
w wypadku opowiadania, nie ustalonego z gory we
wszystkich szczegolach, ktore reaguje na zachowanie
stuchaczy i gotowe jest w zwigzku z tym na podo-
bienstwo rozmowy modyfikowaé swdj tok, jak gdyby
nie byl on z gory okreslony, a owe reakcje stanowity
odezwania wspotpartnera. Audytorium, ktére na
koncowe pytanie wiersza Broniewskiego Zagtebie
odpowiadalo — ,,gotowe!” — potwierdzalo swe fak-
tyczne uczestnictwo w sytuacji dialogowej. Czy jed-
nak nie jest to aktualne tylko dla pewnych utwo-
réw i dalekie od powszechnosci? Odbiorca np. nar-
racji jest przeciez skazany na milczenie. Przynaj-
mniej od czasu upowszechnienia sie literatury pi-
sanej przekaz docierajacy don jako opowiadanie ma
posta¢ skonczonej i tekstowo raz na zawsze ustalonej
calosci, ktéra jako forma kontaktu z nadawcg przy-
wodzi na mysl raczej jednostronne zwracanie sie
z apelem 4.

3 Na role bezposredniej stycznoSci nadawcy i odbiorcy
w recepcji literatury przedpiSmiennej zwracal uwage
J. Slawinski: Funkcje krytyki literackiej. W: Z teorii ¢ his-
torii literatury. Pod red. K. Budzyka. Wroclaw 1963, s. 286.
¢ Por. W. Iser: Die Appelstruktur der Texte. Konstanz
1970, a takze inne prace tego autora: Der implizite Leser,
Kommunikationsformen des Romans von Bunyan bis Bec-
kett. Miinchen 1972; Der Akt des Lesens. Theorie dstheti-
scher Wirkung. Miinchen 1976. O apelu jako o jednej z trzech
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Takze woweczas, kiedy wewnetrznie utwor ma cha-
rakter — jak powiedzielibySmy za Bachtinem —
polifoniczny, w poczatkowej fazie odnajdywania je-
go znaczen finalnych jako przekazu okreslonej idei
autorskiej przejsciowo dochodzi do zhomofonizowa-
nia 3. Czytelnik spontanicznie dokonuje tego zabiegu,
pojmujgc na koniec wieloksztaltno$¢ i pozorng nie-
zawisto§¢ prezentowanego mu sSwiata jedynie jako
sposob komunikowania mysli, ktérej zrozumienie
moze on sam wyrazi¢ juz w formie dyskursywnej
i w takiej tez postaci objawia mu sie ona, gdy sta-
wia sobie pytanie: co mianowicie chcial mu autor
zakomunikowac.

Warto podkresli¢, ze konstatacja sensu odebranego
komunikatu pociagga za sobg oderwanie sie od jego
pierwotnego wyslowienia. Je$li nastepnie ma ona
objawi¢ sie w Swiadomosci w sposdb przejrzyscie
uporzagdkowany — przybiera posta¢ swego rodzaju
parafrazy pierwotnej wypowiedzié W tej powtor-

mozliwosci komunikacyjnych obok ekspresji (Ausdruck)
i prezentacji (Darstellung) moéwil takze juz K. L. Biihler
w swojej Sprachtheorie z 1934 r.

5 M. Bachtin, majgc na wzgledzie dalszy przebieg i osta-
teczny charakter procesu, twierdzi, ze ,rozumienie calosci
wypowiedzenia jest dialogowe, a nawet «usltyszenie» jako
takie juz jest stosunkiem dialogowym” (Problem tekstu...,
s. 285 i 287). Natomiast J. Mukafovsky nawet w rzeczywis-
cie prowadzonym dialogu dostrzega tendencje monologizacji,
kiedy na plan pierwszy wysuwa sie spéjnos$é logiczna bez
zwrotéw znaczeniowych charakterystycznych dla dialogo-
wania. Por. Dialog a monolog. Przel. J. Mayen. W: W$réd
znakéw i struktur. Wyb. szkicow pod red. J. Stawinskiego.
Warszawa 1970, s. 219.

¢ T. Todorov (Jak czytaé. Przel. J. Arnold. ,,Pamigtnik
Literacki” 1977 z. 3, s. 358) twierdzi, Ze interpretacja ,to
zastgpowanie danego nam tekstu tekstem innym”. G. Wie-
nold ujmuje ten problem nastepujaco: ,Interpretacji nie
pojmujemy jako podania znaczenia tekstu, lecz jako ope-
racje, ktéra w zwiazku z danym tekstem tworzy nowy, by
w okreslony spos6b sterowal obcowaniem z tekstem wyjscio-
wym” (Semiotik der Literatur. Frankfurt a.M. 1972, s. 27,
przekl. wiasny — R. H.).

Homofonia
polifonii
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nej artykulacji tkwi zasadnicza antynomia nie tylko
dialogicznego wyobrazenia komunikacji literackiej,
lecz takze wszelkiego przekazywania informacji.
Z jednej strony juz w momencie kodowania trzeba
bowiem antycypowaé¢ identyczne z czyims$ rozumie-
niem przekodowanie, trzeba zgodnie z przewidywa-
niami ukierunkowaé przyszle ,,0bcojezyczne” para-
frazy, a wiec nastawi¢ sie na obce stowo nie tylko
w postaci repliki, ktorg trzeba bedzie dla zrozumie-
nia przetlumaczy¢ na wlasne stowa, lecz takze
w postaci nieuniknionego przekaziciela, egzegety
naszych intencji. Daje to wszelkiej wypowiedzi,
choéby formalnie monologicznej, wlasciwe dialogo-
wi napiecie 7. Réwnocze$nie dysponent tego drugiego
stowa jest jedynie funkcjg rachub samego nadawcy,
a jego innos¢ i odrebnos¢ — dedukcja z watpliwych
przestanek. A jednak rozmowy tocza sie, ,,w atmo-
sferze wzajemnego zrozumienia” dokonywane sg wy-
miany pogladéw i bywa osiggana ich zgodnos¢. Czy-
telnicy pojmuja i aprobujg dziela autora A, odtrgca-
ja zas B i to nie dlatego, ze jest B, lecz z racji jego
pogladéw. Dzieje sie tak, poniewaz z kolei odbiorcy
nie firmuja dokonywanych przez siebie parafraz
czy — jak kto woli — przekodowan, ale je podsta-
wiaja na miejsce autentycznych obcych wypowiedzi
1 oni wiec maja partnera, na jakiego ich sta¢$ Jak
cudzoziemiec w powie$ci nie moéwi on wprawdzie
wlasnym jezykiem, lecz jezykiem odbiorcy, bo tez
tylko tak mozna go zrozumie¢. Homologia zachodza-
ca miedzy kwestia a replikg — ich jednojezycz-
no$¢ — pozwala im zazebi¢ sie dla zapewnienia
transmisji myslowej. Zarazem jest to ograniczenie
dzielagcych je roéznic, ostabienie powstajgcego na ich

7 Por. M. Glowinski: Komunikacja literacka jako sfera
napieé¢. W: Style odbioru. Krakéw 1977, s. 7—28.

8 Na porozumiewanie si¢ nadawcy z odbiorcg za po-
$rednictwem wzajemnych sobie subiektywnych wyobrazen
zwracal uwage m. in. A. Lam: Dialogowo$é utworu poetyc-
kiego. W: Dialog w literaturze, s. 50.
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tle napiecia bedgcego motywacjg i sila napedows
owej transmisji przebiegajacej w postaci dialogu.
Zazwyczaj przekodowanie jest réwnocze$nie zabie-
giem redukecyjnym, ale dysproporcja miedzy war-
toScig zakomunikowanag a z perspektywy odbiorcy
domystem tylko bedaca wartoscig, ktéra miata by¢
zakomunikowana, moze ukladaé sie odwrotnie. Od-
czytujagcy moze zdystansowaé komunikujacego —
odebra¢ wiecej niz mu przeznaczono. W wigkszym
stopniu niz lektura zubozajaca uprzytamnia to nie-
jasng role dziela w procesie literackiej komunikacji.
Jak dlugo w naszych obserwacjach ograniczamy sig
do ubytkéow informacji, szuméw oraz sposobdéw za-
pobiegania im, nic nie przeszkadza wyobrazaniu
dziela literackiego jako przesylki, ktéra nigdy w ca-
losci, ale przeciez tozsama dociera do odbiorcy, cho¢-
by nie byl nim ten, do kogo jg bezposrednio adreso-
wano, cho¢by dotarla gdzie indziej i kiedy indziej,
niz to zamierzy! nadawca. ,Pozytywny wkilad” sa-
mego odbiorcy wyobrazenia takie komplikuje. Prak-
tyki zwlaszcza krytykoéw literackich ,,dotwarzaja-
cych” dziela mierne, by dawaly jak najlepsze $wia-
dectwo ich wlasnej wnikliwosci, inteligencji, bo-
gactwu skojarzen — do czego nota bene oporniejsze
na hermeneutyke arcydziela mniej si¢ nadajag —
lecz takze nasze wlasne lektury wskazujg bowiem,
ze aktualizujgc, obiektywizujge czy konkretyzujac
odbiorca wzbogaca potencjal znaczeniowy utworu
m. in. o wlasne do$wiadczenia, a wiec zmienia go.
Nie chodzi przy tym o dodatki, ktorych wniesienie
mogloby ujs¢ jego uwadze, ale ktére pozostajgc cia-
lem obcym bylyby uchwytne np. z perspektywy ba-
dacza. Rzecz w tym, ze wiele elementéw obcych
intencjom dziela zostaje doskonale zhomogenizowa-
nych z pozostalymi, nie sg bowiem do niego wpro-
wadzane jako do przedmiotu recepcji, lecz tkwia
w samym recepcji tej mechanizmie i to funkcjonu-
Jacym najzupeiniej prawidlowo.

Interwencja zmieniajgca material tematyczny i spo-

Popisy (bez)
krytyczne
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sob jego ujecia albo sprzeniewierzajgca sie ogélnie
przyjetym zasadom logicznym pojmowania Swiata
1 regutom kodu jezykowego, w ktérym owo pojmo-
wanie mozna wyrazi¢, a przy tym nie zmierzajgca
do konstruktywnego przeformulowania owych zasad
i regul — jest przypadkiem banalnym i doskonale
daje sie pomiesci¢ w pojeciu bledu czy niekompe-
tencji ® w postugiwaniu sie spolecznie uzgodnionymi
i kulturowo utrwalonymi prawidlami gry 10, jaka
jest lektura. Skoro jednak odrzucimy odczytania
jawnie nie dbajgce o logiczng sp6jnosé¢ i przekony-
wajacag motywacje, wachlarz interpretacji nie daja-
cych sie podwazy¢ bedzie w wiekszosci wypadkow
i tak zbyt szeroki, by mozna to tlumaczyé celowo
organizowang wieloznacznoscig. Im dluzsze sa dzieje
recepcji 11 utworu, tym bardziej obrasta on takze

* W socjolingwistyce, pod wplywem gramatyki genera-
tywnej z jej opozycja competence — performance, uiywa
sie pojecia kompetencji komunikacyjnej (por. D. H. Hymes:
On Communicative Competence. W: Sociolinguistics. Pod
red. J. B. Pride, J. Holmes. Harmondsworth 1972, s. 269—
293). J. Stawinski (Socjologia literatury i poetyka historycz-
na. W: Dzieto — jezyk — tradycja. Warszawa 1974, s. 66)
postuguje sie kategoria kompetencji literackiej.

1 Ujmowanie recepcji dziela w kategoriach gry bywa
czesto wigzane z probami postugiwania sie w badaniach
matematyczng teorig gier, co postulowal np. J. Eotman
(Struktura chudozestwiennogo tieksta. Moskwa 1970), a usi-
towal stosowaé S. Lem (Filozofia przypadku. Literatura
w $wietle empirii. Krakow 1968). Ogdlne ujecie zagadnie-
nia patrz J. Jarzebski: O zastosowaniu pojecia «gra» w ba-
daniach literackich. W: Problemy odbioru i odbiorcy. Pod
red. T. Bujnickiego i J. Slawinskiego. Wroclaw 1977, s. 23—
46.

11 Zagadnienie historii recepcji podejmuje H. R. Jauss:
Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o litera-
turze. Przel. R. Handke. ,,Pamietnik Literacki” 1972 z. 4,
s. 271—307. 1. Krutz-Ahlring (Literatur als Kommunikation.
Giessen 1976, s. 57) stwierdza: ,,Do bardziej obiektywnego
zrozumienia dziela prowadzi nie wylaczanie poza nawias,
lecz uwzglednianie znaczenia i sensu, jaki mialo dla bez-
posrednich adresatéow i poédzniejszych czytelnikow” (przekl.
wlasny — R. H.).
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w interpretacje kompetentne i — jak sie zdaje —
wierne, a przeciez rézne 12.

Raz dokonane, a dostatecznie bogate i przekonywa-
jace wykladnie sensu dziela majg przy tym tenden-
cje do anachronicznego trwania nawet w okolicznos-
ciach na tyle zmienionych, ze przestaja odpowia-
da¢ nowym potrzebom czytelniczym. Poniewaz
w tradycji kulturalnej utwory literackie istniejg
zawsze jako w pewien sposob odczytane, zesp6l
zwiazanych z nimi czytelniczych przeswiadczen, nie-
zaleznie od swych dezaktualizujacych sie historycz-
nych uwarunkowan, przyrasta do nich tak silnie, ze
gdy anachronizm owych przeswiadczen staje sie zbyt
ucigzliwy, calosé te na réwni chroniong autorytetem
tradycji jako cato$¢ wiasnie spycha sie do martwych
zasobow dziedzictwa kulturalnego. Naturalnie po-
zbawia to utwor szansy sprawdzenia si¢ w nowym
kontakcie z czytelnikami. Chyba ze ktos zada gwalt
nawykom interpretacyjnym przejetym od poprzed-
nikéw i sprobuje postawié mu swoje wlasne pyta-
nia, a takize poszuka w nim pytan odpowiednich
dla siebie. Do wylaniajgcej sie tu kwestii zywotnos-
ci tworéw literackich powrdcimy kiedy indziej, za-
stanéwmy sie wiec tymczasem tylko nad dialogowo-
-komunikacyjnym aspektem sprawy.

O czym $wiadczy nieodzownosé wcigz nowych twor-
czych zdrad 1, z ktérych kazda jest przy tym para-

12 Wielos¢é mozliwych interpretacji uwaza sie na ogét
za zjawisko nieuchronne i traktuje jako niezbywalng ceche
lektury. M. in. wedlug J. Slawinskiego utwér jawi sig czy-
telnikom ,,jako porzadek z natury wielointerpretowalny”
(O dzisiejszych normach czytania (znawcéw). , Teksty” 1974
z. 3, s. 30). Podobne stanowisko zajmuje J. Lalewicz: Se-
mantyczne wyznaczniki lektury. W: Problemy odbioru i od-
biorcy.

13 Pojecie ,tworczej zdrady” w stosunku do uaktualnia-
jacej lektury dziela uzyl R. Escarpit w swym artykule
«Creative Treason» as a Key to Literature. “Yearbook of
Comparative and General Literature” Vol. X (Bloomington,
Ind.) 1961. O ,podatnosci na zdrade” utworu literackiego —

Stereotyp
lekturowy
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doksalnie jedynym sposobem dochowania wiernos-
ci, na jaki mozna sie zdobyé¢, i kazda ma by¢ oczy-
szczeniem zrédla prawdy z namuléw pozostawionych
przez poprzednich uzytkownikoéw. Schemat nowego,
»jedynie wlasciwego” odczytania przewiduje m. in.,
lecz bynajmniej nie sporadycznie, rozprawe z obcy-
mi dzielu nalecialosciami. Gwarancje prawomocnosci
Swiezo przyjetego odczytania sg jednak dokladnie
tego samego rodzaju, co uznane wiasnie za niedo-
stateczne. Trudno optymistycznie zapatrywa¢ sie na
mozliwosci dotarcia do autentycznego przeslania nie-
sionego przez utwor, majac przed oczami cigg takich
porazek i nie widzgc z metodologicznego punktu wi-
dzenia szansy unikniecia ich na przysztos¢. Podejscie
diachroniczne okazuje sie wiec raczej zabdjcze dla
podstawowych i zarazem do$¢ powszechnych i utrwa-
lonych wyobrazen o komunikacji literackiej, a mo-
wige Scislej — wiary w mozliwo$¢ nawigzania
z dzielem czy poprzez nie z jego twoérea kontaktu,
ktéory mozna by uzna¢ za dialog ™.

Dzieje recepcji okreslonego utworu S$wiadczg, ze
zmieniajaca sie z czasem perspektywa jego pojmo-
wania rozbija dotychczas jednolicie prawomocng

jedynego, na ktorym ,mozna zaszczep—iaé wcigz nowe sen-
sy, nie niweczac jego tozsamos$ci” — moéwi w pracy Lite-
ratura a spoteczenstwo. Przel. J. Lalewicz. W: Wspoticzesna
teoria badan literackich za granicq. Wyd. 2. T. 3. Opr.
H. Markiewicz. Krakoéw 1976, s. 168. Por. tez J. Lalewicz:
Mechanizmy komunikacyjne «twdrczej zdrady». ,,Teksty”
1974 z. 6 oraz idem: Komunikacja jezykowa i literacka.
Wroclaw 1975, s. 105—110. ’

14 Dialog, ktorego potoczng oczywistosé staramy sie pod-
daé sprawdzeniu przynajmniej w odbiorze dziela literackie-
go, jest traktowany jako szczegdlowa sytuacja w obrebie
szerszego zjawiska komunikowania sie. Nie koliduje to ze
stownikowo-podrecznikowym jego pojmowaniem (por. S.
Skwarczynska: Wstep do nauki o literaturze. T. 1. Warsza-
wa 1954, s. 360 i n.), choé¢ formalne cechy dialogu nie od-
grywajg w tym wypadku wiekszej roli, a raczej to, co
J. Mukafovsky nazywa potencjalng dialogicznoscig kazdej
wypowiedzi i co wigze z alternowaniem dwoch lub wigcej
kontekstow znaczeniowych.
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wizje sensu funkcjonujgca jako spoteczny uklad od-
niesienia indywidualnych konkretyzacji, pozwala
oddzieli¢ elementy nie przystajace do wizji nowej.
Konfrontacja szeregu takich ,oczyszczen” teore-
tycznie powinna odslonié¢ szkielet-schemat 15 powta-
rzajacy sie jako podstawa wszystkich faktéow lite-
rackich 18 zaistnialych kiedykolwiek w zwigzku
z tekstem, ktorego sposéb uorganizowania umozliwil
mu funkcjonowanie jako dzielu literackiemu. Nie-
podobna jednak w owej pozostalosci martwej i nie-
wiele ponad swoéj wlasny plan budowy komuniku-
jacej widzie¢ tego, co utwér ma istotnie do powie-
dzenia. Czyzby wiec tchnienie zycia unoszace sie nad
jego stronicami bylo tylko naszym wlasnym tchnie-
niem, a dialog w dobrej wierze nawiagzywany z jego
glosem — rodzajem soliloquium?

Nasuwa sie pytanie, czy partnerstwo dialogowe na-
potyka utrudnienia tylko w lekturze, m. in. na sku-
tek fizycznego oddzielenia nadawcy i odbiorcy,

5 Jest to inny punkt widzenia niz ten, ktéry Ingar-
denowi pozwala mowié¢ o dziele jako tworze schematycznym
w przeciwienstwie do jego konkretyzacji (O poznawaniu
dzieta literackiego. W: Studia z estetyki. T. 1. Warszawa
1957, s. 9). Odrzucane bledy wcze$niejszych odczytan do-
tyczg bowiem nie tylko sfery konkretyzacji jako historycz-
nie zmiennego, dezaktualizujgcego sie sposobu wypelnienia
miejsc niedookreslonych, lecz takze rozkladu i charakteru
owych miejsc, a wiec schematu dziela jako zespolu dyspo-
zycji konkretyzacyjnych i pola dziatan. Ingardenowska kon-
cepcja poznawania dziela literackiego wydaje sie na tym
tle bardziej optymistyczna.

18 Nie w znaczeniu przynalezno$ci do okreSlonej sfery
zjawisk (por J. Tynianow: Fakt literacki, Przekl. M. Pla-
checki. W: Fakt literacki. Wyb. E. Korpala-Kirszak. War-
szawa 1978), lecz jako zjawisko zwigzane z aktem recepcji
(por. R. Escarpit: Rewolucja ksiq2ki. Przel. J. Panski. War-
szawa 1970), odpowiadajace ,elementarnemu faktowi lite-
rackiemu” nie rozwinietemu o wypowiedzi krytyczne
w ujeciu J. Stawinskiego (por. Krytyka jako przedmiot ba-
dan historycznoliterackich. W: Badania nad krytykq lite-
rackq. Pod red. J. Slawinskiego. Wroclaw 1974, s. 16 i n.).

Martwy sens
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w zwigzku z czym mamy do czynienia z dwoma roz-
nymi zdarzeniami komunikacyjnymi 17. Warto spraw-
dzi¢, czy podobne komplikacje nie wystepujg w stan-
dardowym dialogu, jakim jest rozmowa. Zacznijmy
od laczgcej partneréow sytuacji, na ktérg wzglad ma
sprawia¢ 18, ze ten sam tekst moze zawieraé¢ i prze-
kazywa¢ intencje réznych znaczen, co w efekcie sy-
tuacyjnej interpretacji pozwala na jego podstawie
powstawa¢ komunikatom réznym, lecz za kazdym
razem dos¢ jednoznacznym.

Istotnie np. zdaniu rozpoczynajgcemu Strefy Kus-
niewicza — ,,Stoimy naprzeciw siebie ja i ty” —
realna sytuacja rozmowy bylaby w stanie uzyczyé
sensu, powiedzmy, wrogiej konfrontacji okreslonych
partnerow, gdy tymczasem jako czytelnicy zrazu
nie wiemy nawet, czy zdanie to nas ustawia w sy-
tuacji dialogowej, czy tylko czyni jej $wiadkami,
przyzywajac do myslowego uczestnictwa, ale na in-
nym pietrze porozumienia, na ktérym ,,méwieniem”
bedzie konstruowanie i prezentowanie $wiata. Jako
zdanie z rozmowy — w tej samej postaci, lecz w in-
nych okoliczno$ciach albo gdyby zostalo wypowie-
dziane w inny sposéb — co takze jest wspolczynni-
kiem i zarazem wykladnikiem owej sytuacyjnej od-
miennosci — mogloby jednak réwniez wyrazaé re-
fleksje nad wzajemnymi stosunkami itd. Nie ulega
w kazdym razie watpliwosci, ze jak dlugo utrzy-
mamy zalozenie kolokwialnej proweniencji zdania,
jaka$ obiektywnie zachodzaca sytuacja i tylko ona
nadawataby mu znaczenie i zarazem pozwalala je
ujawnic.

Naturalnie kazdy z elementéw odebranej wypowie-
dzi wymagalby od odbiorcy zinterpretowania, wy-

17 J. Lalewicz (Mechanizmy komunikacyjne «tworczej
zdrady», s. 79) uwaza, ze komunikacja dochodzi do skutku
dopiero w akcie lektury, a pierwsze zdarzenie to tylko
formulowanie komunikatu.

18 Jbidem.
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boru sposréd alternatyw wspoimozliwych z punktu
widzenia przywolanych kodoéw, cho¢ nie w rownej
mierze prawdopodobnych jako przypuszczalny wyraz
intencji wyrazonych przy uzyciu owych kodow.
Przykladowe zdanie pod tym wzgledem nie nastre-
cza zresztg okazji do operacji bardziej wyrafinowa-
nych. Stoimy — to tylez co ,obaj znajdujemy sig
w okreslonej sytuacji dostownie, przenoénie lub do-
stownie i przeno$nie zarazem”. Odbywanie rozmowy
na siedzgco moze wskazywa¢ na druga z mozliwosci,
ale iaki stania w jej trakcie bynajmniej nie prze-
sadzalby o pierwszej. My zostanie nastepnie rozwi-
niete i redundantnie udobitnione przez koncowe ja
i ty. Oczywiscie ty to dla odbiorcy ,ja”, a ja — ,,ty”
lub ,,on”, jesli swego partnera uprzedmiotowi, od-
rywajgc sie od konkretnosci i aktualnosci zacho-
dzgcej miedzy nimi interakcji (,,mowisz, ze stoi-
my...” lub , méwi, ze stoimy...”). Naprzeciw siebie —
jako konstatacja rzeczywistego vis-d-vis nie wyma-
ga zazwyczaj omawiania, ale sytuacja rozmowy na-
wet z jej ewentualnym kontekstem wcale nie musi
przesadza¢ wyboru ktéregos ze znaczen przeno$nych.
Odbiorca w rzeczywistym kontakcie dialogowym ko-
rzysta naturalnie z bogatego i rozmaitego materia-
tu, ktéry jego interpretacji wrozy adekwatnosé, ale
to nie znaczy, ze jg zapewnia.

Kiedy amant z Mickiewiczowskiego sonetu o$wiad-
czyl: ,Dobranoc! juz dzi§ wiecej nie bedziem bawi-
li..” 19, jego partnerka — przyjmujac realnoié owej
konwersacji — powinna w tym momencie dyspono-
wat¢ danymi w postaci tembru jego glosu, wyrazu
twarzy, gestu, tak kapitalnie przez wiersz sugerowa-
nej aktywnosci erotycznej i wreszcie zapewne tak-
ze mie¢ doswiadczenie wyniesione z poprzednich
spotkan. Liryk, ujawniajac posrednio jej reakcje,
daje mozno$¢ $ledzenia tego dialogu, w ktérym nie-

9 A. Mickiewicz: Dzieta. T. 1. Wydanie Narodowe 1949,
s. 174.
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me repliki partnerki ukazuja mechanizm sytuacyj-
nego wiasnie dekodowania przez nig kwestii kochan-
ka. Heroina, gotowa na stugi klasngé, jednak szyb-
ciej niz czytelnik pojela, ze trudno jej bedzie zasngé
mimo wyraznych zyczen kochanka i jego formalnie
kategorycznej decyzji przerwania téte-a-téte.
Wypadek sonetu Dobranoc, ukazujge dowodnie, ile
do wtlasciwego zrozumienia wypowiedzi wnosi jej
osadzenie w realnej sytuacji komunikacyjnej2?,
ujawnia zarazem, jak wiele jeszcze moze si¢ tu na-
suwa¢ watpliwosci zaréwno z pozycjli uczestnika,
jak i postronnego swiadka, jakim jest np. zawsze
czytelnik wobec spie¢ dialogowych przedstawionych
na plaszczyznie $wiata utworu. Przeciez sposéb de-
kodowania tyrady kochanka byt jaskrawo sprzeczny
z intencjami zarowno samej jego wypowiedzi, jak
i dzialan, ktéorych mowienie bylo czeScia wazng
i o ich skutecznosci decydujacg, gdyz spoczywala na
nim funkcja maskowania. Wyplywa stad wniosek,
Zze obraz ,zdarzenia komunikacyjnego” jako niean-
tagonistycznego bylby niepelny. Sprzecznos¢ intere-
sow, odmienno$¢ celow kaze bowiem jego uczestni-
kom dziala¢ takze przeciwko sobie, rozréznia¢ inten-
cje ujawnione i skryte, pojmowa¢ cudze dazenia
i oczekiwania czesto tylko po to, aby zapobiec ich
spelnieniu, a zapewni¢ je wlasnym, ktore z kolei do
$wiadomosci drugiej strony powinny dotrze¢ dopie-
ro wtedy, gdy bedzie juz za péino na odwroécenie
rozstrzygniecia wszczetej interakeji.

Przyjmijmy nastepnie, ze naiwna tym razem part-
nerka zapiela suknie i zatrzasnela drzwi, a nawet
stugi byla gotowa przywolaé, rozgoryczona pojets
dostownie zapowiedzig przedwczesnego dla niej roz-
stania. Skutek ten sam, ale komunikacyjnie sytuacja

2 Szczegdlnie podkre$lal to w swych pracach J. Lale-
wicz, por. Semantyczne wyznaczniki lektury..., s. 12, Mecha-
nizmy komunikacyjne...,, s. 79, Komunikacja jezykowa i li-
teracka..., s. 36 i n.
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odmienna. Poprzednio nie chciala rozumieé¢ werbal-
nej eksplikacji, rozumiejgc prawdziwe i skrywane
intencje partnera, teraz rozumie — nie rozumiejac.
Nie jest tym samym, co daje sie dopiero do tego sa-
mego sprowadzi¢. W realnie rozgrywajacym sie zda-
rzeniu istotna jest swiadomos¢ samych jego uczest-
nikéw. Interakcje, ktorej czescig s wypowiedzi i na
ktéorej tle nabierajg znaczenia i moga ewentualnie
spelnia¢ przeznaczone im funkcje, ksztaltujg bowiem
rzeczywiste dazenia uczestniczgeych. One okre$lajg
postawe i tendencje, wplywajgce nastepnie na spo-
séb, w jaki bedg odbiera¢ i pojmowaé sytuacje,
w ktorej sie znalezli, a takze jej skladniki dyskur-
sywne.

Dazenia postaci méwigcej sonetu sg tak jednoznacz-
ne, jak tylko jest to mozliwe, kiedy czyny tlumacza
slowa. OczywiScie w planie taktyki, gdyz na pozio-
mie strategii rzecz znéw staje sie niejasna. Nie tyl-
ko bowiem nie wiadomo, jak wiele jeszcze fragmen-
téw milej bohater chcialby ucatowaé, lecz takze po-
zostaje zagadks, czym mialoby sie to skonczyé. Zu-
petnie inny wszakze sens i warto$¢ nadaje stowom
1 poczynaniom umieszczenie ich w kontekscie tzw.
staran o reke czy chocby romansu z widokami na
ustabilizowanie, inny za$ uklad odniesienia w postaci
przelotnego flirtu. Jednakze dopiero to i bardzo wie-
le dalszych czynnikéw okresla istotnie liczgca sie
we wzajemnym dekodazu sytuacje wymiany replik
czy réwnoznacznych z nimi zachowan.

Dotad pomijaliSmy intencje bohaterki, choé¢ to one
kierowaly nig zaréwno w pomylkach, jak i we wilas-
ciwym wnioskowaniu. Obrona przed natarczywoscig
i sygnalizowanie wlasnej nieugietoscei czy reakeja na
zapowiedz odejscia to przeciez jednak zupelnie réz-
ne sytuacje, kiedy patrzy sie z zewnatrz, natomiast
z perspektywy wewnetrznej réozne domysty na temat
postawy partnera i réine wizje wlasnego usytuowa-

nia dyktujace zgodne z nimi pojmowanie cudzych
wypowiedzi.

4
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Jako zewnetrzny obserwator zdarzenia czytelnik nie
wie, jak dalece powaine sg zamiary amanta, nie zna
rowniez planow amantki. Przypuszczenia Kkieruje
wige rownocze$nie w dwoch réznych kierunkach i to
okresla réznice miedzy nim a rzeczywistymi uczest-
nikami dialogu, dla ktérych jest on réwnaniem
z jedng tylko niewiadomg. Je$li narracja nie ucieka
si¢ do scenicznej prezentacji, lecz komentarzem od-
slania przed czytajacym najskrytsze zamierzenia
obydwu partneréw — wowczas poza nawias auten-
tycznego udzialu wyrzuca go z kolei owa wszech-
wiedza, brak niepewnosci, ryzyka omylki towarzy-
szacego kazdej prawdziwej sytuacji dialogowej. Per-
spektywa dialogu zarysowuje sie¢ dla niego dopiero
ponad przedstawionym mu $wiatem, a jego partne-
rem bedzie wowczas ten, dla kogo formg wyrazania
jest kreowanie tego swiata.

Im wigcej faktycznych wyznacznikéw sytuacji ko-
munikowania, im rozleglejszy uklad interpretujg-
cych odniesien mozna wzia¢ pod uwage, tym bardziej
staje sie widoczne, ze jedng i tg samg sytuacjg jest
ona raczej tylko dla zewnetrznego obserwatora i za
cene uprzedmiotowienia. Cho¢ mechanizm rozumie-
nia kolejnych kwestii i replik dialogu zmusza takie-
go postronnego odbiorce do zajmowania pozycji raz
jednego, raz drugiego partnera, a rozklad trafiaja-
cych don racji moze kaza¢ mu na zmiane podzielaé¢
jedno ze stanowisk albo czeSciowo zgadza¢ sie na-
wet z przeciwnymi, jego ,,stronniczo$¢” ma charak-
ter troche dorazny i zaangazowanie jest tym bardziej
powierzchowne, im wyrazniej uprzytamnia on so-
bie, ze wszystko to nie odnosi sie bezposrednio do
niego. Tlumiona chwilami — nie opuszcza go jed-
nak $wiadomo$é réwnoczesnego odbioru na wspom-
nianym juz wyzszym pietrze. Cos§ komunikowaé po-
czyna wowczas sam fakt, sposéb i wydzwiek $ledzo-
nej polemiki. Zrazu bedzie to zreszta monologicznie
objawiajgca sie ,,prawda zycia” lub, jesli odbiér do-
tyczy dziela literackiego, takaz prawda autorska. Do-
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piero podejmujgc rozrachunek z tg prawda, ustosun-
kowujac sie do niej, przekladajac na wlasny system
wyobrazen, pojeé i wartosci, cho¢by po to, by ja na-
stepnie odrzuci¢ — odbiorca nawigzuje z nig dialog,
ale bedzie si¢ on rozgrywa¢ — podkreSlmy to raz
jeszcze — na innej pltaszczyznie.

Dla realnie uwiklanych w przygode dialogu nie ma
jednej sytuacji?l, dla kazdego z uczestnikéw sklada
sie ona z innych elementéw inaczej widzianych
i ocenianych. Sytuacja bezposredniego kontaktu je-
zykowego stwarza oczywiscie sprzezenia zwrotne
dzialajace szybciej i sprawniej niz w przypadku
lektury dostownie i1 do§¢ radykalnie oddzielajacej
nadawce od odbiorcy. Jednak w rozmowie réwniez
jest sie zmuszonym przeklada¢ wypowiedzi partne-
row na wlasne wyobrazenia i pojecia, dla tresci wy-
razonych w cudzym kodzie szukajac odpowiednikow
we wlasnym lub sprowadzajac do wlasnego sposobu
uzycia wspolnego kodu sposéb wlasciwy komu$ in-
nemu. Moéwi ten kto§ woéwczas wiec niejako glosem
odbiorcy, ale owo podstawienie daje sie na biezaco
uwierzytelni¢. Nie mozna co prawda uniknaé¢ znie-
ksztalcen towarzyszacych zalamywaniu sie cu-
dzej kwestii we wilasnej swiadomosci, w tym wy-
padku jednak formulujgc odpowiedz, co zawyczaj
nie wystepuje przy okazji lektury, obiektywizuje sie
rezultat dokonanej rekonstrukeji. Partner otrzymu-
je szanse stwierdzenia, do jakiego stopnia ulegla
znieksztalceniu jego intencja, pos$rednio dowiaduje
sig takze o wlasciwosciach pryzmatu, jakim dyspo-
nuje ,ten drugi” i odtagd moze przyjmowaé popraw-
ke uwzgledniajaca jego — by tak rzec — optyke22.

21 Zdaniem J. Lalewicza w odmiennych sytuacjach od-
bywa sie jedynie pisanie i lektura, por. Mechanizmy komu-
nikacyjne..., s. 79.

2 W tym sensie dialog istotnie staje sie m. in. sposo-
bem wypracowania wspoélnoty jezykowej, jak to ujmuje
E. Kasperski (Dialog a nauka o literaturze. W: Dialog w li-
teraturze, s. 244), choé nie mozna réwnocze$nie kwestio-
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Oczywiscie takie tym razem wszelkie konkluzje
opieraja sie na interpretacji rownie zawodnej jak
u partnera, a wniesione poprawki beda na tych sa-
mych warunkach podlega¢ kolejnej operacji przy-
swojenia-przekladu. Zrozumienie mozliwe jest jed-
nak tylko droga takich kolejno weryfikowanych
przyblizen, opiera sie na wzajemnej poréwnywal-
nosci w kodach korespondentéw pozycyjnej wartosci
1 funkecji poszczegélnych elementéw wypowiedzi
i wedlug Meyera-Epplera odpowiada obszarowi
wspolnoty miedzy czynnym idiolektem nadawcy
a biernym odbiorcy 23.

To ostatnie ujecie niepokojaco upodabnia rozumie-
nie obcego pogladu potrzebne dla nawigzania dialo-
gu, a takze przyswajanie wszelkich nowych wiado-
mosci do wylacznie przegrupowywania zasobéw in-
formacyjnych juz posiadanych. Usilowania, by roz-
famac¢ kod cudzej wypowiedzi, a wiec odtworzy¢ jej
przypuszczalne relacje semantyczne we wlasnej mo-

wie — niezaleznie od tego, czy zachowaja sie przy
tym na tyle Slady obcosci, aby mozliwe i uzasad-
nione bylo podjecie dialogu — istotnie przede

wszystkim uswiadamiajg mozliwosei nowych uzy¢
juz posiadanych zasobow wiedzy i odstaniajg ich nie
znane dotychczas implikacje. Niezaleznie od inten-
cji nadawcy i omylek odbiorcy jest to niewatpliwa
korzysé ptyngca z proby skomunikowania sig, nawet
gdyby zwatpi¢ w jej calkowite powodzenie, ale czy
jest to wszystko, co mozna osiggnac?

Problem odmiennos$ci kodéw nadania i odbioru oraz
adekwatnosci koniecznych miedzy nimi przekladow
jest wspélny zaréwno dla wypadkéow bezposredniej
styczno$ci korespondentow, wlasciwej np. rzeczywis-
tej rozmowie, jak i dla lektury. Jakkolwiek sa to

nowaé ,,wyjéciowej” wspélnoty warunkujacej jego nawigza-
nie.

B Por. W. Meyer-Eppler: Grundlagen und Anwendun-
gen der Informationstheorie. Berlin 1961, s. 355—356.
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bowiem okolicznosci odmienne, tu i tam wystepuje
wraz z wszystkimi konsekwencjami zjawisko kon-
frontacji mowienia z pojmowaniem. Nawet gdyby
za Levym 24 przyjgé lingwistyczng tozsamosé kodow
autora i czytelnika, co wprowadza juz pewne uprosz-
czenie, nalezaloby podobnie jak on zrezygnowa¢c
z tego zalozenia w odniesieniu do dziela literackiego.
Przy niezbednym dla nawigzania porozumienia ogol-
nym podobienstwie czy analogii miedzy tymi koda-
mi indywidualne cechy kodu dziela, a wige jemu
tylko wlasciwe, stanowig jeden z przedmiotéw po-
znania i majg dopiero zosta¢ przyswojone. Gdyby
w akcie recepcji dzielo przedstawialo tylko obraz
rzeczywistosSci, nie przekazujgc zarazem informaciji
0 sobie samym jako tworze sztuki 25, byloby jedynie
uzytkowym komunikatem. Gdyby zas wszystko, co
ma do zakomunikowania o swym sposobie uksztal-
towania, bylo powtérzeniem znanych mozliwoSci
i skladalo sie na kod w calosci znany czytelnikowi,
nie wymagajgcy opanowywania — nie byloby ono
utworem artystycznie oryginalnym, a co najwyzej
wtérng literacka konfekceja.

Nie tylko wiec w trakcie rozmowy uczestniczacy
w niej wprowadzajg sie nawzajem w arkana swych
kodow czy indywidualne niuanse sposobéw postugi-
wania sie nimi. ,,Kod czytelnika jest rowniez syste-
mem, ktéry rozwija sie w procesie odbioru (...)” 28,
Rozwija o poczgtkowo jawnie heterogeniczne, lecz
stopniowo w trakcie lektury homogenizowane reguty,
ktorych odbiorce nauczyta 27 organizacja materii se-

24 Por. J. Levy: Teoria informacji a proces komunikacji
literackiej. W: Wspélczesna teoria badan literackich za
granicq, t. 2, s. 84.

% M. Glowinski w tym sensie ma racje moéwiac, ze
»dzielo literackie komunikuje siebie”, por. Komunikacja li-
teracka jako sfera mapieé..., s. 58.

26 Levy: op. cit., s. 84.

% Na zjawisko rosngcej sprawnosci w przyswajaniu
nastepnych komunikatéw w wyniku nabywania umiejetnos-
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mantycznej utworu, odkrywana przez niego metoda
préb i porownan. Jest to konieczne nie tylko dla po-
znania tego wlasnie dziela, oswojenia jego niepowta-
rzalno$ci. Pouczony o innych mozliwo$ciach formu-
lowania literackich przekazéw odbiorca rozwija
wprawdzie kod, ktory mu postuzy w dalszych aktach
ich recepcji, ale jednocze$nie zyskujac za posred-
nictwem dziela nowa perspektywe widzenia Swiata,
doskonali i wzbogaca kod, w ktéorym formutuje
i utrwala wszelkie zdobycze poznania, ktéory mu
pozwala nimi operowa¢ w procesach myslowych,
a takze czyni je komunikowalnymi.

Wydaje sie, ze — wyjagwszy moze doznania artys-
tyczne — podobne walory ma takze wszelki bezpo-
$redni kontakt z innym czlowiekiem, ktéry pozwala
odkry¢ mozliwo$¢ udoskonalenia kodu naszego poz-
nania. Powr6émy jednak do zjawisk specyficznie li-
terackich. Tematem rozwazan nie mialty by¢ bowiem
ani wszelkie formy komunikowania, ani te sposrod
nich, ktére przyjmujg posta¢ rzeczywistego dialogu,
a tylko pewien aspekt dialogu lekturowego. Przy
tym nie interakcja realnie zachodzaca miedzy dzie-
lem a czytelnikiem w indywidualnych czy socjolo-
gicznie typowych aktach, lecz utwor literacki jako
obszar mozliwosci dialogu z tworeg 28. Aby jednak

ci w toku wezesniejszych lektur zwrécil uwage, podkresla-
jac m. in. role pamieci w procesie recepcji, A. Molés: Thé-
orie de linformation et perception esthétique. Paris 1958.
28 W pierwszym rzedzie wpisang w utwér sytuacja ko-
munikacyjng zajmuje sie np. takze K. Bartoszynski w swym
syntetyzujacym szkicu Zagadnienia komunikacji literackiej
w utworach marracyjnych. W: Problemy socjologii literatu-
TY.

Todorov obok dwoch sposobéw ujecia problemu lek-
tury — 1) jako czytania indywidualnego lub kolektywnego,
konkretnego w sensie historyczno-spolecznym; 2) ,obrazu
czytelnika” danego w okreslonym tek$cie — sugeruje jesz-
cze trzeciag mozliwo$é, gdyz odkryt miedzy nimi odlogiem
lezacg dziedzine ,logiki czytania”. Por. idem: Die Lektiire
als Rekonstruktion des Textes. Przel. R. Briittig. W:



55 ODBIORCA DZIELA JAKO PARTNER DIALOGU

oderwac¢ sie od form takiego dialogu w potocznym
rozumieniu, rozwazmy sytuacje utworéw majacych
posta¢ wypowiedzi jednego podmiotu i cechy cha-
rakterystycznego dla epiki typu opowiadania przed-
miotowego, jawnie i bezposrednio nie wciagajacych
wiec odbiorcy w sytuacje dialogowa. Z kolei jesli
odbiér dzieta literackiego ma by¢ rozwazany z per-
spektywy dialogu miedzy tworeg a czytelnikiem,
wymaga to — zgodnie z rzeczywistym sytuacyjnym
ich oddzieleniem — potraktowania zaréwno kreo-
wania, jak i recepcji jako procesow, z ktorych kazdy
ma posta¢ dwuglosu komplementarnego wobec dru-
giego. W przeciwnym razie utwdr jako wypowiedz
czyjas do kogo$ pozostawalby monologiem, co naj-
wyziej z adresem i to bez wzgledu na cechy swej
struktury wewnetrznej. Jak wiec w najbardziej spo-
istym i jednolitym monologu odautorskim 29 dostrzec

Erzdhlforschung 2. Theorien, Modelle und Methoden der
Narrativik. Go6ttingen 1976—1977 W. Haubrichs, s. 228.

Z ograniczonej dostepno$ci badaniom realnego faktu
odbioru doskonale zdaje sobie sprawe M. Glowinski: Swia-
dectwa i style odbioru. W: Style odbioru. Krakéow 1977,
s. 114 i n. B. Sulkowski, ktérego ksigika Powie$¢ i czytel-
nicy. Spoleczne uwarunkowanie zjawisk odbioru (Warsza-
wa 1972) jest przykladem istotnie uzytecznego sposobu po-
dejScia do badan nad czytelnictwem, méwi o metodologicz-
nych i metodycznych przyczynach trudnosci naukowego pe-
netrowania proceséw bezposredniego kontaktu z utworem
w akcie lektury (ibidem, s. 18). Dos$é sceptyczne sg rowniez
wnioski na ten temat pracy J. Ankudowicza Teoretyczne
i metodologiczne problemy empirycznych badan czytelnic-
twa. ,,Pamietnik Literacki” 1978 z. 4, s. 83 i n.

Krokiem zblizajacym do faktycznych sytuacji komunika-
cyjnych, ,,poprzez ktére dziela wchodzg w obieg socjalny”,
jest préba J. Stawinskiego penetracji dziedziny norm lek-
tury jako regulatora proceséw kontaktowania sie publicz-
nosci czytajacej z literatura, czynnika pozwalajacego naj-
bardziej prywatne ,dialogi z dzielem” odnosié do histo-
rycznie i S$rodowiskowo ustalonych systeméw czytania.
Patrz O dzisiejszych mormach czytania.., s. 9—32.

29 Bez ograniczenia do sytuacji, w ktérej podmiot narracji
wystepuje jako konkretna osoba, proponowanego przez
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ow dwuglos? Poniewaz wprowadza go do wypowie-
dzi sygnalizowana juz na poczatku konieczno$¢ an-
tycypowania odbioru, mozliwos$¢ taka otwiera pojscie
tropem tzw. estetyki recepcji, a czynnikiem, ktory
to ulatwi, bedg dostrzegalne w utworze $lady wy-
obrazen na temat oczekiwan odbiorcy 3. Uwzgled-
nienie ich w dziele literackim czyni zen skladnik
przynajmniej dwuelementowego ukladu, a tym sa-
mym rozbija monologiczno$¢, kwestionuje samoist-
nos¢ i samowystarczalnosé. Intuicyjnie wypowiedz
literacka narzucala sie nam zawsze jako ,pierwsze
stowo”, zazwyczaj tez — stanowiac skonczong catose
nie tylko artystyczng, lecz i werbalng — nie zdra-
dzala wlasciwego dla kwestii dialogowej nastawie-
nia na inng wypowiedz dopelniajacg ja semantycz-
nie. Nie przywolywala jej w kazdym razie dostatecz-
nie wyraznie. Obserwacja odbicia w dziele przypusz-
czalnego horyzontu jego wyobrazonych przez autora
odbiorcow pozwala w samym dziele dostrzec cechy
repliki i nie ma juz wiekszego znaczenia, ze odbior-
¢y, z ktéorymi wchodzi ono niejako w polemike, sta-
nowiska swego i pogladow nie sformulowali werbal-
nie, ze zostali jedynie wyobrazeni. Dwuglos po stro-
nie kreacji stal sie faktem, bo dzielo ksztaltowane
jest ,,przeciw” komus, stara sie go dopas¢ celnym
argumentem, cho¢ bedzie nim raczej czgstka $wiata
w okreslony sposob przedstawionego niz fragment
dyskursu. Okazuje sie, ze recepcja czy raczej wizja
tej ostatniej wnika w dzielo, ksztaltujac je in statu
nascendi, zanim jeszcze rzeczywisty odbior zaistnie-
je i niezaleznie od jego faktycznego przebiegu i efek-
tu. Utwor literacki jako wypowiedz jawi sie jako
sprowokowany przez kogo$, do kogo zostaje nastep-

M. Glowinskiego w pracy Narracja jako monolog wypo-
wiedziany. W: Gry powie$ciowe. Warszawa 1973, s. 107.
30 O kwestii tej szerzej w mojej pracy Kategoria horyzon-
tu oczekiwan odbiorcy a warto§ciowanie dziet literackich.
W: Problemy odbioru i odbiorcy..., s. 93—104.
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nie zwroécony juz w postaci repliki. Jednak napig-
cie dialogowe daje si¢ wykry¢ takze niejako w trak-
cie trwania wypowiedzi. Zalozona i wmodelowana
w ksztalt dziela jego recepcja to jakby permanent-
ny hipotetyczny dialog z odbiorcg. Kazdy dajgcy sie
wyodrebni¢ element stylu czy kompozycji utworu,
z chwilg gdy poczynamy w nim dostrzega¢ Swia-
dectwo poszukiwan i wyboréw ostatecznie majacych
na wzgledzie odbiorce, staje sie jakby odpowiedzia —
na ktores z jego oczekiwan wyobrazonych, lecz trak-
towanych tak, jak gdyby byly kategorycznie wy-
powiedzianym zgdaniem — przeistacza si¢ w argu-
ment nastawiony na jaka$ racje przez tamtego nie
wypowiedziang, a przeciez dajacy sie odczytaé wlas-
nie ze sposobu ustosunkowania sie do niej. Trudno
wigc moéwi¢ o milczeniu odbiorcy, cho¢ istotnie nie
slyszymy odezwan, na ktére czynnoSci kreacyjne
bylyby odpowiedziami.

Dialog zaklada istnienie dwoch wzajemnie na siebie
oddzialujacych partnerow, a taks wlasnie sytuacje
mamy przed sobg nawet woéwczas, kiedy kwestie
»tego drugiego” wprawdzie nie zostaly w ogéle wy-
artykulowane, ale istniejg jako cigg prowokacii,
o ktérych mozna wnioskowa¢ wylgcznie na podsta-
wie odzewu, jaki znalazly w decyzjach o sposobie
uksztaltowania utworu.

Nastawienie wlasnej kwestii na glos cudzy w dia-
logu — jak to juz podkreslalismy — oznacza
w praktyce realne partnerstwo nie tyle z owym
glosem, co z jego wersja, jaka zdolaliSmy przyswoié.
Kwestia bedgca w potocznym dialogu nastepnikiem
dopelnia w plaszczyznie semantycznej swoéj nasta-
wiony na nig i wypowiedziany przez partnera po-
przednik, ale zabiegu tego dokonuje jedynie na
mniej lub bardziej poprawnym domysle sensu owe-
go poprzednika. Odpowiedz musi poprzedzaé zrozu-
mienie pytania, ale zrozumienie to, jak przekona-
liSmy sie, powtarzajgc pytanie ,,po swojemu”, pro-
wadzi do skonstruowania pytajacego. Nie przecenia-
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jac zachodzgcych przy tym zafalszowan czy po pro-
stu odksztalcen, nalezy je wszakze bra¢ pod uwa-
ge. Analogiczna sytuacja zachodzi u obydwu part-
neré6w, kazdy wiec nawet potoczny dialog mialby
z okre$lonego punktu widzenia posta¢ nie jednego,
lecz jakby dwoch wspoéttworzacych go dwuglosow.
Okolicznosci towarzyszace recepcji dziela literackie-
go nie bylyby na tym tle niczym wyjatkowym.

W literackiej komunikacji nadawcy — jak wiado-
mo — brak sprzezenia z rzeczywistym odbiorcg, bo
wszelkie tego typu kontakty mogg profitowaé do-
piero w dalszych utworach. Tym staranniej i traf-
niej usiluje wiec odbiorce swego wyobrazi¢ 3! i w po-
szczegblnych posunigciach procesu kreacyjnego an-
tycypowa¢ jego partnerskie zachowania. Nie jest tez
w istocie zainteresowany w skonstruowaniu odbiorcy
na podobienstwo kukly przeciwnika, jak niekiedy
robig polemisSci gustujacy w tatwiznie. Stawka w pod-
jetej przez niego grze jest oddzialywanie, i to ma-
ksymalnie skuteczne, na realnych odbiorcow i dla-
tego stara sie ulatwié im identyfikacje z odbiorcg
przez siebie wyobrazonym. Zapewnia to nie tylko
wlasciwg obsade rél w dialogu, lecz takze jego po-
zgdany przebieg i konkluzje, gdyz partner odpowia-
dajacy zalozeniom, ktérego ewentualne kontrposu-
niecia sg przewidziane, wiecej ma powodow i szans,
by ulec i porzucajac horyzont swych pierwotnych
oczekiwan, dostapi¢ iluminacji 32.

Z perspektywy aktu kreacyjnego dzielo literackie
jest utrwaleniem dialogu, jaki nieprzerwanie i na
wszystkich poziomach struktury utworu jego nadaw-
ca toczy z rzeczywistymi odbiorcami uosobionymi

3t Jezyk kazdego pisarza obliczony jest na ujmowanie
go w plaszezyznie jezyka czytelnika” (W. W. Winogradow:
Jezyk artystycznego utworu literackiego. W: Rosyjska
szkota stylistyki. Wyb. i oprac. M. R. Mayenowa, Z. Saloni.
Warszawa 1970, s. 390).

32 Mechanizmem zmian horyzontu oczekiwan zajmuje sie
m. in. w pracy Kategoria horyzontu oczekiwa...
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w kreowanych przez niego i wpisywanych w dzie-
Io odbiorcach wyobrazonych 3. Zachodzi to réwniez
woweczas, kiedy dominuje przedmiotowe nastawienie
wypowiedzi. Ewokowanie sfery przedmiotowej
w Swiadomosci odbiorcy nie jest bowiem celem osta-
tecznym, a wykazana przy tym zreczno$¢ 3 nie sta-
nowi wartoSci samoistnej. Kazda czastka $wiata
przedstawionego i kazdy chwyt jezykowy funkcjo-
nuje jako medium, z ktérego pomoca w toku lektury
zarysowuje sie¢ 6w ciag polifonicznie zestrojonych
znaczen, odczuwany przez odbiorce jako dialog
z rzeczywistym, réznym od niego partnerem.

Scislej moéwiac, dopiero dzieki owej roli posredni-
kow ujawnia sie dialogowy aspekt skladnikéow utwo-
ru literackiego. Najwyrazniej wida¢ to w tych wy-

3 Do problemu uobecniania w strukturze utworu jego od-
biorcy-adresata mozliwe sa dwa podej$cia. Pierwszym
z nich jest konstatacja w sposobie organizacji wypowiedzi
przeslanek pozwalajacych go wydedukowaé. Jawi sie on
wowczas jako odbiorca potencjalny czy wirtualny (M. Glo-
winski), tkwigcy w dziele, a wiec implicytny (W. C. Booth).
Kiedy natomiast rozpoznany w momencie lektury stan rze-
czy potraktuje sie jako odbicie intencji nadawcy, wlasne-
mu wyobrazeniu przypisujgc sankcje samego twércy, od-
biorca nabiera cech idealnych (J. P. Sartre). W schemacie
ukladu ré6l literackiej komunikacji nakre§lonym przez
A. Okopien-Slawinskg (Relacje osobowe w literackiej ko-
munikacji. W: Problemy socjologii literatury. Pod red.
J. Slawinskiego. Wroclaw 1971, s. 124—125) przypada mu
poziom dzialania ,rekonstruujgcego historyczne znaczenie
dzieta (..) nadane w momencie tworzenia”. W. Iser widzi
w tym uciele$nienie ,strukturalnej niemozliwos$ci komuni-
kacji”, gdyz taki idealny czytelnik musialby dysponowaé
identycznym kodem co autor, a wiec znaé jego intencje
w stopniu czynigcym zbedna wszelkg komunikacje. Stad sam
takze we wczesniejszych pracach (Der implizite Leser
z 1972 r.) postuguje sig¢ pojeciem czytelnika implikowanego.
Por W. Iser: Der Akt des Lesens, s. 51—66.

# W znaczeniu ,zreczno§ci duchowej” objawiajacej sie
w tworzeniu, ktérg J. Kleiner wyodrebnial rozwazajgc bu-
dowe dziela. Por. J. Kleiner: Studia z zakresu literatury
i filozofii. Warszawa 1925, s. 173 i n.
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padkach, gdzie wybér okreslonego rozwigzania wy-
daje sie podsuwac przedmiot aprobaty lub uprzedzac
powatpiewania, polemizowa¢ ze stanowiskiem, kto-
remu odbiorca moéglby da¢ wyraz. Przywolany uzus
jezykowy utwierdza lub kwestionuje wyobrazenia,
jakie moze zywi¢ odbiorca. Czastka swiata przed-
stawionego, a zwlaszcza jej motywacyjne wyposa-
zenie rowniez koresponduje z tymi wyobrazeniami,
cho¢ w innej sferze.

Utwér literacki jest swego rodzaju scenariuszem
dziatan, ktore nastepujgc w okreslonym porzadku
i wzajemnie skoordynowane, majg narzuci¢ tok wy-
obrazen i rozumowania, jaki nadawca pragnie wy-
wolaé u zalozonego przedmiotu oddzialywania, aby
w przedmiocie owym mogly zaistnie¢ pozadane prze-
obrazenia wyrazajgce sie¢ w zmianie horyzontu $wia-
domosci. Kreacja odbiorcy nie jest aktem jednora-
zowym, lecz ma charakter procesu. Partner dialogu,
wyobrazony w momencie poczatkowym, powinien
zmieniaé¢ sie w miare trwania kontaktu, co znajduje
m. in. wyraz we wspomnianym juz rozwoju kodu,
ktorym dysponuje. Kolejna racja, jesli ma do niego
trafié, musi liczy¢ sie ze zmiang jego dotychczaso-
wego stanowiska pod wplywem racji poprzednich,
musi jg wykalkulowa¢.

Uchwytny porzadek faz oddzialywania nie tylko
obiecuje skuteczno$¢ usilowaniom nadawcy zyskuja-
cym cechy dlugofalowos$ci, lecz stanowi jednocze$nie
drogowskaz dla odbiorcy, uprzytamnia mu oczeki-
wania, ktérych jest przedmiotem, upewnia go, ze
kroczy wytknietg mu drogg i we wlasciwym tem-
pie, lub jesli tego wcale nie pragnie — ze ulegl su-
gestiom, z ktorych nalezy sie otrzasnac.

Przejdzmy obecnie do dwuglosu po stronie recepcji.
Dopiero z chwilg jej podjecia dzielo literackie po-
czyna zyé i poczyna toczyé¢ sie dialog, ktéry dotad
byl jedynie starannie przygotowywana mozliwoscig.
O ile bowiem nadawca okre$la potencjalne znaczenie
spoleczne dziela, wysitkiem tworczym zapewniajac
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mu szanse artystyczno-ideowego oddzialywania,
a wiec nawigzywania dialogu, o tyle odbiorca okres-
la jego znaczenie faktyczne.

Rzeczywistemu odbiorcy poczucie uwiklania w dia-
log z dzielem, a poprzez nie z jego twoércg moze sie
narzuca¢ silniej lub stabiej. Z calg ostroscig uswia-
damia je sobie wowczas, kiedy prowadzi do otwar-
tego sporu z artystycznym lub ideowym ksztaltem
utworu, z wyrazonymi w nim koncepcjami. Wtedy
tez zazwyczaj lektura dostownie staje sie dwuglo-
sem, gdyz , kwestie odbiorcy” formulowane sg istot-
nie niekiedy glo$no, a w szczegdlnych przypadkach
stronice dziela pokrywaja sie glosami. Dokumentac-
ja podobnych dialogéw o najwyzszej spolecznej do-
niostosci, a czesto takze samoistnej wartosci kultu-
rowej sg wreszcie teksty krytycznoliterackie 35, dzien-
niki, lektury itp.

Recepcja dziela literackiego to przede wszystkim
rzeczywisty proces dokonujgcy sie w $wiadomosci
odbiorcy, w ktorym uprzedmiotowiony produkt czyn-
nosci kreacyjnych tworcy odgrywa role zespotu bodz-
cow i stanowi punkt wyjscia. Z drugiej za$ strony
recepcja ma odbicie takze w samym dziele jako za-
pisany w nim jej program. Moze tu chodzi¢ o pro-
gram idealny z punktu widzenia intencji autora lub
dopuszczalny, a wiec mieszezacy sie w wachlarzu
aktualizacji znaczeniowych dajgcych sie umotywo-
wac i badz historycznie potwierdzonych, badz praw-
dopodobnych w mozliwych do przewidzenia oko-
licznosciach, badz wreszcie wspolcze$nie odnajdy-
wanych przez czytelnikow jako pozytywny oddzwick
na ich potrzeby, z ktorymi odczytywane dzielo mu-
sialo sig zmierzyé. W przeciwienstwie do rzeczywis-
tego aktu lektury jako czegos, co sie utworowi loso-
wo przycarzylo, program taki jest kategorig samego
utworu i zajecie si¢ nim nie zmusza do porzucenia

% O dokumentacyjnej w stosunku do 71ektury rdiiilgryiyil(ii
literackiej patrz J. Slawinski: Krytyka literacka jako przed-
miot badan historycznoliterackich..., s. 15 i n

Otwarty spér
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obszaru badan Scisle literackich. W stosunku do kon-
kretnego dziela oznacza to rozwazanie go pod katem
perspektyw, jakie otwiera usilowaniom nawiazania
z nim komunikacji, wejscia w relacj¢ dialogows.
Metodologicznie nie jest to pozbawione uzasadnie-
nia, jesli wzigé pod uwage, Zze nadawca, interriory-
zujac w mowieniu napiecia dialogowe miedzy soba
a odbiorcg, a takze jego przewidywane oczekiwa-
nia 38, modeluje niejako caly dramat komunikacyjny,
ktéry moze sie faktycznie rozegra¢ wokoél utworu
1 przy jego pomocy.

Odbiorca, zanim sam podejmie dialog, zastaje w ut-
worze sytuacje sugerujgcsg, ze zostal on juz nawia-
zany. Oto ktos komu$ daje odpowiedzi, z ktérych
czesto trzeba dopiero ex post dedukowa¢ pytania, lub
stawia je uswiadamiajac watpliwosci, prowokuje do
podjecia wysitku samookre$lenia, do czego$ sklania,
co$ uprzytamnia. Kto? — Komu? Z domystéw co do
pierwszego wylania sie w $wiadomosci odbiorcy ob-
raz nadawcy, jakim moze go sobie wyobrazi¢ na
podstawie przekazu, ktéory ma przed soba. Drugiego
odnajduje jako hipotetyczny cel, ku ktéremu w mia-
r¢ ich formulowania skierowywane s3 wszystkie
kwestie i racje. Odnajduje w kims, kto brany jest
pod uwage przy wszelkich wysitkach kreacyjnych,
kogo naklania sig, urabia, poddaje dyskretnej presji.
Jest nim partner nadawcy — odbiorca przez niego
zalozony i w utwoér wpisany, ktérego rzeczywisty
odbiorca rekonstruuje, jak umie, na podstawie wy-
powiedzi nadawcy. Jesli rozpozna w nim wlasne ry-

% W zwigzku z problemem napie¢ miedzy nadawcg a od-
biorca por. B. A. Uspienski: Problemy lingwisticzeskoj tipo-
logii w aspektie Tozliczenija «goworiaszczego» (adriesanta)
i «stuszajuszczego» (adriesata). W: To Honor Roman Jakob-
son, Essays on the Occasion of His Sevententh Birthday.
T. 3. The Hague 1963, s. 2087—2108. O jego interioryzacji
w moéwieniu samego nadawcy, a takze interioryzacji ocze-
kiwan odbiorcow patrz M. Glowinski: Komunikacja lite-
racka jako sfera mapieé.
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sy lub, co wychodzi na to samo, postrzeze, iz to on
sam znalazl sie pod ostrzalem argumentacji dzie-
la — z tg chwilg zajmuje niejako miejsce tamtego
i jego to juz odtad partnerem bedzie nadaweca.
Niekiedy zreszta identyfikacja z odbiorca zalozonym
w dziele z réznych przyczyn moze nie wchodzi¢
w rachube. Wyklucza to oczywiscie pozytywne sko-
munikowanie sie z inicjatorem dialogu, ale nie ozna-
cza jeszcze odmowy kontaktu, a jedynie odrzuce-
nie jego proponowanej formuly. O dialogu natomiast
w ogoble nie mozna juz moéwi¢, kiedy faktyczny czy-
telnik nie potrafi tego odbiorcy zrekonstruowac, po-
ja¢ i w nastepstwie okresli¢ stopnia, w jakim mogl-
by sie z nim identyfikowaé¢. O ile negacja potwier-
dzala zaistnienie relacji komunikacyjnej — tu fak-
tycznie do niej nie dochodzi. Na zewnatrz relacji ko-
munikacyjnych organizowanych przez dzielo sytu-
uje sie takze czytelnik-badacz, ale dopiero w tej
fazie swojej lektury, w ktorej na nich konkretnie
skupia uwage, czynigc je przedmiotem obserwacii.
Poznaje woweczas reguly dialogu, sposéb ich reali-
zowania. Na podstawie $ladéw utrwalonych w dzie-
le moze $ledzi¢, jak rzeczywisty nadawca konstru-
uje sobie odbiorce, ze Swiadectw dokumentujacych
czyjas faktyczng recepcje moze wnioskowaé o tym,
jak rzeczywisty odbiorca konstruuje sobie nadawce,
meze wreszeie tropi¢ i wydobywaé na $wiatlo dzien-
ne przyczyny rozmijania sie partneréw — we wszyst-
kich tych wypadkach nie bedzie jednak uczestnikiem
dialogu, lecz jego eksploratorem.

Powr6tmy do sytuacji, w ktorej rzeczywisty odbior-
ca dochodzi do wniosku, ze w dialogu, ktérego zra-
zu tylko elementy docierajg do jego $wiadomosci,
chodzi o niego lub takze o niego. W pytaniach, wat-
pliwosciach, oczekiwaniach, a takze w twierdzeniach
wystawianych na prébe kontrargumentéw rozpozna-
je bowiem swoje wlasne, jak gdyby trafnie odgad-
niete i przywolane w celu skompromitowania, po-
twierdzenia czy zmodyfikowania. To, co pierwotnie
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bylo przypisane hipotetycznemu czytelnikowi i zo-
stalo wpisane w utwor za posrednictwem strategii
dialogowych stanowiacych odpowiedz, poczyna sie
odnosi¢ do niego. W miare jak stabnie poczucie wlas-
nego nieprzystawania do wyczytanej z utworu roli
odbiorcy coraz bardziej tez ze $wiadka przeistacza
sie w partnera dialogu. Podejmuje te role jednak
zgodnie ze scenariuszem opracowanym przez nadaw-
ce — przynajmniej w ogélnych zarysach i na ile
zdotal go pojgé — a z ta chwilg staje sie przedmio-
tem jego zabiegéw kreacyjnych, ktére w perspek-
tywie powinny byé uwienczone przeobrazeniem go
w kogo$ o innym juz horyzoncie oczekiwan, zblizo-
nym do postulowanego w dziele jako horyzont ilu-
minacji czytelnika. Skutki uczestnictwa w recepcyj-
nym dialogu rozciggajg sie tym sposobem na sfere
zycia i na tym polega m. in. oddzialywanie utworow
literackich.

Wspdlnota lekturg okreslonego modulu owych prze-
obrazen nie powoduje wszakze, by to samo dzielo
skutecznie kreowalo niezmiennie jednakowych od-
biorcow powielajacych cechy odbiorcy zalozonego
w utworze. W zasadzie kazde przez podjecie lektury
przywolanie do dialogu oznacza okre§lenie od nowa
nadawecy 1 wlasciwy Lkonkretnemu czytelnikowi
w tym akurat momencie sposéb interpretacji roli
odbiorcy wpisanego. Czerpigc przestanki dla swych
wyobrazen z tekstu, ktéry nie ulegl przeciez zmia-
nom, ten sam odbiorca bedzie widzial siebie kreo-
wanym nieco inaczej np. przy powtdrnej lekturze,
gdyz pod wplywem nowych okolicznosci i czynni-
kow dzialajacych w nim samym nie powtoérzy abso-
lutnie dokladnie wlasnego wyobrazenia nadawecy,
sam w roli czytelnika bedzie wiec mial takze nieco
innego ,,kreatora”.

Odbiorca, juz samg swg nazwg i potocznie na ogol
zgodnie z nig pojmowang rolg w recepcji spychany
na pozycje biernosci, jest bowiem nad wyraz aktyw-
ny. Jego partnerstwo w dialogu — z perspektywy
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aktu tworzenia wilasciwie wymyslone — w akcie re-
cepcji ma nie tylko pelng wartosé, lecz na zasadzie
symetrycznego odwrocenia sytuacji — zgola przewa-
ge. Oczywiscie, uczestniczge w dialogu, jest przez
druga strone determinowany narzuconym tematem,
podsuwanymi mu obrazami, sugerowanymi lub
imputowanymi sagdami, wreszcie slowem, ktére przy-
puszczalnie bedzie przez niego deszyfrowane w przy-
jety i w zwigzku z tym przewidywany sposob i istot-
nie wywola w jego $Swiadomosci przewidziany ciag
skojarzen. Stanowigce o kontakcie z partnerem
(dzielem — autorem) akty i procesy zachodzace w je-
go $wiadomosci — pojeciowe konstatacje i konkre-
tyzacje obrazowe — sg do pewnego stopnia wymu-
szonymi reakcjami na posuniecia komunikujgcego.
Nieco paradoksalnie rzec by mozna, Ze odbiorca
musial uzyska¢ glos i zdolno$é¢ dzialania, aby tym
skuteczniej dalo sie manipulowa¢ nim samym. Nie
miejsce tu, by wdawac¢ sie w oceny takiego stanu
rzeczy, a takze nie sposéb na razie ogarna¢ wszyst-
kich jego implikacji, wydaje sie jednak, ze nakla-
nia¢, wmawiaé, slowem manewrowaé¢ $swiadomoscia
mozna tylko wciggnawszy do wspdlpracy przedmiot
tych usilowan, a wiec czynige go mimo wszystko po
trosze podmiotem. Moéwige obrazowo, zar6wno na-
klada¢ wiezy, jak i zrywaé je mozna tylko wlasnymi
rekami — przynajmniej w stosunkach z literaturg 37.
Nadawca jest tu bowim przeciwnikiem, ktéry w grze
0 zmiane Swiadomosci odbiorcy nie moze dzialaé
wprost. Stuzy mu do tego celu aparat semantyczny
skonstruowany przez niego w postaci tekstu i tak
zaprogramowany, aby pewne sposoby jego urucho-
mienia dawaly wrazenie glosu kogo$, kto nawigzuje
z odbiorcg dialog w dostepnym mu jezyku i podej-

8 J. P. Sartre zaprzecza w zwigzku z tym, ,jakoby pisarz
dziatal na swoich czytelnikéw. On apeluje jedynie do ich
wolnosci” (Czym jest literatura? Wyb. A. Tatarkiewicz,
przel. J. Lalewicz. Warszawa 1968, s. 288).
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muje wazne dlan kwestie. Ryzyko niewlasciwych
uzy¢ zmniejsza wbudowany w aparat system zabez-
pieczajacy, ktérego dzialanie wyraza sie w tym, ze
tylko pewne aktualizacje znaczen daja sie polgczyc
w calo$ci logicznie spojne i pelne wyrazu. Mozliwos-
ci takich jest jednak niemal zawsze wiecej, niz po-
trafi przewidzie¢ konstruktor urzadzenia, a sposoby
zapewnienia preferencji tej sposrod nich, ktora naj-
peiniej odpowiada jego intencjom, sg zawodne. Osta-
tecznie wiec o powodzeniu staran przesadza doklad-
no$¢ antycypacji partnera w przygodzie utworu
zwanej lektura, nie na tyle wszakze precyzyjna, by
ograniczala liczbe i rozmaito$¢ realnych czytelnikéw
mogacych wej$¢ w te role.

Zmartwienia czytelnika sg inne, cho¢ mozna dostrzec
pewng symetrie w stosunku do autorskich. Ma przed
sobg aparat, ktorego ogélng zasade zna, ale indy-
widualny program musi dopiero odtworzy¢. Kultu-
rowo utrwalone wyobrazenia o komunikacji poprzez
lekture sklaniajg go do szukania tej jedynej w jego
przekonaniu kombinacji szyfru, ktéra sprawi, ze jesli
nawet nie odezwie sie autentyczny cudzy glos, to
przynajmniej przemoéwi jego ustami na tyle obco,
by nawigzanie dialogu stalo sie realne. Jesli nie jest
profesjonalisty, zwykle jednak nie troszczy sie, na
ile zdolal spelni¢ nadzieje konstruktora-nadawcy,
a konkretyzacje nadbudowang nad schematem tekstu
przyblizyé do wizji, jaka tamtemu przyswiecata. Spo-
srod wersji odpowiadajgcych uznawanym regutom
deszyfrowania wybiera i przypisuje jako wlasciwy
aparatowi dzieta program recepcji najbogatszy i naj-
bardziej jemu — odbiorcy — odpowiadajacy. Mimo
réznorodnych restrykcji ograniczajacych liczbe al-
ternatyw niepodobna ich wszelako calkowicie wy-
eliminowa¢ i stad odgadywanie intencji nadawcy
jest tylko w réznym stopniu prawdopodobne, nigdy
za$ nie przeradza si¢ w absolutng i najdrobniejszych
szczegdlow siegajaca pewnose.

Ostatecznie wiec wnioski z przeprowadzonej pene-
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tracji przecza, jakoby odbiér utworu oznaczal po
prostu wejécie w obszar cudzej $wiadomosci na za-
sadzie potocznie rozumianego dialogu. Zjawisko wy-
stepujace w lekturze jest bardziej zlozone. Mamy
tu do czynienia z dwoma odrebnymi procesami dia-
logowymi czy dialogopodobnymi, z ktérych jeden
zostal w dziele utrwalony, a drugi w odpowiednich
okolicznos$ciach moze by¢ przez nie uruchamiany,
obydwa za$ toczg sie w obszarach §wiadomosci i przy
uzyciu koddéw (czy ich wariantéw) wlasciwych kaz-
demu z partneréw. W tych warunkach trudno méwi¢
o przekazywaniu czegokolwiek, a wiec w Scistym
znaczeniu komunikowaniu; takze dialog nabiera cech
walki z cieniem. Sceptycyzm ten nie jest dzi§ bynaj-
mniej odosobniony. Przy tym — cho¢ atakuje roz-
maite aspekty odbioru dziela literackiego (w jego
adekwatnos¢ powatpiewal juz I. A. Richards 38)
i rdéznie bywa wyrazany — zarysowujg sie takze
pewne jego przestanki wspélne i, jak sie zdaje, za-
sadnicze. Zalicza sie do nich bez watpienia fakt, ze
niezaleznie od czynnikéw programujgcych lekture 39
to, co wewnatrz dziela moze by¢ rozpoznane, a wiec
zdolne do komunikowania — ksztaltuja (mniejsza,
w jakim stopniu) zewnetrzne wobec niego stereoty-
py odbioru40. Skoro nawet ,znaczenie zdania nie
jest forma ani trescig istniejacg w chwili tworzenia
1 tkwigcg w nim jako prawda nadajgca sie do odkry-
cia”#, trudno sie dziwi¢ radykalnym wnioskom

38 Por. I. A. Richards: Principles of Literary Criticism.
London 1954, s. 226.

% Por. Stawinski: O dzisiejszych normach czytania...,, s. 19.
W. Iser (Der Akt des Lesens, s. 45) méwi o sterowaniu
aktami recepcji, lecz zarazem braku nad nimi pelnej kon-
troli ze strony struktury tekstu.

40 Slawinski: Socjologia literatury i poetyka historyczna...,
s. 59.

4 J, Culler: Konwencja i oswojenie. W: Znak, styl, kon-
wencja. Wyb. M. Glowinski. Warszawa 1977, s. 148.

Osobne dialogi

Walka
z cieniem



Dyfuzja czy
indukcja

RYSZARD HANDKE 68

W. Isera4? czy J. Trabanta, ze tzw. zawartosc¢
tekstu, czyli przedmiot przestania, tworza dopiero
jego interpretacje. Nie oznacza to jednak, aby od-
biér mogl by¢ arbitralny. Nie jest on sprawg pry-
watng ani domeng swobodnych rozstrzygnie¢ juz
cho¢by dlatego, ze postuguje sie spolecznym two-
rem i wlasno$cia — kodem, a wszelkie indywidual-
ne od niego odchylenia muszg sie mie$cié w zapasie
tolerancji przewidzianym w systemie w stosunku do
jego uzyé. Uklad wzajemnych oczekiwan i wyobra-
zen, zwlaszcza za$ ich spolecznych odniesien oraz
daleko posunieta analogia poczynan sprawia, ze mi-
mo braku ,,substancjalnego” przenikania, a wiec dy-
fuzji, miedzy dwoma sferami dialogowymi mozna
dostrzec faktyczne skomunikowanie dokonujace sie
na zasadzie najbardziej przypominajacej indukcje.

42 Iser: Der Akt des Lesens..., s. 57.
43 J. Trabant: Literatur als Zeichen und Engagement.
~Sprache im Technischen Zeitalter” 1973 nr 47, s. 232.



