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Zludzenia
transcendentalizmu

Historyk filozofii badajacy dzie-
1o Bergsona nie moze poming¢ kwestii stosunku au-
tora Materii i pamieci do Kanta. Kwestia ta wyma-
ga rozpatrzenia, odstania bowiem to, co najbardziej
istotne dla bergsonowskiej mysli, a jednocze$nie po-
zwala nam i$¢ dalej. Podejmujgc bowiem jej analize,
wkraczamy w tok wspolczesnych nam dyskusji na
temat filozofi i jej zadan, jej gléwnych drog i jej
zasadniczej metody, a przede wszystkim na temat
warto$ci i zasiegu metody transcendentalnej lub
krécej transcendentalizmu jako teoretycznego sta-
nowiska w filozofii.
Transcendentalizm nie jest pojeciem jednoznacznym.
By sie o tym przekona¢, wystarczy zajrze¢ do pierw- Transcenden-
szego z brzegu stownika filozoficznego. W tradycji talizm
angielskiej na przyklad termin ten wskazuje raczej
na uzurpacje mys$li wizjonerskiej i mistycznej i ma
wyrazne zabarwienie pejoratywne. Inny zgola sens
ma w tradycji kantowskiej i ten tu bedzie nas ob-
chodzil, choé¢ go definiowano rozmaicie. Nie wdajac
sie w szczegoly znaczeniowe (niekiedy bowiem trans-
cendentalizm to tyle co stwierdzenie apriorycznosci
poznania, niekiedy badanie samych tych form a prio-
ri lub tez teoria zakre§lajgca pole ludzkiego doswiad-
czenia; w tym ostatnim wypadku to co transcenden-
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talne przeciwstawia sie temu co metafizyczne itd.),
nie ulega watpliwosci, ze jest to takie stanowisko
teoretyczne, ktoére uniewaznilo starg problematyke
teoriopoznawczg przedkrytyczng a wiklajaca sie nie-
ustannie miedzy empiryzmem a racjonalizmem, rea-
lizmem a idealizmem, obiektywizmem a subiekty-
wizmem, jednym stowem miedzy bytem a mysla od-
dzielonymi przepascig tak gleboka, Ze jej pokonanie
stawalo sie niemozliwe. Transcendentalizm kantow-
ski odstanial z jednej strony calo$¢ pola doswiad-
czenia rozpatrywanego z perspektywy wykraczajagcej
poza nie i pozwalajgcej uja¢ w najrozmaitsze sche-
maty formalne stosunki zachodzgce miedzy podmio-
tem a przedmiotem, z drugiej strony ujawnial wa-
runki mozliwosci takiego stosunku, a wiec zasady
walentno$ci poznania w ogole. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze transcendentalizm jest poznaniem pozna-
nia, jego podstawowych form, a takie jego mozli-
wosci. Jak to trafnie ujeto, nie jest juz ,,mysleniem
w tych formach, lecz mysleniem samych tych form,
refleksja nad nimi jako znaczgcymi elementami
szerszej calosci, do ktdérej kazdorazowo nalezg, ale
ktora w nich samych nie jest bezposrednio jawna” 1,
W takim to ksztalcie stanowi bez watpienia punkt
wyjscia dla wielu doktryn filozoficznych postkan-
towskich, rowniez tych, ktére z Kantem dyskutowa-
ty, jak wlasnie Bergson. Z reguly natomiast obcy
byt filozofiom o nastawieniu scjentystycznym. Ale
w tradycji kantowsko-husserlowskiej transcenden-
talizm jako stanowisko teoretyczne szlo dalej, co
nalezy podkresli¢. Podejmowalo ono bowiem nie tyl-
ko trud opisu struktury poznania i ujawnienia jego
warunkow, lecz takze probe dojscia do samych jego
zrodel, a zrodla te odkrywalo w Swiadomosci kon-
stytuujacej sens $wiata i tego, czym my jesteSmy
w Swiecie. Bylo wiec wyjsciem poza egzystencje

1 M. Siemek: Mys$l drugiej potowy XX wieku. W: Drogi
wspolezesnej filozofii. Warszawa 1978, s. 29.
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ludzkg ku czemus, co, jak to formutowal Husserl, nie
moze juz istnie¢ tak jak Swiat i pograzona w nim
mysl ludzka, lecz musi ,,by¢ doprowadzone do trans-
cendentalnej czystosci droga fenomenologicznej re-
dukeji”, do Ja, ktére sie wznosi ,,ponad” $Swiatem.
Dzieki takiemu transcendentalno-fenomenologiczne-
mu ujeciu majg znikngé problemy wlasciwe starej
filozofii. Pojecia i byty, o ktore staczano boje, prze-
ksztalcajg sie bowiem w struktury sensu, ktérych
zrédla a wiec i wyjasnienia nalezy szuka¢ w senso-
tworczej Swiadomosci transcendentalnej. To ona
konstytuuje kazdy sens, sens tego co ,jest” i tego
co okreSlamy przez ,nico$é¢”, tego co obecne i dane
i tego co tylko pomyslane. W Krytyce czystego ro-
zumu Kant stworzyl podstawy tego nowego teore-
tycznego stanowiska, ale dopiero fenomenologia pod-
jela istotno$ciows analize $wiadomosci jako ,,zasad-
niczo swoistego rodzaju problematyke” 2, koncentru-
jac sie na polu doswiadczenia tej $wiadomosci z jej
faktycznymi przezyciami traktowanymi jako czysta
mozliwosé i wydobywajac na jaw jej nienaruszalng
eidos, dzieki czemu uzyskala nowy, wyzszy poziom
teorii, obejmujgcej i czynigcej zrozumialymi jako
»transcendentalne korelaty wszelkie dajace sie po-
mysle¢ przedmioty, jakie tylko mozemy spotkaé,
a wiec caly nam dany z gory swiat realny, ze wszyst-
kimi jego kategoriami przedmiotowymi a tak samo
i wszystkie Swiaty idealne” 3.

Mowi sie wiec nie bezzasadnie, ze filozofia wsp6i-
czesna stala sie filozofig Swiadomosci, ze wychodzi
od Ja, ale Ja transcendentalnego, Ja czystego, a nie
od podmiotowosci nalezacej do $wiata empirii w jej
psychologicznym i przyrodniczym zabarwieniu,
a takze nie od osoby pojetej jako rodzaj specyficz-
nej struktury realizujgcej najwyzsze wartosci. Wie-

2 E. Husserl: Idee. T. 1. Warszawa 1967, s. 295.
3 Husserl: Postowie do moich Idei. W: Drogi wspblczes-
nej filozofii, s. 67.
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my jednak o tym, ze pojecie Ja transcendentalnego
spotkalo sie z krytyka i to podwdjng. Zarzucano
wiec Husserlowi, ze nie docenil probleméw konkret-
nej ludzkiej egzystencji i co wazniejsze, ze badajac
najrozmaitsze sposoby konstytucji sensu ,bycia”,
nie dostrzegl , bycia” jako takiego. Jezeli mamy sie-
ga¢ do zrédel, do tego, co jest pierwsze i niepodwa-
zalne, jest nim nie Ja czyste, lecz moje bycie w $wie-
cie, jest pewna faktycznos¢, ktoéra nie moze ,roz-
pltynaé sie w aktywnosci konstytutywnej podmio-
tu” 4. Potrzeba ontologii jest drugim niezmiernie
charakterystycznym rysem filozofii wspolczesnej.
Dwie te cechy wydaja sie wyklucza¢ wzajemnie.
Oto bowiem mamy z jednej strony postulat rady-
kalnego epoché jako warunku adekwatnosci feno-
menologicznego opisu. Z drugiej strony postulat
wtopienia sie w byt, aby w nim szuka¢ prawdy. Raz
zawieszamy egzystencje, raz za§ pograzamy sig
w niej, bo tam kryje sie to, co jest podstawa do-
$wiadczen, co jest obecnosScig i otwiera wolng prze-
strzen dla my$li. Wspélczesna nam krytyka herme-
neutyczna usiluje pokazaé¢ wszystkie ztudzenia trans-
cendentalizmu. Dowodzi, ze redukcja sadow egzy-
stencjalnych nie powiodla sie, ze czysta Swiadomosc
nie moze by¢ uznana za Zrdédlo, jest bowiem czyms
wtornym wobec bytu zyjacego, wobec egzystenciji,
ktéra ma ,,od zawsze jako horyzont wszystkich in-
tencji pewien swiat, czyli po prostu $wiat” 5.
Wiemy o tym, ze krytyka hermeneutyczna zostala
zaszczepiona na pniu fenomenologii, ze byla jej ra-
dykalnym rozwinigciem, a nie przeciwstawieniem.
Fenomenologia zamykala nas w $wiecie znaczen
narzuconym na caly obszar istnienia. Stad wyrosta

4 Sg to stowa Poggelera z pracy La pensée de Heideg-
ger. Paris 1967; cytuje za J. Tischner: W kregu mysli hus-
serlowskiej. ,,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecz-
nej” t. 24 1978, s. 224.

5 P Ricoeur: Egzystencja i hermeneutyka. Warszawa 1975,
s. 133.
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potrzeba przerwania tej sieci, wyjscia poza nig. Ale
potrzeba ta ujawniala sie duzo wczes$niej i niezalez-
nie od fenomenologli w najrozmaitszych systemach,
dla ktorych formalizm filozofii husserlowskiej byl
nie do przyjecia, a marzenie Husserla uczynienia
z filozofii nauki niewspélmierne z jej rzeczywistym
statusem. Filozofia refleksyjna we Francji prébo-
wala szukaé¢ Zrédel w Ja konkretnym, zyjacym,
a nie w owej swiadomosci czystej i anonimowej, be-
dacej raczej konstrukcjg mysli, a wiec czyms$ wtor-
nym, pochodnym wobec tego, co jest rzeczywiscie
pierwsze i bezposrednie. Aby jednak unikngé puta-
pek cogito, filozofia ta widziala Ja jako rzucone
w Swiat, jako nierozerwalng calos¢ bycia tego Ja
w Swiecie. A jednak i ta filozofia byta filozofig
$wiadomosci, w $wiadomos$ci szukala mozliwoseci od-
krycia absolutu, lub tez — zbaczajac na tory epi-
stemologiczne — szukala warunkéw doswiadczenia.
Jak to pisal glowny przedstawiciel tego kierunku
Jean Nabert, swiadomosé¢ odkrywana przez refleksje
Iaczy konkretnosé bytu i rozum. Refleksja nad $wia-
domoscig pozwala uchwyci¢ ten duchowy akt, w kto-
rym rodzi sie znaczenie, a wiec w ktérym mysl i byt
sg jedno$cig 8. Otéz chociaz ta refleksyjna filozofia
nie w jednym nawigzywala do Bergsona i chociaz
Bergson wysoko ocenial ten Kkierunek zwlaszcza
w osobie jego glownego fundatora, Maine de Birana,
sam sytuowal sie jakby poza tymi kierunkami, szu-
kajac innego ,,zrédta”, inaczej pojetej bezposrednios-
ci, ale réwniez takiej, ktéra by pozwolila odstonié
cala dotychczasowg problematyke filozoficzng w jej
korzeniach, a wiec pozwolila zrozumie¢ zaréwno
wiedze ludzka i jej sens, jak i byt, w ktorym jestes-
my pograzeni.

Od samego poczgtku Bergson, ktory nie interesowat
sie fenomenologis, ale dobrze znat Kanta, probowat

6 J. Nabert: La philosophie reflexive. W: Encyclopédie
frangaise, T. XIX, Philosophie, Religion, Société Nouvelle
de I’Encyclopédie Francaise, 1957.
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i$¢ inng droga anizeli Kantowski transcendentalizm,
jakby nie wierzgc, Ze mozna sie wznie$¢ ,,ponad”
i opisywac¢ struktury poznawcze z zewnatrz, gdyz
po pierwsze, takie wzniesienie sig jest tylko pewnym
aktem intelektualnym, w ktérym przechodzi sie od
konkretu i rzeczywistej sytuacji do prob nadania
im teoretycznej postaci, nie moze wiec by¢ uznane
za 0w punkt archimedesowy, z ktérego widaé¢ ca-
los¢ doswiadczenia, po drugie, jest zludzeniem, by
to wyjscie ,,ponad” gwarantowalo prawdziwos$é¢ i o-
biektywnos$¢ ujecia struktury doswiadczenia, kazda
teoria bowiem modyfikuje swoj przedmiot badan.
Poznajacy wplywa na ksztalt poznawanego i od-
wrotnie. I po trzecie, ten typ transcendentalizmu za-
kilada, ze oto istniejg jakies uniwersalne warunki
do$wiadczenia, samo za$ doswiadczenie pojmuje ja-
ko poznawanie, chce wiec przez odstoniecie warun-
kow poznania okresli¢c waZno$¢ i zasieg doswiadcze-
nia. Tak przynajmniej czynil Kant. Otéz zdaniem
Bergsona jest to droga niewlasciwa. Trzeba wpierw
pograzy¢ sie w doswiadezeniu takim, jakim jest ono
dane, opisa¢ trzeba to, co jest i dopiero na tej pod-
stawie szuka¢ jego elementéw, jego koniecznych
a priori, tego co w nim zmienne oraz co jest $cisle
zalezne od ludzkiego bytu, rozlicznych tego bytu
funkecji. Trzeba zadaé¢ pytanie, czym jest doswiad-
czenie i z niego samego probowa¢ wywies¢ zaré6wno
to, co nazywamy S$wiatem, jak i to, co okreslamy
jako $wiadomos$¢. Droga filozofii powinna wigc wyjse
nie od ,,czystego rozumu”, nie od Ja transcendental-
nego, od $wiadomosci konstytuujacej Swiat, lecz od
tego, co jest rzeczywiscie pierwsze. Trzeba zaczg¢
od tej pierwotnej bytowej sytuacji, w ktéra spowita
jest nasza egzystencja, od faktu bycia w tym, co nas
otacza zakladajgec, ze nie mamy jeszcze zadnych po-
je¢, zadnych teorii. Trawestujac stowa Husserla,
Bergson moglby powiedzie¢, ze nalezy dokonaé ra-
dykalnego epoché nie od istnienia, ale od wiedzy.
Taki by! ogdélny program Bergsona, nigdzie syste-
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matycznie nie opracowany, ale omawiany przy roéz-
nych okazjach pod charakterystycznym tytulem
méthode d suivre. Metoda ta nie powinna by¢ rozu-
miana w waskim metodologicznym znaczeniu. Jest
ona bowiem koncepcja filozofii jako takiej. I nie
dziwimy sie, ze na kazdym kroku przeciwstawial jg
Bergson Kantowi, ze wlasnie Kant wyrastal do roli
jednego z glownych przeciwnikéw. Od réznych stron
Bergson usilowal pokaza¢, ze Kant si¢ mylil. Probo-
wal wiec odnalezé ukryte przestanki kantowskiego
systemu, ktore, jak twierdzil, powinny zosta¢ ujaw-
nione i poddane nowej krytyce.

Nie chce wdawac¢ sie w szczegdly owej krytyki, kto-
rg dokladnie omoéwila w swoim dziele Madeleine
Barthélemy-Madaule 7. Chce zwréci¢ tylko uwage
na niektore jej punkty, w moim jednak przekonaniu
zasadnicze, a dotychczas nie podkreslane dostatecz-
nie lub wrecz pomijane, a majgce znaczenie nie tyl-
ko dla dziejow filozofii i dla proby nalezytego zro-
zumienia Bergsona. Zauwazmy wiec najpierw, ze
wedlug Bergsona Kant uczynit jeden podstawowy
blad. Oto przyjal nauke jako fakt i wychodzac od
niej, przyjmujgc wszystkie jej ustalenia, badal wia-
dze poznawcze i mozliwo$¢ metafizyki. Separowal
wiec teorie poznania od teorii przedmiotu poznania,
metafizyke od nauki.

Zatrzymajmy sie przez chwile nad tym stwierdze-
niem. Nie wydaje sie ono sluszne, jezeli wezmiemy
pod uwage, ze krytyka poznania u Kanta jest jed-
nocze$nie podstawg teoretyczng wiedzy o przedmio-
cie. Okres$la ona sposoby istnienia przedmiotu dane-
go nam w doswiadczeniu, wyznacza granice owej
rzeczywistoéci doswiadczanej. Mozna sie wiec zgo-
dzi¢ z tym, co pisal Siemek, ze krytyka kantowska
jest jednoczesnie ontologig 8. Nie ulega jednak wat-

7 Bergson adversaire de Kant. Paris 1966.
8 M. Siemek: Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta.
Warszawa 1977.
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pliwosci, ze nie wnika ona w tre$¢ nauki, w sposoby
przedstawiania przez nig przedmiotéw. Otéz zda-
niem Bergsona ten podzial pracy miedzy naukg a fi-
lozofig prowadzi do powiklania i pomieszania wszyst-
kiego. Albowiem krytyka analizuje mozliwo$¢é poz-
nania przedmiotu i jego sposob istnienia, nie do-
strzegajac, ze ten przedmiot zostal juz na pewng
modle skonstruowany. Mowi ogolnie o przedmiotach
do$wiadczenia, nie widzac, ze mowa dotyczy tylko
pewnego rodzaju przedmiotoéw, rozprawia o formach,
cho¢ formy nie dajg sie odlaczyé od tresci. Trans-
cendentalista nie rozumie, ze badajac ,byt” wiedzy
postuguje sie pewnym modelem wiedzy i ze wyniki
analizy transcendentalnej beda od tego modelu za-
lezne, przez niego sg po prostu wyznaczone. Odwo-
luje sie do czystego rozumu, ale nie wniknat, czym
jest ten rozum i ku czemu prowadzi. W rezultacie
ten, kto chcial wynies¢ filozofie ponad nauki, ,jak
trybuna! kasacyjny ponad sady okregowe i apela-
cyjne, ten zostanie doprowadzony, stopien po stop-
niu do zrobienia z niej prostej kancelarii rejestru-
jacej, ktorej zadaniem jest co najwyzej formulowa-
nie, w terminach S$ci$lejszych wyrokow, ktére do
niej przychodzg, juz wydane nieodwolalnie” ®.

Ten blagd metody zawazyl na estetyce transcenden-
talnej Kanta, a takze i na jego logice. Uznanie prze-
strzeni i czasu za formy aprioryczne zmystowosci
wynika z obrazu nauki, ktéry Kant mial przed oczy-
ma, nauki o ksztalcie nadanym jej przez Newto-
na 19, Wszystko, co by przekraczalo ramy tej mecha-
nicystyczno-matematycznej nauki zostalo uznane za
niepoznawalne. Zakreslony obszar dos$wiadczenia
i jego struktura znakomicie odpowiadaly tu sobie.
Jednakze wystarczy przyjrze¢ sie temu obszarowi
z bliska, by dostrzec, ze jego warunki, ktérych Kant
tak pracowicie szukal poza nim, lezaly juz w nim,
ze szukajgc w krytyce poznania warunkéw jednosci

9 Ewolucja twoércza. Warszawa 1913, s. 168.
10 Por. M. Bergson: Mélanges. Paris 1972, s. 493.
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doswiadczenia, juz od poczatku te jednosé¢ krytyka
ta zakladala $lepo, nieswiadomie, w tym wtlasnie
ksztalcie nauki.

Transcendentalizm w kantowskim wydaniu prowa-
dzi wiec do blednego kota. Wpierw ,Sciska intelekt,
sprowadza go do jego kwintesencji, zawiera go w za-
sadzie tak prostej, ze mozna by ja uzna¢ za pusts,
z tej zasady wyciaga nastepnie to, co w nig wiozyl
in potentia” 11. Nic dziwnego, ze wszelkie formy in-
telektualne wydajg si¢ nam nastepnie spojne i przej-
rzyste. Co prawda Kant nie sadzil, aby poznanie by-
lo tylko domeng rozumu, przyjmowal 6w material
zmyslow, te ,réznorodno$¢ zmystowsa”, z ktorej in-
telekt dopiero organizuje przyrode. Réznorodnosc ta
jednak wydawala mu sie czyms$ nieuporzadkowa-
nym, niemal amorficznym. Stad pytanie teorii po-
znania kierowalo si¢ ku wyjasnieniu porzadku, czy-
li innymi stowy, jak mozliwa jest wiedza. Zakladal
tez Kant, ze zrédlem porzagdku moze by¢ jedynie
rozum. Na jakiej jednak czynil to podstawie?
Ostatnia kwestia lgczy sie SciSle z pewnym niezmier-
nie waznym rozdzialem filozofii Bergsona, a mia-
nowicie rozdzialem dotyczacym pojecia nicosci. Wy-
maga on osobnego omowienia. W tej chwili przy-
pominam tylko, ze wedlug Bergsona istnienie jest
pelne, ze nie ma w nim pustki, lecz jedna rzecz zaj-
muje miejsce drugiej. Tymczasem, méwigc o po-
rzadku krytyka poznania zaklada jednoczesnie jego
nieistnienie, jego brak; stwierdza, ze oto nie bylo
go, i nagle zostal stworzony, widzi wiec jego tajem-
niczg obecnosé¢ i pragnie obecno$é te wyjasnié. Sta-
wia zatem problem falszywie i wpada we wilasng
pulapke, musi bowiem uciec si¢ do jakiej§ mocy,
ktéra by mogta byé¢ zrédlem jego powstania.

To myslenie od pustki do pelni, od nicosci ku istnie-
niu nie jest zapewne przypadkowe i domaga sie
wyjasnienia. Dlaczego postugujemy si¢ tego typu

11 Ewolucja tworcza, s. 164.
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kategoriami? Dlaczego nie zalozymy rzeczy innej,
a mianowicie, ze zawsze jaki§ porzadek istnieje, ze
sg rozne porzadki, i to, co jestesmy gotowi przyjmo-
wa¢é za jego brak, ma tylko odmienng nature? Mé-
wimy, ze nielad panuje w pokoju, w ktérym rzeczy
zostaly pomieszane, znajduja sie na innych niz zwy-
kle miejscach. To jednak spos6b naszego wyrazania
sie. Przyjmujemy bowiem tylko jeden rodzaj po-
rzadku, ktory przedtem juz przyjeliSmy jako taki.
Wszystko co jest jego negacja gotowi jestesmy pod-
ciggna¢ pod pojecie nicosci. Pojecie to przeczy jed-
nak doswiadczeniu. Istniejg rozne porzadki, nie tylko
ten jeden, do ktérego przywiazujemy wage, a ktory
po prostu wyrost z naszej tendencji intelektualnej
do widzenia $wiata pod postacig logicznych form.
Szukamy zawsze racji, szukamy zawsze logiki. Kant
mial sluszno$é¢, ze nasz swiat jest $wiatem przyczy-
nowosci, jednosci, deterministycznego porzadku. Tak
nan patrzymy. Nie widzac logicznego tadu, sadzimy,
Ze nie ma go wcale. Mowimy woéwezas o pomie-
szaniu, roéznorodnosci, dowolnosci, bezsensie, przy-
padku, chaosie itd., itd. W te mase nieartykutowa-
nych danych dopiero intelekt ma wprowadzi¢ 1lad,
dopiero on dzieli, wyréznia, uktada w serie przyczy-
nowe, rozmieszcza w przestrzeni, jednoczy, substan-
cjalizuje, jednym stowem przy pomocy wszystkich
form zmyslowosci i intelektu tworzy $wiat, ktory
nazywamy przyroda.

To ostatnie stwierdzenie jest jakby prawda w nie-
prawdzie. Rzecz si¢ ma bowiem tak wlasnie, a jed-
nocze$nie inaczej. Intelekt rzeczywiscie wprowadza
porzadek, ale negacja porzadku nie unicestwia go
w ogole, lecz stwierdza obecno$¢ odmiennego 12. Po-
lega on na innych relacjach, na innych zwigzkach
miedzy elementami $wiata anizeli te, ktore logika
gotowa jest uznaé za jedyne. Jest to porzadek zycia,
porzadek wzajemnego przenikania si¢ rzeczy, po-

12 Ibidem, s. 201.
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rzadek bezposredniosci, kontaktu rzeczy miedzy so-
bg i nas z rzeczami Swiata. W istocie trudno jest
mowi¢ tam nawet o rzeczach, bo ich pojawienie sie
wymaga juz intelektualnych procederéw. Jest to ra-
czej Swiat nieustannego ruchu i nieustannego two-
rzenia, ale to nie znaczy, aby ruch nie wigzal sie
z ruchem, aby w tym S$wiecie nie bylo Zadnych
zwigzkow. ,,Jak mozna moéwié o réznorodnosci bez
zwigzku, ktérg by intelekt organizowal? Préinym
byloby twierdzenie, ze nikt nie przypuszcza, aby
ten brak zwigzku byl urzeczywistniony lub mozli-
wy do urzeczywistnienia; skoro si¢ o nim méwi, to
znaczy, ze¢ sie¢ we wlasnym mniemaniu myS$li
o nim’ 83, Jest tez rzeczg absurdalng zakladaé, ze
brak porzadku logicznie lub chronologicznie wy-
przedza porzadek. Nie mamy zadnych podstaw, aby
tego typu sad wydawac 4. I Bergson konkludowal:
»MOwié o roznorodnosci nieuporzagdkowanej, do kto-
rej porzadek sie dodaje, znaczy tedy popelnia¢ praw-
dziwe petitio principi, gdyz wyobrazajac sobie co$
nieuporzgdkowanego zaklada sie w rzeczywistosci
porzadek, a raczej zaklada sie dwa porzgdki” 15,

Kant nie wierzyl, aby tre$¢ poznania mogla przekra-
cza¢ jego forme. Byl przekonany, ze jedno jest tylko
doswiadczenie i ze rozum pokrywa caly jego obszar.
Nie mog! sie zdobyé na to, by dostrzec uroszczenia
rozumu, czyli po prostu uroszczenia nauki. Jakkol-
wiek wiec ,,przypisywal poznaniu tre$¢ pozaumysto-
wa”, wierzyl, ze ,ta tre$¢ jest albo wspolrozeciggla
z umyslem, albo cia$niejsza od umystu. Wobec tego
nie moégt juz mysle¢ o wykrajaniu z niej umystu,
ani o wyS$ledzeniu genezy intelektu i jego kategorii.
Ramy intelektu i sam intelekt musialy by¢ przy-
jete, jak sa, juz gotowe. Miedzy treécig dang nasze-
mu umyslowi a samym tym umyslem nie bylo zad-

13 Ibidem, s. 201
14 Qeuvres. Edition du centenaire. Paris 1963, s. 1307.
15 Ewolucja twércza, s. 202.
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nego pokrewienstwa. Zgodnos¢ miedzy nimi pocho-
dzila stad, Zze umyst narzucal tre$ci swojg forme.
Tym sposobem nie tylko trzeba bylo postawi¢ forme
umystowa poznania jako rodzaj absolutu i zrzec sie
odtworzenia jej genezy, ale sama tre$¢ poznania
zdawala sie niezbyt przerobiona przez umyst, aby
mozna sie bylo spodziewa¢ ujaé jg w jej pierwotnej
czystosci. Nie byla rzeczg w sobie, byla tylko prze-
lamaniem jej w przejSciu przez naszg atmosfere” 18.
Kant, pisat dalej Bergson, moégt wskazaé filozofii
nowe zycie. Ale nie poszedl w tym kierunku, cho¢
mial te moznos$¢, dostrzegal bowiem znaczenie na-
ocznosci uchwytujacej co$, co jest poza nami. Préba
za$ rewindykacji transcendencji przy pomocy prak-
tycznego rozumu byla tylko swiadectwem teoretycz-
nej porazki.

Wazkie to stowa. Negujg one stusznos¢ tej zakorze-
nionej w tradycji europejskiej filozofii tezy, wedle
ktérej poznanie ma intelektualny charakter i obej-
muje calo$¢ doswiadczenia. Do$wiadczenie — zda-
niem Bergsona — to nie tylko poznanie i nie tylko
na poznaniu polega fundamentalny stosunek czlo-
wieka ze Swiatem. Co wiecej, rzeczywistos¢ jest
o wiele bogatsza anizeli to, co gotowi jesteSmy
w niej dostrzega¢ kierujgc si¢ intelektualnymi na-
wykami. Cala wiec filozofia stawia wcigz pytania
falszywe. Nie chodzi bowiem o to, jak mozliwa jest
wiedza ludzka, czyli innymi stowy, jak mozliwe jest,
ze ,rzeczywistos¢ poddaje si¢ pewnemu porzadko-
wi’ 17, lecz dlaczego intelekt ludzki taki wlasnie po-
rzadek tworzy i czy jest to porzadek jedynie mozli-
wy. Chodzi wiec nie o zbadanie warunkéw poznania
i poszukiwanie ich w rozumie, lecz o zrodla faktu, ze
taki wlasnie teoretyczny model wiedzy uznajemy za
wazny. Musimy zada¢ pytanie o Zrédia racjonalizmu,
a tym samym wyjéé poza niego, sam 6w racjonalizm
czynigc problemem.

16 Ibidem, s. 301
17 Ibidem, s. 189.
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Pytanie bylo celne i fakt, ze Bergson je zadawal,
uwspotezesnia jego filozofie, zaczyna ja czynié nam
bliska. Jest w tym pytaniu sprzeciw wobec pow-
szechnej akceptacji jednego modelu racjonalnosci
dominujgcego nad mys$lg ludzka od czaséw niemal
Arystotelesa. Jest w nim takze przekonanie, ze 6w
wzorzec racjonalnosci nie moze obowigzywaé wsze-
dzie, Ze poza tym wzorcem muszg istnie¢ takze in-
ne, ktérym nie mozna odmoéwi¢ waznosci. Matlo tego,
kto wie, czy te inne wlasnie nie majg charakteru
zrodlowego, czy nie one to stanowig podstawe i punkt
wyjscia przy konstrukcji owego jedynie uznawane-
go. Inna jest racjonalnos¢ zycia, inna racjonalnosé¢
nauki. Swiadomos$é pluralizmu racjonalizméw — tak
dzis silna i szeroko dyskutowana — zaczynala sig
rysowac¢ u Bergsona.

Bergson byl przekonany, ze bez rozstrzygniecia tej
podstawowej sprawy nie mozna zbudowaé zadnej
sensownej teorii filozoficznej. Nie dostrzegajac jej,
transcendentalna analiza musi sie¢ wiklaé w proble-
my nie do rozwigzania. Wszystko za$ plynie stad,
ze rozdziela sie teorie poznania od teorii przedmio-
tu poznania, ze zostawia sie naukom pozytywnym
tworzenie wiedzy o przedmiocie, a filozofii jedynie
generalne pytania o warunki tej wiedzy. W rezulta-
cie takiego stanowiska warunki te zostaly ustalone
wedlug zasad, na ktérych spoczywa owa wiedza.
Droga filozofii powinna wiec i$¢ nie od tego ,,ponad”
postulowanego przez transcendentalizm, a ktore jest
tylko zludzeniem i czyni $wiadomo$¢ czysta, czy tez
intelekt czyms$ obcym sferze rzeczywistego istnie-
nia a samo to istnienie czym$ nieprzenikalnym, co
najwyzej, jakbySmy dzi§ powiedzieli, sensem bycia,
ale nie byciem samym, lecz od zbadania owego ob-
szaru do$wiadczenia od wewnatrz, przejecia sie ,,je-
go rytmem i jego ruchem”, co pozwoli uchwycié
moment wylaniania sie intelektu z calosci istnie-
nia. Prawdziwa droga filozofii wiedzie nie od struk-
tur intelektu do istnienia, tj. w gruncie rzeczy do
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tego, co intelekt w swej mocy nadawania sensu
okre§la jako istnienie, lecz od istnienia do intelektu,
albowiem nie jest prawda, aby intelekt pokrywal
calos¢ obszaru doswiadezenia. Transcendentalizm
nakazuje traktowaé¢ wszelkg obecnos$¢ jako fenome-
nalng, a w konsekwencji wszelkg wiedze jako ogra-
niczong i wzgledng. Gdy jednak umieszczamy sie
w samym do$wiadczeniu, dotykamy rzeczy samej,
trzeba tylko oczysci¢ to doSwiadczenie z uroszczen
intelektu, odzyska¢ je w jego czystoSci. I jakby na
przekoér Kantowi Bergson moéwil nie o czystym ro-
zumie, ale o czystym doswiadczeniu i o czystej per-
cepcji, w ktoérej doswiadczamy $wiata.

Te¢ Bergsonowsksa droge mozna by nazwaé przekor-
nie transcendentalnym empiryzmem lub realizmem.
Filozoficzna analiza ma w nim za zadanie ogarniecie
jak w transcendentalizmie kantowsko-husserlow-
skim calo$ci doswiadczenia, inaczej sie jednak sytu-
ujac. Nie wznosimy sie ponad jego obszar, by ujmo-
wa¢é go jakby z lotu ptaka, lecz wgltebiamy sie¢ w nie-
go, by go dojrzeé¢ i zrozumieé¢ od $rodka, rozszerza-
jac stale krgg widzenia, wowczas odkrywa¢ zaczy-
namy, ze to co pierwsze nie miesci si¢ w abstrak-
cyjnym pojeciu rozumu ani w S$wiadomosci lub
w czystej podmiotowosci, lecz przeciwnie, w tym co
jest czysta przedmiotowoscia i z czego dopiero $wia-
domosé sie wylania.

Musze jednak w tym miejscu uczyni¢ wazne zastrze-
Zenie, aby nie wprowadzi¢ w blad czytelnika. Berg-
son nie opowiadal sie bynajmniej za empiryzmem
przeciwko racjonalizmowi ani za realizmem prze-
ciwko idealizmowi. Charakterystyczna cecha jego fi-
lozofii jest, ze probowala ona wyj$¢ poza te przeciw-
stawienia jako anachroniczne i wyplywajace ze zle
postawionych pytan. Szczegdlnie dokladnie analizo-
wat Bergson kwestig realizmu i idealizmu, co stano-
wi temat sam w sobie. Je$li natomiast chodzi o empi-
ryzm, w tej zwlaszeza formie, ktérg wypracowaty
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pozytywistyczne nurty, z jego kultem faktu, stop-
niowych generalizacji, prymatem analitycznego my-
Slenia, czyli prymatem czeSci nad caloScia, musial
sie on wydawa¢ autorowi Materii i pamieci stanowis-
kiem sprzecznym z do$wiadczeniem. Bergson zarzu-
cal mu wprost, Ze nie ujmuje on rzeczywistosci tak,
jak jest ona dana, lecz w pewnym porzadku narzu-
conym jej przez intelekt. Operuje rzeczami i stowa-
mi, a wiec zamyka mysl w uprzestrzennionym swie-
cie, ktory dzi§ moglibysmy nazwaé¢ $wiatem operacji
dyskretycznych, i z tych wyodrebnionych fragmen-
téw doswiadczenia usiluje na prézno sklecié catosé.
Pod tym wzgledem jest on zdaniem Bergsona od-
bitka racjonalizmu, Bergson pisal: dogmatyzmu, z tg
roznicg tylko, ze ten drugi kladzie nacisk na relacje
migdzy rzeczami, a pierwszy — na rzeczy. Blad em-
piryzmu ,polega nie na zbyt wysokiej ocenie do-
Swiadczenia, lecz przeciwnie na tym, ze na miejsce
doswiadczenia prawdziwego, tego, ktére sie rodzi
z bezposredniego kontaktu umystu ze swym przed-
miotem, podstawia doswiadczenie pozbawione tego
kontaktu, a tym samym bez watpienia wypaczone,
dostosowane w kazdym wypadku, by ulatwi¢ jak
najlepiej dzialanie i mowe” 18, Falszywe jest takze
stanowisko dogmatyzmu, odslania ono co prawda
braki empiryzmu, ale szuka rozwigzan na wcze$niej
przez przeciwnika wyznaczonej drodze, operujac
rowniez formami i rzeczami niecigglymi, rozdzielo-
nymi. Dla Bergsona oba te stanowiska majg wiec
charakter metafizyczny, tzn. kryjg w sobie pewna
nieujawniong metafizyke prowadzacg do dylematow
nie do rozwigzania. Krytycyzm musial sie¢ pojawié
jako ich przezwyciezenie, lecz ta kantowska kry-
tyczna praca caly Swiat zdegradowala do rangi feno-
menu i w ten sposéb zamknela krag filozofii.
Kiedy wiec Bergson méwil o doswiadczeniu, to nie
w jego lockowsko-humowskim znaczeniu i nie
w sensie uzywanym przez rozmaitego typu scjentys-
18 Qeuvres, s. 320.
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tow. Doswiadczenia, jak wyjasnial, trzeba szukaé
u jego zrédel lub raczej ,ponad tym decydujacym
zakretem, w ktorym zalamujgc sie¢ w kierunku na-
szej uzytecznosci stato sie doSwiadczeniem ludzkim”.
I dodawal: ,Niemoc rozumu teoretycznego, ktorg
Kant wykazal, jest w gruncie rzeczy niemoca inte-
lektu podporzadkowanego pewnym wymogom zycia
cielesnego” 1. Poznanie zatem, o ktérym Kant mo-
wi, byloby zalezne nie od fundamentalnych praw
naszego umysiu, ale od jego nawykéw nabytych
i powierzchownych, uksztaltowanych w toku zycia
i Scisle zaleznych od jego funkeji i potrzeb. Zadanie
filozofii polega na odstonieciu zrédel tych intelek-
tualnych funkcji przestaniajacych to, co rzeczywiste,
na przerwaniu zaczarowanego kregu, w ktérym zam-
knela sie sama. Musi ona oswietli¢ 6w zwrot od bez-
posrednio$ci do uzytecznoS$ci, de P'immédiat a Uuti-
le?0, a wiec restytuowac czyste doswiadczenie.

W calej tej koncepcji powstaje jednak pewna trud-
nos¢, ktorag Bergson doskonale dostrzegal i probo-
wal usung¢. Droga bowiem, ktérg chcial obraé¢, mo-
gla sie spotka¢ takze z uzasadnionym zarzutem ukry-
tego blednego kola. Czyz bowiem mozna budowac
filozofie zawierajacg nowsg metafizyke i teorie po-
znania na przedmiotowosci inaczej niz przy pomocy
wiladzy rozumienia? Czyz mozna wyj§¢ poza inte-
lekt inng droga anizeli dzieki pracy intelektu? Znaj-
dujemy sie w zamknietym kregu wlasnej naszej
mys$li, jakze wiec moglibysSmy ja przekroczy¢? Za-
rzut ten jednak zdaniem Bergsona w roéwnej mierze
dotyczy filozofii kantowskiego typu, a wlasciwie
niemal kazdej filozofii, ktéra chce krytycznie anali-
zowac intelekt przy pomocy tegoz intelektu. Mozna
nawet powiedzie¢ wiecej: jest on uprawniony wias-
nie wobec filozofii, dla ktérej punktem wyjscia jest
czysta $wiadomos¢, czysty intelekt. Rozum bowiem

19 Jbidem, s. 321.
2 Jbidem, s. 321.
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,rozumujgc o swych wladzach nie dojdzie do ich
rozszerzenia, jakkolwiek to rozszerzenie, skoro raz
zostanie dokonane, nie wyda sie wcale nierozum-
nem?”’ 21,

Stawial wiec Bergson ten sam problem, ktéry tak
meczy! postkantowskich teoretykoéw poznania, ktéry
tak wyraznie wystapilt w hermeneutyce Diltheya,
ktoéry zostal przeanalizowany zupelnie zreszta z in-
nego stanowiska przez Ingardena. Przypomnijmy, ze
to Ingarden pisal o niebezpieczenstwie petitionis
principii w teorii poznania, wskazujgc na mozliwosé
uczynienia problematycznymi wszelkie jej ustalenia.
,»Praca badawcza teorii poznania dokonuje sie osta-
tecznie w aktach poznawczych, ktore sg kierowane
na akty poznawcze. Albo tedy uzyskane wyniki s3
problematyczne, albo bez badania zaklada sie pra-
womocnos¢ poznania, ktére sie tu uzyskuje. Ale
w pierwszym wypadku teoria poznania nie spelnia-
laby postawionego jej postulatu niepowgtpiewalno$-
ci, w drugim za$§ bylaby «dogmatyczna» i niedo-
rzeczna, gdyz zawieralaby w sobie jawne bledne
koto” 22,

Rozwigzania problemu szukal Ingarden w czystej
Swiadomosci, w jej eidos, ktére polega na tym, ze
w przeciwienstwie do kazdego bytu nieSwiadomego,
a wiec niemego i $lepego Swiadomos$¢ istnieje sama
dla siebie i posiada pewng wiedze o sobie samej.
»Doznajac innych przedmiotéw, np. majgc je dane,
siebie samg przezywa i nie jest niczym innym, jak
samym tym przezywaniem siebie samej” 23, Istnieje
wige pewien rodzaj przezywania, ktére Ingarden na-
zywal intuitywnym, w ktérym to co poznawane
i samo poznawanie stajg sie¢ identyczne, poniewaz

2t Ewolucja twéreza, s. 167.

22 R. Ingarden: Niebezpieczenistwo petitionis principii w teo-
tii poznania. W: U podstaw teorii poznania. Warszawa 1971,
s. 358.

2 Jbidem, s. 369.
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w tym wypadku poznanie jest ,,uchwyceniem same-
go siebie”. To intuitywne poznanie jest absolutnie
niepowatpiewalne, jest tym, na ktérym wspiera sie
cala teoria poznania, w ktorym osiggamy ,,absolut-
ny miernik, kryterium, wedle jakiego mozemy mie-
rzy¢é wszystkie dotychczas osiagane wyniki, a wiec
takze ide¢ poznania w ogdle, otrzymang inng dro-
g3’ 24, Ten jednak sposOb rozumowania nalezal do
tych wlasnie, ktéore Bergsonowi wydawaly sie nie-
uprawnione. Stwierdzal, ze o wiele trudniej zdobyé
poznanie wlasnego umystu anizeli tego, co nas ota-
cza. Jezeli chcemy przenikngé umyst, dowodzil, mu-
simy rozpoczaé od zbadania struktury danych bez-
posrednich i w ten sposéb ,wpierw oczysci¢ go
z przestrzeni”, tzn. z tych cech, ktére przybiera,
zwracajac sie ku materii 25. Co wiecej, pojecie czys-
tej $wiadomosci traktowal jako sprzeczne z rzeczy-
wistym doswiadczeniem i od czaséw Kartezjusza uj-
mowanym falszywie. Swiadomosé czysta utozsamia-
no bowiem z myslg i to spekulatywna, gdy w isto-
cie jest ona czym$ innym, bardziej zlozonym, nie
dajacym sie zredukowaé do funkeji intelektualnych.
Pomijajagc w tej chwili wszystkie odcienie znaczen,
jakie Bergson w swym dziele nadawal $wiadomosci,
jedno jest niewatpliwe. Nie wierzyl on, by w niej
samej mozna bylo odkry¢ jej prawa, a takze jej wlas-
ng geneze, Ta zas wydawala mu sie konieczna do
uchwycenia, jezeli chcemy uniknagé¢ bledngo kola.
Trzeba wiec, pisal, wyjé¢ poza refleksje nad swia-
domoscig, trzeba tez wypchnaé intelekt poza niego
samego, trzeba, aby mys$l , wykonala skok”. Zacza-
rowany za$ krag, w ktéorym nas mysl zamyka, moze
przerwaé nie ona, lecz dzialanie. , Jest to rodzajem
niedorzecznosci, pisal Bergson, chcie¢ poznawa¢ ina-
czej niz za pomocy intelektu; ale jezeli $mialo przyj-
miemy niebezpieczenstwo, moze czyn przetnie ten

2 Jbidem, s. 378.
2% Qeuvres, s. 1285.
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wezel, ktéry rozumowanie zawigzalo i nie rozwia-
ze'’ 26,

Zwroémy uwage na przyklad, ktorym ilustruje
Bergson swoja mysl. By ptywaé, pisal, trzeba umie¢
utrzymac sie na wodzie, a wiec umie¢ juz plywac.
Plywanie zatem wydaje sie rzeczg niemozliwg. A jed-
nak trzeba wej$¢ w wode, trzeba zaczgé sie w niej
szamotaé, by wreszcie stopniowo dopasowaé sie do
nowego srodowiska i dojrze¢, ze mechanizm plywa-
nia ma co$ wspoélnego z mechanizmem chodzenia,
cho¢ ten drugi nie zawieral w sobie zadnych wska-
z6wek dla nauki pierwszego. Zawsze jesteSmy wiec
w kole, ale takim, ktére rozjasnia sie, gdy postepu-
jemy po jego kregu. Intelekt ludzki nie jest bowiem
tym, ktéory nam ukazywal Platon. ,,Czynnosé jego
nie polega na tym, aby patrze¢, jak przesuwaja sie
cienie prézne, ani tez na tym, aby odwrdciwszy sie
poza siebie, wpatrywac¢ sie w olSniewajace stonce.
Ma on co innego do czynienia. Wprzezeni jak woty
robocze do ciezkiej orki, czujemy gre naszych miesni
i stawow, ciezar pluga i opor roli: dziala¢ i wiedzie¢,
ze dziala, wejs¢ w styczno$¢ z rzeczywistoscia,
a nawet przeizywaé jg, ale tylko w tej mierze,
w jakiej ma ona znaczenie dla dokonywanego dzie-
la 1 wyorywanej bruzdy — oto zadanie intelektu
ludzkiego” 27. Aby moéc co§ powiedzie¢ o poznaniu,
o intelekcie, o naszej wiedzy i nas samych, powré-

2% Ewolucja twdrcza, s. 166. Zob. tez L’énergie spirituelle.
Na wstepie do tej pracy Bergson pisal: Mais entre ces
questions et nous une philosophie trop systhématique inter-
pose d’autres problémes. Avant de chercher la solution,
dit elle, ne faut-il pas savoir comment on la cherchera?
Etuciez le mécanisme de votre pensée, discutez votre con-
naissance et critiquez votre critique: quand vous serez
assurés de la valeur de linstrument, vous verrez a vous
en servir. Hélas, ce moment ne viendra jamais. Je ne vois
qu’un moyen de savoir jusqu’oll l’'on peut aller: c’est de
se mettre en route et de marcher” (Oeuvres, s. 816).

27 Ewolucja twérecza, s. 165.
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ci¢ nalezy do ,,oceanu zycia”, do calosci, w ktorej
tylko jestesSmy czasteczka, by z niej wydobyé¢ ge-
netyczne ich odtworzenie.

Zastanowmy sie przez chwile nad tym tematem.
Tkwi w nim bowiem pewien istotny dla bergsonow-
skiej filozofii pomyst, rozwijany niejednokrotnie
w roznych kontekstach. Widzimy wiec przede
wszystkim, ze nie ma w poznaniu jednej drogi od
np. zmystéw do poje¢, przez indukcje, asocjacyjne
powigzanie idei itd., drogi prostej, wznoszacej sie
coraz wyzej. Ale nie ma takze i innej prostej drogi
od idei do doswiadczenia, do empirii, od poje¢ do
ich odniesien, a takze od znaku do jego znaczenia.
Bieg poznania ma charakter kolisty, idee i obrazy
1acza sie w nim, wzajemnie sie rozszerzajgc i pogle-
biajagc. Wiecej, w tym kole wspétdziala nasza aktyw-
no$¢ wraz z myS$lg aktywnosé te ujmujaca, jedna
rozSwietla sie przez drugg, nie mozna wiec oddzie-
li¢ swiadomosci i zycia, pracy intelektu i reakeji
naszego ciala na kazdg przeszkode, na kazde we-
zwanie otaczajacego nas S$wiata. Intelekt =zreszta
i $wiadomos$¢, te dwa pojecia nie pokrywaja sie ani
przez chwile 28, Intelekt porusza sie bowiem w sche-
matach, $wiadomos¢ jest raczej wyborem, aktem,
ruchem, mozliwoscig realizacji wybranych celow.
Swiadomos$é jest przeciwstawiona cialu u Bergsona,
lecz nie ze wzgledu na swg intelektualng nature,
nie jako mys$l-przeciwienstwo materii, lecz raczej
jako wolno$¢ wobec automatyzmu, mozliwos¢ za-
wieszenia ruchu wobec ruchéw zdeterminowanych,
to wyjscie poza bezwzgledno$¢ wymogdéw zycia, kto-
re pozwala na dystans wobec niego, na rozszerzenie
uwagi, ona pozwala nam koncentrowaé¢ sie na

28 Nous retrouvons ici, sous une forme nauvelle, illu-
sion sans cesse renaissante que nous poursuivons depuis
le début de ce travail. On veut qua la conscience méme
jointe & des fonctions corporelles, soit une facultée acci-
dentellement pratique, essentiellement tournée vers la spé-
culation”, Matiére et mémoire (Oeuvres, s. 284).
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dziataniu, jak i odwraca¢ sie od niego, skupia¢ sie
w tym co teraz, a takze trwaé¢ wzbogacajac teraz-
niejszos¢ bogactwem niewyczerpanym pamieci 29

Robinet 3, omawiajac opozycje wyznaczajace kolej-
ne plaszczyzny rozwazan w dzietach Bergsona, zwra-
cal uwage na zmienne miejsce, jakie w tych teore-
tycznych strukturach zajmowala za kazdym razem
$Swiadomos¢. W O danych bezposrednich, gdzie pro-
blematyka jest wyznaczona przez opozycje: prze-
strzen — trwanie, mechanizm — wolnos$¢, swiado-
mos¢ jest tozsama z wolnoscig, albowiem jej cecha
jest trwanie. Swiadomos$é jest wieloscig przenikaja-
cych sie przezy¢, wieloscig jakoSciowg przeciwsta-
wiang wieloSci numerycznej. W Materii i pamieci
pelni ona juz bardziej skomplikowang role. Jako
percepcja dotyka materii, ale jest takie i po stronie
pamigci, gdy ja przywotuje, aby rozszerzy¢ krag
poznania. Swiadomos¢ rodzi sie w momencie za-
wieszenia czynnos$ci automatycznej ciala, w momen-
cie wyboru, gdy jestesmy caltkowicie nastawieni na
dzialanie, na zycie praktyczne. Ale oto przekracza
sama siebie, gdy ja odnajdujemy po stronie pamieci,
nie tej mechanicznej, opartej na nawykach, ale wlas-
nie swiadomej, wzbogacajacej tak ogromnie nas sa-
mych, pamieci, ktéra zawsze trwa, ktéra jest. Jed-
nakze w momencie, gdy sie odwracamy calkowicie
od zycia, od terazniejszos$ci, Swiadomo$é¢ pograzona
w przeszlosci przybiera posta¢ marzenia, niemal snu,
staje sie wowczas blizsza temu, co sie daje juz okres-
li¢ mianem nieswiadomosei lub pod$wiadomoscei.
Z jednej wiec strony granice jej okresla automatyzm
ruchéw ciata, z drugiej marzenie. Jest ona miedzy

2% Por. J. Delhomme: Durée et vie dans la philosophie
de Bergson, Les études bergsoniemnes. Vol. 2, Paris 1949,
s. 129i n. O kole w poznaniu u Bergsona pisal} W. Janke-
levitch: Henri Bergson. Paris 1959, s. 111.

30 A. Robinet: Bergson et les métamorphoses de la durée.
Paris 1965.
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nimi, w ciagglych napieciach; czasem sie rozluznia,
a czasem napina, zbliza sie lub oddala od zycia.
Ewolucja twdrcza przynosila nowe na nig spojrze-
nie. Tu zajmuje ona miejsce jednego z czlonéw na-
czelnej opozycji: przeciwstawia sie materii, lecz jak
materia jest tworem zycia, jego niewyczerpanej
energii. W toku zas$ ewolucji i zgodnie z ogélnymi
prawami zycia pojawia sie w réznych formach,
przede wszystkim jako intelekt, lecz takze jako in-
tuicja.

Mozna $ledzié dalej jeszcze te przemiany znaczenio-
we przez Dwa 2rédia i Mysl i ruch. Nie sg jednak
juz tak istotne 31,

Niektorzy wiec moéwia, ze Bergson zmienial zbyt
czesto swoje stanowisko, méwig jednak to wylgez-
nie ci, ktorzy malo dziela Bergsona znaja. Przeciw-
nie, raczej nalezy powiedzie¢, ze Bergson jest auto-
rem jednej mys$li i ze te mysl rozpatrywal z coraz
to innych pozioméw, jak gdyby z coraz to innych
punktéw widzenia, ktére inaczej problemy jego na-
$wietlaly, inne wydobywaly aspekty. Dlatego jed-
nak wlasnie poziomy te nie sg do siebie redukowal-
ne, a wyznaczajace je przeciwienstwa sg tylko cze-
$ciowo izomorficzne i nie pozwalaja sie przekladaé
wzajemnie. Poszukiwanie listy rozmaitych wyro6z-
nionych przez Bergsona opozycji i proby ich upo-
rzadkowania w odpowiadajace sobie $ci§le serie wy-
daja sie w ogodle bezplodne. Nie mozna szukaé
w trwaniu, pamieci i §wiadomosci jak gdyby jednej
odpowiadajace]j sobie strony, a przeciwstawianej rze-
czy, przestrzeni i materii. Dualizm bergsonowski
jest bowiem stale rozrywany. Autor zak!ada go, aby
go natychmiast przezwyciezy¢ i odszuka¢ jednosé.
Sa to tylko pewne idealne pojecia graniczne, jak je
okreslit Robinet, a sadze, ze okreslil je slusznie, jak-

31 W Energie spirituelle Bergson zadal wprost pytanie,
co to jest §wiadomo$é. Po analizie faktéw, w ktorych wy-
stepuje, wigzat ja z pamiecig, antycypacja, wolnoécig, wy-
borem, trwaniem (Oeuvres, s. 818).
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by bieguny mozliwosci, na ktore sie wskazuje, by
wyjasnié to, co jest zawsze zmieszane i skompliko-
wane 32, Mozna by okresli¢ jeszcze inaczej ten cha-
rakterystyczny dla Bergsona sposoéb tematyzacji pro-
blemu. Oto wylania on elementy struktury, jaka
tworzy calos¢ doswiadczenia, opisuje je w izolacji,
w postaci czystej, podkreslajge na kazdym kroku,
ze rzeczywisto§¢ takich form czystych nie zna. To
prawda, rzeczy trwania nie posiadajg, w tym miej-
scu Bergson jest kategoryczny. Sg one zmienne, bo
w kazdym momencie dostrzegamy inny ich uktlad,
ale nie sg one w czasie. ,,Umie$ci¢ trwanie w prze-
strzeni to znaczy umies$ci¢ nastepstwo tam, gdzie
jest tylko rownoczesnos$é, co jest prawdziwa sprzecz-
noscig” 3. Jak juz wyjasnialam gdzie indziej, rzecz
i przestrzen laczg sie z sobg, nie ma bowiem rzeczy
bez wyobrazenia przestrzeni. Ale materia nie jest
przestrzenna, lecz rozciggla, jest ekstensywna, po-
dobnie jak i duch. To wlasnie $wiadomosé¢ naklada
na nig siatke przestrzenng, aby ja przysposobi¢ do
swoich celéw 3. Wezmy inny przyklad, ktorym ope-
ruje Jankelevitch; zadawal on pytanie, czy mozna
operujac przeciwstawieniem instynktu i intelektu
uznat, ze ten pierwszy zajmuje niejako miejsce du-
cha przeciwstawianego materii. Odpowiedz jest ne-
gatywna. Instynkt bowiem jest Slepy, jest ograni-
czony, poniewaz on wie, nie wiedzgc 3,

Plaszczyzny rozwazan Bergsona nie lezg do siebie
réwnolegle, s3 one raczej nachylone, stad niektore
ich elementy zbiegajg sie, a inne przesuwajg sie
odpowiednio, tak jakby Bergson poruszal sie w $§wie-
cie réznie ustawionych zwierciadel, odbijajacych co
prawda zawsze to samo, ale za kazdym razem ina-
czej. Rézne te odbicia pozwalajg unikngé zbyt pros-

32 Robinet: op. cit, s. 72.

38 Oeuvres, s. 148.

3 Por. Materia i pamieé. W: Oeuvres, s. 346 i in.

% Por. Ewolucja twoércza, s. 145; Jankelevitch: op. cit., s.160.
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tych pulapek, ktore w przeswiadczeniu Bergsona za-
stawia mysl ludzka, gubiac si¢ we wlasnych swoich
dylematach. W konsekwencji jednak préby jedno-
znacznego zdefiniowania niektorych Bergsonowskich
poje¢ sa niemozliwe i autor swiadomie si¢ im prze-
ciwstawial. Znaczenia nakladajg sie na siebie, wzbo-
gacajac naszg wiedze o rzeczy samej, chodzi bowiem
o rzecz samg, o to co jest i jest jednoczesnie dane
nam w doSwiadczeniu. Jest tez rzeczg oczywista, ze
poszukiwanie jakiej§ niezmiennej struktury Swiado-
mosci jest — wedlug Bergsona — rzeczg zludna.
Mozna w niej wyroéznié rozmaite wlasciwosci, jej da-
Zenia, jej upadki i wzloty, jej ruch i kierunki ruchu,
ale nie niezmienne reguly wyznaczajgce sens poz-
naniu.

Ten punkt filozofii Bergsona tak bolal Ingardena.
Ten punkt byl najostrzej krytykowany. Nie mysle
jednak, aby porozumienie miedzy obu myslicielami
moglo by¢ mozliwe. Dla Bergsona ego transcenden-
talne jest teoretycznie puste. Jego pojecie uznalby
zapewne za pochodne wobec owej ,filozofii form”,
ktora tak konsekwentnie krytykowatl cate zycie.
Bergson oczywiScie zwracal sie¢ nie przeciwko feno-
menologii, lecz Kantowi. Niechetnie tez odnosit sie
do Fichtego, a jego gléwny zarzut wobec autora
Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre doty-
czyl idei Ja transcendentalnego jako zbyt schema-
tycznej i uniwersalnej. Filozofia Bergsona chciala
byé¢ filozofig konkretu, a nie schematycznych struk-
tur. Nie eliminowala ona $wiadomosci, ale jakby
w przeczuciu tez wspoélczesnej nam hermeneutyki
,hegowala jej uroszczenia, ze zna siebie od samego
poczatku, jej narcyzm” 3. Bez watpienia wszelka
wiedza o $wiecie, jak i wiedza o poznawaniu swia-
ta plynie z tego, co okreslamy przez $wiadomosc,
musimy byé $wiadomi, by mysle¢ i dziala¢. Ale ta
swiadomo$é rodzi sie, rozwija, rozszerza w cigglym

3 Ricoeur: Egzystencja i hermeneutyka, s. 61.
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kontakcie z otoczeniem, gasnie i wybucha w twor-
czych aktach, ktore pozwalajg sie jej wznie$¢ ponad
sama siebie, poza swoje mozliwosci. Jest ona w nie-
ustajagcym ruchu, nie zna wiec, co to jest stalosé,
nie ma w niej nic z tego, co daloby sie okresli¢ jako
istota, forma. Trzeba natomiast wyr6ézni¢é w niej
kierunki jej napie¢, jej dazenia, wyznaczajgce zmia-
ny stosunku miedzy nig a $wiatem.

Mozna przypuszczaé, ze jest to taka dos¢ popularna
w owych czasach epistemologia ewolucjonistyczna.
Nie sadze jednak, aby wolno bylo ja tak skwitowac,
choé oczywiscie w Ewolucji twdérczej Bergson sze-
roko méwil o ewolucji zycia i rodzgcej sie swiado-
mosci. W Materii i pamieci takiego jednak biologi-
zujgcego watku nie ma wecale, a wilasnie to dzielo
zawiera kwintesencje koncepcji teoriopoznawczej
Bergsona. Istota jej — w moim przekonaniu — lezy
gdzie indziej, w tym wlasnie, ze wszelkie schematy
struktury poznania sg puste i sztuczne, jezeli sie
nie bierze pod uwage, czym ono jest w samym by-
cie, a wiec nie dostrzega sie bytu, z ktorego struk-
tury te dopiero wyloni¢ sie mogg. Dla Kanta caly
obszar do$wiadczenia jest wyznaczony przez prze-
strzen i uprzestrzenniony czas. Zdaniem Bergsona
trzeba pdjs¢ dalej i glebiej, rozerwaé te sie¢ przesta-
niajaca rzeczywistos¢, zaglebi¢ sie pod przestrzen
i 6w abstrakcyjny czas, dotrze¢ tam, gdzie jest praw-
dziwe trwanie.

Chcialby Bergson uwolnié nas od konstrukeji bu-
dowanych przez rozum ludzki w ciggu wiekow.
Chciatby, by$Smy powrécili do czystego doswiadcze-
nia, i przypominal, ze do$wiadczenie czyste zanurza
sie w czasie; ,,tylko poza czasem uprzestrzennionym,
w ktérym zdaje sie nam, ze dostrzegamy wcigz nowe
uklady czesci, szuka ono trwania konkretnego, w kto-
rym dokonywa sie bez przerwy zupelne przetapia-
nie catosci. Podaza ono za rzeczywistoscia we wszyst-
kich jej zakretach” 37,

37 Oeuvres, s. 801.
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Bergson zacheca wiec nas, abysmy odwrocili natu-
ralny bieg ludzkiej mysli, ktora, by cokolwiek po-
wiedzie¢ o samej sobie, usiluje zatrzymac sie w swym
locie, szukajagc we wlasnej nieruchomosci tego co
niezmienne, konieczne, uniwersalne i co ma byt
0gdlng zasadg wyjasniajacg. Chce nas przekona¢, ze
tak postepujac nikt dotychczas zasady tej nie odna-
lazl, przyczynial sie natomiast do tworzenia nowych
fikcyjnych problemoéw 3. Proponuje nam, by$my
porzucili Kanta, ktory te falszywa droge obral
i uczyniwszy co prawda w ten sposob walentnymi
twierdzenia nauki, a jednoczesnie zaleznymi calko-
wicie od naszych wladz poznawczych, odebral sens
metafizyce i zamknal nas w zaczarowanym kole fe-
nomendow. Trzeba wiec porwaé sie¢ kantowskich
zludzen 3. Uwierzy¢é musimy, ze rzeczywistosé¢ jest
dana, wystarczy, ze uczynimy doswiadczenie trwa-
nia punktem wyjscia rozwazan, a wiec wezmiemy
pod uwage ten sposob istnienia, ktéory przystuguje
nam i $wiatu, a prawda sie¢ nam pojawi. W innym
wypadku grozi nam falsz — umieszczamy sie bowiem
natychmiast w takiej plaszczyznie teoretycznej, kto-
ra z istoty swej odslania jedynie wycinek doswiad-
czenia i to odpowiednio spreparowanego przez wy-
mogi intelektu.

Nie jest to propozycja, ktérg mozna by odrzuci¢ ze
wzruszeniem ramion. Przeciwnie. Jest w niej coS,
co wydaje sie by¢ istotne i sluszne, aczkolwiek oce-
na Kanta na pewno byla niesprawiedliwa.

Dwie sg bowiem drogi wspolczesnej filozofii. Mozna
iS¢ drogg transcendentalnej redukcji, w ktérej pod-
miot ustanawia sam siebie w swojej czystej struktu-
rze. Mozna jednak uzna¢, ze zanim to bedzie mogt
uczynié, powinien wpierw dostrzec siebie w bycie,
ze jest w bycie ustanowiony, zZe wiec stamtad, z te-
go ontycznego poziomu musi rozpoczyna¢ swg pra-

38 Oeuvres, s. 1303.
39 Qeuvres, s. 1309.
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ce, wznoszac sie powoli ku refleksji nad samym so-
ba. Bergson mial jakby wizje tej drugiej drogi. Czy
doszed! na niej do celu, to inna sprawa. Jest rzecza
oczywista, Ze ocena jego programu zalezy nie od
ogbélnych wytycznych, ale szczegdlowych sposobow
realizacji. Nie mozna wydawaé¢ wyroku bez zbadania
tak podstawowych tez i poje¢ jego filozofii, jak per-
cepcja czysta i pamie¢, intelekt i intuicja. Okazuje
sie, ze w tych szczegélowych rozwigzaniach mial
mniej szczeg$liwg reke niz w kresleniu gléwnych ich
zarysow. Zawiesi¢ jednak musze w tej chwili wszel-
kie oceny, jedna pozwalam sobie tylko doda¢ uwage.
Niewgatpliwie bowiem nie istnieje ontologia czysta
niezalezna od epistemologicznego widzenia. Wejrze-
nie w sposoby bycia jest $ciSle splecione z koncep-
cja tego bycia, jest pewnym wyborem wsrod jego
form — formy majgcej byé¢ istotng. Stad w filozofii
naszego wieku musialy sie pojawié znaczne réznice
w traktowaniu owej istotnej formy. Dla jednych,
jak dla Heideggera, bycie polega przede wszystkim
— jezeli nie wylgcznie — na rozumieniu, inni do-
dajg, ze nie chodzi tu o rozumienie w ogole, lecz
o rozumienie znakéw. Istotne dla bycia bytu jest
wiec jego zaposredniczenie przez mowe. Stad tez fi-
lozofia jezyka stanowi gléwng droge w ontologicznej
analizie. Inni jednak jeszcze powiadaja, idac za
Freudem, ze sam jezyk jest zakorzeniony w prag-
nieniu, w popedach zycia, ku ich badaniu wiec zwré6-
ci¢ sie nalezy. Spotykamy wreszcie i takich, kto-
rzy drazac dalej twierdza, ze trzeba wpierw samo
zycie uczyni¢ problemem jako jedyny i wlasciwy
sposob ludzkiego istnienia. Nie sg to stanowiska je-
dyne, jest ich znacznie wiecej, wydajg sie one jed-
nak najbardziej charakterystyczne. Wspoélczesna
nam hermeneutyka usiluje pierwsze trzy z sobg
powiazaé i pogodzi¢, inne filozofie preferujg ostat-
nie.

Zwrot ku ontologii nie jest wiec jeszcze rozwiaza-
niem dla filozofii, jest raczej zadaniem. Z tego fak-
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tu Bergson chyba dobrze sobie zdawal sprawe, gdy
mowil, ze dzi§ nikt nie jest w stanie wypowiedzie¢
ostatecznego slowa. W La pensée et le mouvant zas
dodawat: ,,Oto jest metoda, ktérg proponujemy filo-
zofom. Wymaga ona, by byli gotowi, bez wzgledu na
ich wiek, sta¢ sie na nowo studentami” 40.

¥ QOeuvres, s. 1309.



