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Krzysztof Dmitruk

Publicznosé aktywna

Historyk komunikacji literac-
kiej odnalezé moze w Listach poetyckich Horacego
material niezwykle interesujacy. Wspomnimy tu
tylko o sprawach bezposrednio zwigzanych z tytu-
tem niniejszej rzeczy.

,Klarnet nie byl jeszcze okuty mosigdzem — pisal Horacy
w roku 23 w Liscie do Pizon6w — i nie wspélzawodniczyt
z trgba, lecz cienki, z jednej sztuki zrobiony, z niewielu
otworami, nadawal sie do towarzyszenia chérowi i do wy-
pelniania glosem jeszcze niezbyt gesto napchanej widowni,
dokad schodzil sie lud latwo dajacy sie policzyé, bo nie-
mnogi — uczciwy, skromny i przyzwoity. Skoro jednak za-
czal zwyciesko rozszerzaé dzierzawy, a obszerniejsze mury
zaczely otacza¢ miasto, i skoro za dnia zaczeto bezkarnie
dogadzaé sobie winem w dni $wigteczne, wtedy nastala
wieksza rozwigzlo§é zaréwno w wierszach, jak w melodiach.
Bo jakiz smak moégl mieé nieuczony wieéniak, wolny od
pracy, zmieszany z mieszkancami miasta, poczciwiec z wol-
nym motlochem?” 1,

Fragment ten zawiera dwie idee zaslugujgce na
szczegbdlng uwage. Przede wszystkim wiec pojawia

1 Horacy: List do Pizonéw. W: Trzy poetyki klasyczne.
Przeklad T. Sinko. Wyd. II, Wroclaw 1951, s. 75—76.

Klarnet



Utrata
harmonii

Idylliczna
wspélnota

KRZYSZTOF DMITRUK 38

sie mysl, ze stosunkowo niedawno jeszcze publicz-
no$¢ byla zwarta i homogeniczna. Caly tekst jest
przepojony nostalgig za czasami, kiedy to niewiel-
kie (dzis dodaliby$Smy zapewne okreslenie ,silnie
zintegrowane”) grupy odbiorcow skupialy sie wokét
sceny, skad piynely stowa i dzwieki opanowane
i zciszone. Juz wtedy zatem zrodel zakiocen komu-
nikacyjnych doszukiwano sie w procesach urbani-
zacji i demokratyzacji, w zmianach demograficz-
nych i obyczajowych. Do utraty dawnej harmonii
przyczyni¢ sie mial jednak réwniez wynalazek tech-
niczny: mosiezne klapki zamykajace dziurki klar-
netu. Odtad ci, ktérzy mieli ,konie, ojca szlachcica
i majatek”, musieli gorszy¢ sie widowiskami adre-
sowanymi jednoczesnie do nich i do przekupniow
,Obwarzanego grochu i nabywcéw kasztanow” 2.
Wiele lat pézniej przeczytamy w ksigzce Maurice’a
Descotesa, Ze jeszcze publicznosé wiekéw srednich
byla homogeniczna i w ,,pewnym sensie” — idealna.
Tutaj takze pojawia sie urzekajgca wizja zbiorowe-
go zycia mieszkancéw dawnych miast, ktérzy
wspoélnie mieli wylewaé lzy na inscenizacjach meki
Chrystusa i peka¢ ze $miechu podczas ogladania
farsy. Dopiero renesans zniszczy! te jednosé¢, rodzac
nowy typ publicznosci popularnej — ,,publicznosci,
ktéra placi” 3. Wszystko sie magle komplikuje. Na
tych samych przedstawieniach cze$¢ widzéw szlo-
cha, niektérzy sie Smieja, inni wreszcie zachowujg
chléd i sceptycyzm wlasciwy ekspertom. W jednej
sali dochodzi do zderzenia réinych etyk, gustéw
i potrzeb 4.

Auerbach date narodzin publicznosci przesuwa na
wiek XVII — S$ci$lej na lata po $mierci kardynala
Mazarin i pierwszy okres rzgdow Ludwika XIV.

2 Ibidem, s. 78.

3 M. Descotes: Le public de théatre et son histoire. Paris
1964, s. 25—26.

4 Ibidem, s. 17—19.
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Nowa wspélnota powstala z polgczenia szlachty —
»Stanu bez funkeji, posiadajacego jednak znamiona
wladzy” i czesci mieszczanstwa, ktore ,ucieklo” od
swojej klasy, przestalo produkowaé¢ i zywi¢. Obie
grupy spotkaly sie tu i stopily w ,,pasozytujacej
bezfunkcyjnosci i w ideale wyksztalcenia” 5. Ponad
stanami wytworzyl sie wzorzec intelektualny za-
pewniajacy stosunkowo wysoki poziom integracji.
Jean-Paul Sartre w wieku XVII odnajduje jeszcze
pelna zgodnos$é i harmonie. Rozbicie tej jednosei od-
krywa w wieku XVIII, narodziny nowej — miesz-
czanskiej — publicznosci dostrzega dopiero w wieku
nastepnym. Sartre przeciwstawia ,,aktywnq publicz-
nos$é¢” nalezacg do ,dobrego towarzystwa” — bier-
nej publicznodci mieszczanskiej. Szokujgca nieco
metafora kopulacyjna nastepujaco okresla istote te-
go zroznicowania. Stosunek lgczgey nowa, burzua-
zyjna publicznos$é z jej autorem przypomina twoércy
Situations zwigzek samicy i samca: ,,domaga sie”
ona, by ja ,,gwalcono i zapladniano” . Dawna pub-
licznosé jest wiec raczej hermafrodyczna, sama sie-
bie zapladnia i czyni to w sposéb bezkonfliktowy
i wytworny. Po prostu sama umie dobrze pisa¢, nie
oczekuje niczego nowego od autora. Odwrotnie
publicznosé mieszczanska — dowodzi Sartre — jest
ona jednym wielkim ,,0oczekiwaniem”, szczeg6lnym
rodzajem pustki, ktorg trzeba dopiero czyms wy-
pelnié 7.

Nie zamierzamy referowaé tu sporu o rodowdd
publicznosci i przedstawia¢ dziejow jej przeobrazen.
Jest to zreszta spor zadawniony i rozlegly. Dotyczy
spraw generalnych i wielu probleméw szczegélo-
wych. Czesto nie chodzi tu o problem powstania

5 E. Auerbach: La cour et la ville. Przeklad J. Podracki. W:
W kregu socjologii literatury. Wybdér A. Mencwel. Warsza-
wa 1977, s. 211—225,

6 J.-P. Sartre: Czym jest literatura. Przeklad J. Lalewicz.
Warszawa 1968, s. 228.

7 Ibidem, s. 216.
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publicznoscei, ale o ustalenie momentu, kiedy utra-
cila ona charakter homogenicznej wspélnoty 8. Wielu
badaczy zwraca uwage na przelomows role wieku
XVIII (R. Escarpit, R. Williams) 9, dla pewnej grupy
jednak wszystko, co ma jakiekolwiek znaczenie w tej
dziedzinie, zaczyna sie w romantyzmie.

Powtérzmy: mie o daty tu chodzi. Na osobng re-
fleksje zastuguje fakt, ze prébom myslenia o calosci
kolektywéw uczestniczacych w literackiej wymia-
nie towarzyszy porzucenie perspektywy stawiajg-
cej teksty literackie ma miejscu nadrzednym. Pa-
rametry stosowane do opisu spolecznej sytuacji tych
tekstow nie nalezg oczywiscie do obszaru kategorii
wewnatrztekstowych, nie pochodzg réwniez z kregu
aparatury badajgcej procesy odbioru i psychologicz-
ne mechanizmy recepcji. We wszystkich podanych
tu przykladach byly to czynniki makrospoleczne:
przeobrazenia strukturalne w dziedzinie produkeji
i konsumpcji, procesy wymiany elit, rozw6j technik
komunikacyjnych, wydarzenia ekologiczne itp.
Zwiagzki publicznosci z globalnym systemem spo-
lecznym ukladaly sie w sposéb skomplikowany. War-
to pamieta¢ nie tylko o ukladzie sit na widowni
molierowskiego teatru, ale rowniez o fenomenie sce-
ny w elzbietanskiej Anglii, gdzie mieszczanskich
autoréw, mieszczanskg trupe i mieszczanski reper-
tuar utrzymywat krol i skupiona wokdl niego arys-
tokracja. Ludwik XIV postugiwatl sie teatrem w spo-
s6b socjotechniczny. Przy pomocy przejrzystego je-
zyka zachowan teatralnych zréznicowanej widowni
odbywatl wyszukane manewry polityczne. Nie na-

8 Por uwagi S. Zolkiewskiego na temat koncepcji R. Mayo,
Q. D. Leavis, P. Ramseya etc. W: Pola zainteresowan wspot-
czesnej socjologii literatury. Praca zamieszczona w ,,Kul-
turze i Spoleczenstwie” 1976 nr 1 i 2 oraz w ksigzce Kul-
tura — Socjologia — Semiotyka literacka. Warszawa 1979.
9 R. Williams: Spoleczna historia pisarzy angielskich i R. Es-
carpit: Literatura a spoleczenstwo. W: W kregu socjologii
literatury...
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lezy przecenia¢ wagi tych chwilowych sojuszéw
i wyolbrzymiaé znaczenia osiggnietej unii. Trzeba
jednak przyzna¢, ze powstawal woweczas uklad mo-
wy, nie bedacy prostym przedluzeniem spoleczne-
go podzialu wladzy i wlasnosci. W sumie mozemy
powiedzie¢, ze publiczno$¢ na swoj sposéb uczestni-
czyta w konfliktach epoki, przy czym zdarzalo sie,
ze byly to konflikty zasadnicze.

W refleksjach socjologicznoliterackich przewaza op-
tyka horacjanska. Podnosi si¢ wiec role czynnikow
strukturalnych i technologicznych, ustala sklad
publicznosci i okresla sposoby postugiwania sie prze-
kazami. My$l diachroniczna kresli linie wzrastajg-
cej zlozonosci kolektywéw znakowych, wigzac pro-
blem ten ze wzrostem audytoriéw, zmianami mocy
komunikacyjnych poszczegélnych technik i prze-
obrazeniami podsystemoéw kultury. Mozna bez trudu
wyliczyé ofrodki krystalizacyjne tak pojmowanej
publicznosci. Skupia sie ona wokoél: a) srodkéw prze-
kazu, b) przekazu, c¢) nadawcy, d) systemu komu-
nikacyjnego, e) instytucji spolecznych, wreszcie
f) wokoét samej siebie. Mamy wiec publiczno$é czy-
tajacg i sluchajges, publicznos¢ Wesela Figara i lu-
dowych jaselek, Szekspira i Goethego, literacks
i kinematograficzng, publiczno$¢ arystokratycznego
czy mieszczanskiego salonu i konspiracyjnej orga-
nizacji itp. W kazdym przypadku, jak sgdzi Escar-
pit, publicznosé ta ponosi konsekwencje przekrocze-
nia swej ,,masy krytycznej” — rozmiaréw mani-
putu — czyli niewielkiej grupy umozliwiajgcej bez-
posrednie i réznorodne formy kontaktu 19. Ujecia te
sugerujg, ze dzialalno$é czysto receptywna stanowi
gléwng role wspdlnoty. Funkcje publicznosci zdaja
sie¢ wyczerpywa¢ w momencie przerwania wigzi
z tekstem. Czytelnik przestaje czyta¢ i z pozycji
czlonka publicznosci rzeczywistej zostaje przenie-
siony w stan okresowego spoczynku, w rejony wy-

10 Escarpit: op. cit., s. 231,
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czekiwania zajete przez publicznosé potencjalng.
Nastepny seans lekturowy wiez te odtwarza, a so-
cjolog znoéw odpowiednio klasyfikuje: kto, co, gdzie,
kiedy, ile razy... Jest to dos¢ powszechny sposéb
przedstawiania sprawy. Atrakcyjnos¢ tej orientacji
polega na tym, ze wszystko tu mozna zmierzy¢
i porachowaé. Najwieksze sukcesy z tego wzgledu
odnotowuje socjologia publicznosci teatralnej. In-
stytucja teatru ma szeroko rozbudowang rzeczowg
strone swojej dzialalnosci. Wprowadza sie wiec pa-
rametry technicznych barier komunikacyjnych (wi-
doczno$é i styszalnosé), problemy architektury i or-
ganizacji sali, wielkosci, podziatéw, skladu i roz-
mieszczenia widzéw. W analizach wystepuje zna-
czgce rozroznienie na socjologie parteru i lozy,
publicznoé¢ popoludniowych przedstawien i nie-
dzielnych porankow, stala i sezonowa, zorganizowa-
ng i tlum itp. 1! Publicznos¢ teatralna mnietrudno
przylapa¢ na gorgecym uczynku. Mozina nie tylko
sprawdzi¢ frekwencje i mierzy¢ poziomy kon-
sumpcji, udaje sie nawet okresli¢ skale entuzjazmu,
rezerwy i chlodu. Bogactwo form wyrazu jest tu na-
turalnym sprzymierzeicem badacza. Przedmiotem
opis6w stajg sie wiec rozmaite wzory kultu i style
adoracji, protesty, burdy i zamieszki. Mozna tyl-
ko zazdrosci¢ teatrologom. Badajg przeciez spolecz-
nosci wydzielone w sposéb formalny, zamkniete
w teatralnej sali jak szczury w klatce i poddajace
sie cierpliwie réznym operacjom poznawczym.

Publicznosé literacka jest ekologicznie rozproszona.
Najczesciej dzialalno$¢ swojg uprawia w sposoéb
dyskretny i trudno uchwytny. Material obserwacyj-
ny jest na ogél malo interesujacy i najczesciej pro-
wadzi do wnioskéw banalnych. Idiografizm i jalowa
statystyka wyczerpujg zazwyczaj inwencje meto-
dologiczne badaczy. Nie sgdzimy przy tym, aby sam
przedmiot otrzymal postaé¢ dostatecznie przygotowa-

11 Por. Descotes: op. cit.
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ng do takich operacjj. Przypomnijmy, ze w innej
pracy odro6zniliSmy wyraznie kategorie publicznosci
pojmowanej jako narzedzie badacza porzadkuja-
cego zjawiska recepcji literackiej i forme reprezen-
tacji aktywnosci czytelniczej. Analizy proceséw lek-
tury, styléow odbioru, funkeji i rodzajéw zachowan
czytelniczych nie wymagajg wiec uzycia tej kate-
gorii. PisaliSmy wowczas, ze publicznosé istnieje na
innym planie niz proste akty komunikacyjne i zda-
rzenia czytelnicze 12. Kategorie publicznosci warto
w wiekszej niz dotychczas mierze wyzyskaé dla poz-
nania tych form komunikacji literackiej, ktérych
w inny sposob nie mozna w ogdle dostrzec i opisaé.
Myslimy tu przede wszystkim o dzialaniach nie ma-
jacych charakteru obcowania z tekstem. Nasze przy-
zwyczajenia i stereotypy badawcze nie sprzyjaly
dotychczas takiej refleksji. Wyjatkowo tylko zaj-
mowano sie wybranymi zachowaniami, degradujac
je zresztg do zbioru ,,rél towarzyszacych” prymar-
nym zatrudnieniom literackim. Trzeba wiec rzecz
wytozy¢ mozliwie krétko, ale od poczatku.

W przyjetej tu perspektywie publicznosé literacka
pojmowana jest jako spolecznosé specjalnego typu 3.
Oczywiscie funkcjonowanie tej spolecznosci ma
zwigzek (unikamy stowa ,,zalezy’”) z poziomem tech-
nicznego wyposazenia rynku literackiego i systema-
mi komunikacji. Wydaje sie jednak, ze réwnie istot-
ne sg tu ramy sytuacyjne, zapewniajace ludziom
niezbedny poziom wolnoéci stowarzyszania sig, wy-
miany mys$li, krazenia informacji, ludzi i rzeczy.
W ewentualnym sporze o date narodzin nowoczes-
nych wspo6lnot znakowych nie musimy by¢ zdani na
abstrakcyjne spekulacje. Rozsgdek kaze opowiedzie¢
sie po stronie tych badaczy, ktérzy podnoszg zna-

12 K. Dmitruk: Literatura — komunikacja — publicznosé.
wPamietnik Literacki” 1978 z. 4.

13 Jest to ujecie do$§¢ oczywiste i stosunkowo czesto rozwija-
ne. Por. np. M. Bradbury: The Social Context of Modern
English Literature. Oxford 1972, s. 195.
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czenie rewolucji francuskiej (K. Mannheim) i kon-
cepcji liberalizmu informacyjnego, wywodzgcego sie
z ducha Locke’a i jego idei ekonomicznych. Wy-
razem nowego stanu rzeczy moze by¢ artykul 10
i 11 Deklaracji Praw Czlowieka z 1789 roku 4. Pra-
wo do wiedzy o sobie samym i $wiecie, prawo do
informacji staje sie w czasach nowozytnych réownie
wazne jak prawo do pracy i chleba.

Zajmiemy sie kolektywem znakowym, ktéry wie, ze
jest publicznoseig i ktory chee (lub nie chce) nig po-
zostaé. Nie interesuje nas tutaj przypadek pana
Jourdain, ktéremu dopiero trzeba wyjasniaé, ze jego
dzialania nalezg do jakiego$ systemu i majg jaka$
nazwe. Proponujemy uzycie terminu publicznosé
aktywna. Okreslenie to tylko czesciowo nawigzuje
do cytowanego wczesniej sformulowania J.-P. Sar-
tre’a. Nasze rozumienie slowa ,,aktywny” wywodzi
sie z innej tradycji. Funkcjonuje ono w ramach
teorii organizacji i miesci sie w polu wyznaczonym
przez prace M. Webera, C. Barnarda, H. A. Simon-
sa, A. Etzioniego, J. Kurnala i innych. Za terminem
tym kryje sie cala teoria spoteczenstwa aktywnego,
w ktérym wieksze grupy wuczestniczg w Zyciu
publicznym, realizujgc wiele wspélnych wartosei 15.
»Byt aktywnym to reagowa¢” — pisze Etzioni 16,
Z teorii tej wynika, ze wartosci bedace przedmio-
tem dzialania poszczegdlnych grup nie funkejonujg
wylacznie w klasycznej postaci sformulowan stow-
nych. Zbiorowos¢ wytwarza dla nich struktury po-
$rednie, stabilizujgce ulotng sfere aksjologicznych
bytoéw. Powstaje w ten sposéb ,,rzeczywistosé dzia-
lania” rozciggajaca sie miedzy $wiatem symboli

14 ¥, Balle: Institution et public des moyens d’information.
Paris 1973, s. 190—191. Por. tez K. Mannheim: Spoleczne
przyczyny wspélczesnego kryzysu kultury. W: Czlowiek
i spoleczenstwo w dobie przebudowy. Przeklad A. Razniew-
ski. Warszawa 1974.

15 A. Etzioni: The Active Society. New York 1968, s. 12.

16 Ibidem, s. 13.
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a $wiatem przyrody. Wypeliajg ja zobiektywizo-
wane §lady aktywnosci pokolen minionych i swieze
rezultaty dzialan r6znych grup. Na og6t sg to in-
stytucje powiagzane z ukladem stratyfikacyjnym.
Majg one jednak wilasng strukture wewnetrzna.
Uzyskuje ona tak wysoki stopien instytucjonalnego
wyodrebnienia, ze pojawi¢ sie moze problem jej
tozsamosci, zagrozenia i erozji. Publicznos¢ literacka
jest zajeta w znacznej mierze utrzymywaniem wie-
zi, dla ktérych obrony przyjmuje racjonalng orga-
nizacje wspolnoty i stowarzyszenia.

Nie oznacza to oczywiscie, Zze instytucje o nizszym
stopniu utrwalenia odgrywajg w kulturze literackiej
role podrzedng. Jest wprost przeciwnie. Wiekszos¢
form organizacyjnych wspélnoty znakowej ma wias-
nie taki charakter. Podstawg integracji bywa wow-
czas wiez profesjonalna i przestrzenna, uwiklanie
$rodowiskowe i tradyecje, rytual i konkretna umo-
wa. Publiczno§é zorganizowana w ten sposéb ma
wprawdzie $redni stopien wyodrebnienia sposrod
innych grup spolecznych, ograniczony zasieg i malo
sprecyzowane cele, ale zachowuje znaczng elastycz-
nos¢ strukturalng, pozwalajaca przetrwaé kryzysy
i rozwijaé rézne formy dzialania.

Za M. Weberem 7 przyjmujemy, Ze zbiorowos¢ ak-
tywna dysponuje bogatym repertuarem struktur
korporacyjnych, w rozmaity sposdéb regulujgcych
naplyw czlonkéw za pomocg systemu cenzuséw,
przepiséw i rytualow inicjacyjnych. Elementem in-
tegrujacym sg nie tylko trudne do zdefiniowania
czynniki aksjoafektywne, ale takze rdéznorodne
presje spoteczne, ekonomiczne i polityczne.

Procesy instytucjonalizacji publicznosci literackiej
nasilily sie w okresie poczatkéw formacji nowozyt-
nej, a wiec w mysl naszej koncepcji na przelomie
XVIII i XIX w. Wiagze sie to z réznymi formami

17 M. Weber: The Theory of Social and Economic Organiza-
tion. New York 1947.
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zycia towarzyskiego, rozwijanego przez salony, cza-
sopisma, gabinety lektur, biblioteki, kawiarnie i to-
warzystwa naukowe. Urzadzenia te zapewnialy re-
gularnos¢ kontaktéw, lagodzily skutki rozproszenia
ekologicznego i niedoskonalych systemow wymiany
informacji. W kazdym niemal przypadku zorgani-
zowanej wspélnoty komunikacyjnej odnalezé moz-
na rzeczowy czynnik instytucjonalnego scalenia.
Czesto kolejne etapy formowania sie publicznosci
aktywnej zwigzane byly ze zmiang owego czynnika.
Zdarzalo sie, ze wspoélnota zyskiwala wowczas wiek-
szy i lepiej zorganizowany obszar, na ktéorym mogta
rozwijaé owocng dzialalnos¢é. Bywalo i tak, ze tra-
cila materialny punkt integracyjny i musiala odtad
zadowala¢ sie wylgeznie formg obcowania znako-
wego.

Dokumentacja nasza wskazuje, ze wyodrebnianie
instytucji rzadko jest aktem jednorazowym. Na ogél
poprzedza jg okres istnienia utajonego, zawierajacy
zwykle tylko niektére elementy przyszlej dzialal-
nosci. W sprzyjajacej sytuacji dochodzi do utrwale-
nia i przyjecia struktury racjonalnej.

Znamy roézne sposoby wlaczania sie swiezo ujawnio-
nego zespolu do ukladu globalnego. Czesto wystar-
cza tylko formalne lub nieformalne, urzedowe lub
prywatne $wiadectwo spolecznej obecnosci. Niektore
kolektywy znakowe rozwinely jednak skomplikowa-
ny system rzeczowych i symbolicznych form inte-
gracji. Kresem tych dzialan jest przyjecie ustawy,
statutu, opracowanie schematu organizacyjnego
z podzialem roél, hierarchig celéow i specjalizacji.
Wbrew pozorom publicznos¢ aktywna nie broni sig
przed takg przemiang w instytucje. Nalezenie do...
bywa w naszej kulturze przedmiotem zabiegéow,
usilowan, a nawet protekcji. Trudno jednoznacznie
okreslié, co daje jednostkom i grupom taka zbiorowa
forma uczestnictwa w literackiej komunikecji. Wie-
my juz, ze nie chodzi tu o proste czynnosci odbioru.
Zewnetrzne spojrzenie odkrywa tylko roézrorodnosé
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ludzkich motywacji. Kota, kluby, komitety, zwigzki
itp. — sluzg roznym celom. Nie zawsze dzialania
zgodne sg z ideami utrwalonymi w oficjalnych de-
klaracjach za pomocg siéw i symboli. Sprawa jest
prosta, jezeli kolektyw traktuje strukture organi-
zacyjng jako narzedzie. Tak jest w przypadku sto-
warzyszen ideowych. Kolo polityczne — to uklad sit
i srodkow sprzyjajgcych pracy nad soba, krystali-
zacji $wiatopogladu i edukacji spolecznej. Inaczej
rzecz ma sie, gdy zesp6l upatruje w instytucji cel
ostateczny. Dzialania przypominajg wtedy zabawe.
Rozrywki tego rodzaju sg czasem dwuznaczne.
Zwykle jednak to tylko nadmiar energii kolektywu
znajduje — kosztem literatury — radosne ujscie.
Stowarzyszeni mitosnicy wydajg wtedy literackie
obiady, organizujg kampanie i jubileusze, funduja
nagrody, wznoszg pomniki, piszg listy, na wieczo-
rach autorskich ciskajg w poetéw owoce w stanie
zaawansowanej fermentacji i nieSwiezy nabial.

Ogolnie mozemy powiedzie¢, ze zrédlem dziatan
jednostek aspirujgcych do udzialu w okreslonym
znakowym kolektywie moze by¢ system motywacyj-
ny zlozony =z ftrzech podstawowych czynnikéw
atrakeyjnosci: 1) wspdlnego celu, 2) dziatania zbio-
rowego, 3) przynaleznoéci do grupy 18. Ujecie to po-
zwala zrozumie¢ fakt, ze sama matura kontaktu wig-
zgcego ludzi w ramach publicznosci aktywnej moze
by¢ wystarczajgcym powodem do stowarzyszania sie.
Dostarcza ona wielu satysfakeji ptynacych z po-
ziomu osiggnietej wspélnoty, przy czym satysfakcje
te nie muszg mie¢ zwigzku z prymarnymi rolami
czytelnikéw. Warto uwzgledni¢ réwniez fakt, ze pod
og6lnym pojeciem zintegrowania kry¢ sie mogg czte-
ry odrebne typy integracji: 1) kulturowa, obejmu-
jaca sfere wzordéw kultury; 2) normatywna, wyrasta-
jaca na podlozu konformizmu i peilnej koherencji

18 W, Jacher: Wspolczesne koncepcje integracji spolecznych
w socjologii. ,,Studia Socjologiczne” 1971 nr 3, s. 86.
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miedzy normami a zachowaniem; 3) komunikatyw-
na, polegajagca na wymianie znakow; 4) funkcjonal-
na — zrodzona z wymiany ustug 19.

Publicznos¢ aktywna tworzy wiec charakterystycz-
ny uklad wspoéldzialania spolecznego. Funkcjonuje
on w spos6b ciggly, niezaleznie od natezenia jed-
nostkowych aktywnosci. PrzyzwyczailiSmy sie roz-
dzielaé role nadawcy i odbiorey i traktowaé je w taki
sposob, jakby umozliwialy one dokonywanie réznych
aktéw jednorazowych przypisanych do okreslonej
roli: nadawca nadat tekst — odbiorca tekst ow
odebral. Tak rozumiany akt komunikacji jest ideali-
zacjg posunietg az do granic falszu. Mamy tu bo-
wiem do czynienia z seriami dzialan lub — jak chce
teoria organizacji — ze ,sstalym procesem wspoéi-
dzialania wielu rol i peligcych je oséb polaczonych
ze sobg siecig informacyjng” 20, Do spolecznej roli
pisarza nalezy spelnianie wielu réznych czynnosci,
tylko niektére z nich majg bezposredni zwigzek
z tworzeniem tekstu literackiego i jego emisjg. Po-
dobnie ma sie rzecz z czlonkiem publicznosci lite-
rackiej. Uczestniczy on w roéznych interakcjach,
w ktorych reagowanie na symbole lgczy sie z wie-
loma formami reprezentacji instytucjonalnej. For-
my te zapewniajg niezbedny stopien wewnetrznego
tadu i umozliwiajg przekazywanie do$wiadczen or-
ganizacyjnych. Kolejno powstajgce wspoélnoty zna-
kowe nie zaczynaja wszystkiego od poczatku 21, Wy-
zyskujg utrwalone spoteczne wzory rél komunika-
cyjnych. Wzory te tworza na ogdl spdjny system
i zmieniajg sie znacznie wolniej niz uklady dzialan
stuzgeych realizacji tego systemu.

19 W. S. Landecker: Types of Integration and Measurement.
W: The Language of Social Research. A Reader in the
Methodology of Social Research. Ed. P. F. Lazarsfeld and
M. Rosenberg. New York 1965, s. 20—27.

20 A, K. KoZminski: Procesy informacyjno-decyzyjne. W:
Organizacje. Socjologia struktur, proceséw, 7rol. Red.
W. Adamski. Warszawa 1976, s. 105.

2t Kozminski: op. cit., s. 108.
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W kulturze europejskiej przewaza model zwigzkow
hierarchicznych, w ktérym relacja podporzadkowa-
nia goéruje nad stosunkami wspodldziatania. Konsek-
wencje tego odnalezé mozna w metajezyku i auto-
definicjach zachowan literackich. Korzystano tu za-
zwyczaj z wzoréw wiladzy charyzmatycznej, gdzie
wiara w moc przywodcy wyznacza pozycje wszyst-
kich uczestnikow kolektywu. Tymeczasem praktyki
komunikacyjne powolujag do zycia zupelnie inny
uklad rél spolecznych. Publiczno$é stanowi organi-
zacje globalng, zapewniajgcg podstawowe warunki
dla produkecji i konsumpeji tekstéw. Tworzy wiec
wlasny ,,rdzen produkcyjny”, powotuje do zycia ro-
le dystrybutorow, dostawcow i odbiorcow 22. Wszy-
scy ,,nosiciele” tych rél przyczyniajg sie, wedle for-
muly T. Kotarbinskiego 23, do ,,powodzenia calos-
ci”. Pragmatyczny model wspoélnoty literackiej nie
moze wiec mie¢ struktury hierarchicznej, chociaz
uczestnicy tej spolecznosci zazwyczaj maja hierar-
chiczng Swiadomosé. W celu ilustracji omawianego
stanu rzeczy nie uzyjemy wiec figury w ksztalcie
piramidy, tylko zbioru przecinajacych sie kregoéw.
Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze struktura
publicznosci aktywnej jest dynamiczna, zawiera
w sobie sprzecznosci i konflikty. Twoércy daza do
uzyskania organizacji typu kreatywnego. Termin
ten, pochodzgcy od K. Mannheima, oznacza takg
forme zorganizowania, ktdra sprzyja dokonywaniu
innowacji. Jest to raczej ideal socjotechniczny, za-
wierajacy nastepujace elementy: liberalizm, wielo-
plaszczyznowos$é dzialania, przewage lojalnosci za-
wodowej nad presjami organizacyjnymi, ogranicze-
nie zewnetrznej kontroli hierarchicznej, rozproszenie
wladzy, dominacje wiezi kolezenskich, nieokreslo-
nos¢ struktury organizacyjnej, luzng strukture

2 J, G. March, H. A. Simon: Teoria organizacji. War-
szawa 1964, s. 89.

23 T. Kotarbinski: Traktat o dobrej robocie. Warszawa 1958,
s. 75.
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umozliwiajgcg zmiany i mieustanng restrukturali-
zacje. Publicznos¢ czytajaca opowiada sie raczej za
typem organicznym, w ktérym brak specjalizacji
zastgpiony zostaje przez wspdélny system wartosci
intereséw i potrzeb. Najczesciej jednak konczy sie
to uzyskaniem formy scalenia mechanicznego, gdzie
dominuje specjalizacja, okreSlenie pozyeji i zadan,
lancuchowy obieg informacji itp. 24 Interesy sg wiec
sprzeczne. Odbiorcy cheg mieé¢ udzial w ukierunko-
waniu zmiany, nawet jesli nie sg jej programowo
przeciwni. Kazdy kolejny wybér dokonany bez ich
zgody i woli ogranicza pole mozliwosci wybordw
nastepnych. Bardziej korzystne sg wiec zmiany po-
wolne, skoordynowane z doswiadczeniami komu-
nikacyjnymi calej wspolnoty. Publiczno$é¢ aktywna
jest swiadoma roéznych niebezpieczenstw i anomalii
wystepujacych w zyciu spolecznym. Nie chce, jak
powiada Goffman, ,da¢ sie nabra¢”. Jest uwazna
i skupiona. Czuwa, gromadzi doswiadczenia czytel-
nicze i wysnuwa praktyczne wnioski. Jedng z naj-
wazniejszych funkcji staje sie kontrola. Wszyscy
kontrolujg tu wszystkich i wszystko: odbiorcy —
pisarzy, pisarze — odbiorcéw. Nadzorowani — sami
nadzorujg nadzér. Kontrola wystepuje w postaci
rozproszonej, chociaz obserwujemy zazwyczaj funk-
cjonowanie instancji skoncentrowanych i wyodreb-
nionych. W rzeczywisto$ci trzeba moéwi¢ o calym
obszarze kontroli literackiej, na ktérym zorganizo-
wane zostaly poszczegdlne wyspecjalizowane centra.
Jednym z nich jest niewatpliwie instytucja krytyki
literackiej.

Za Goffmanem mozemy przyjac, ze publicznos¢ wy-
lania z siebie ekipe, ktérej aktywnos¢ jest zupelnie
inna niz aktywnos$¢ poszczegélnych jednostek. Ist-
nienie ekipy najlatwiej odkryé¢ woweczas, ,,gdy zwra-
ca” sie ona do innej ekipy. Kontakty i gry miedzy

24 A, Z. Kaminski: Typy struktur biurokratycznych a racjo-
nalnosé organizacyjna. W: Organizacje..., s. 156—158.



51 PUBLICZNOSC AKTYWNA

tymi instancjami sg waznym skiladnikiem Zycia
publicznego. W ekipie panujg stosunki hierarchicz-
ne, przewidziane jest miejsce na role wedety i li-
dera. Jej dzialanie polega na seriach interakecji od-
powiednio dopasowanych do sytuacji spotecznej i ko-
munikacyjnej 25. W ujeciu Etzioniego funkcje takie
spelniajag rézne elity, ktore kontrolujg wybrana
dziedzine aktywnos$ci spolecznej, zbierajg i porzad-
kuja informacje, poréwnuja programy, wzmacniaja
lub oslabiajg sygnaly sterownicze itp. W naszym
przypadku chodzi nie tylko o uzyskanie optymalnej
(pozadanej) relacji miedzy produkcjg a konsumpcja
literacky. Sg to raczej dzialania prowadzone w in-
teresie calego systemu literackiego. Zmierzajg one
do utrzymania go przy zyciu, do zachowania cigg-
losci i sprawnosci komunikacyjnej. Kontrola prze-
nosi sie do wnetrza organizacji i nabiera charakteru
autokontroli. Publiczno$¢ ma do dyspozycji bogaty
repertuar srodkéw regulacji, kar, nagrod, presji i re-
presji. Jak wiemy, czesto i skwapliwie z nich ko-
rzysta. Istotng role odgrywa jednak dos¢ perfidny
spos6b wymuszania dzialan konformistycznych wo-
bec przyjetych wartosei i norm. Nazywany on by-
wa ,,potencjalizacja” i polega na zastgpieniu kontro-
li mozliwoécig jej wykonania 26,

Praktykom reglamentacji swobody gier literackich
towarzyszy inne paradoksalne zjawisko. Sadzimy,
ze podstawowym problemem kultury literackiej jest
sprawa granic. Publiczno$é zna reguly ich gwalce-
nia, potrafi takze zachowywa¢ sie w taki sposo6b, aby
pozostaly nienaruszone. Tworzy specjalne reguly
wymijania przeszkdd, obchodzenia zakazow i zmian
dystanséw. Stuzy temu odrebna rzeczywistosé ry-
tualoéw literackich, owych ,,aktéw formalnych i kon-

2% E. Goffman: La mise en scéne de la vie quotidienne.
Vol. 1. Paris 1973, s. 93—103.

26 B. K. Kuc: Kontrola organizacyjna. W: Organizacje...,
s. 259.
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wencjonalnych, przez ktére indywidua manifestuja
swoja uleglos¢ i swoje poszanowanie wzgledem
obiektu warto$ei absolutnych, ktére ten soba repre-
zentuje” 27, Repertuar rytualéw jest ogromny. Nie
wszystkie okolicznos$ci powstawania wyjasnione sg
w sposob zadowalajacy 28. Wiemy jednak, ze pelnig
one istotne funkcje obronne wobec grozby zmiany
systemu. Mechanizmy jego samoregulacji sterujg
potencjami stabilizacyjnymi rytuatow. W krytycz-
nych momentach dochodzi do zmiany regul i buntu
wobec narzuconego i zinternalizowanego konformiz-
mu. ByliSmy jednak w bledzie, prébujac samemu
procesowi narodzin i odrzucania rytualéw komuni-
kacyjnych przyznac¢ zasadniczg range w funkcjono-
waniu kultury literackiej. Decydujgce znaczenie ma-
ja skutki tego procesu. Powstajg bowiem wielkie
obszary niepewno$ci semiotycznej. Fakt ten stanowi
wlasciwy mechanizm samoregulacji. Publiczno$é ak-
tywna steruje owsg ,,niepewnoscig” 29, utrzymujac
system literacki w korzystnej dla niego réwnowa-
dze wzglednej.

Trzeba pozostawi¢ na uboczu subtelne rozwazania na
temat poetyki odbioru. Przynosza one bowiem z re-
guly wizje idylliczne. W sferze wewnatrztekstowe]
nie ma miejsca na konflikt makrospoteczny. Sce-
nariusze zachowan zawarte w konstrukcjach wirtu-
alnych musza sie doczekaé¢ realizacji. Zanim to nie
nastgpi, dzielo jest wlasciwie neutralne. W innej sy-
tuacji znajduje sie autor jako uczestnik publicznos-
ci. Nieustannie wybiera i jest wybierany. Ma racje
socjolog, ze podstawowsg jednostka zycia publicz-
nego jest relacja: ,,seuls — avec” 30,

Istote wymiany literackiej przedstawi¢ mozna w po-

27 Goffman: op. cit., vol II, s. 73—100, 101—180, 215—225.
28 Por, V. W. Turner: The Ritual Process. London 1969.
2 J Staniszkis: Struktura jako rezultat proceséw adaptacyj-
nych w organizacji. W: Organizacje..., s. 174.

30 Goffman: op. cit., vol. II, s. 33.
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staci wektoréw skierowanych w rézne strony. W za-
daniach matematycznych, ktére kiedy$s byly moja
udreky, dwa pociggi wyruszaly z odleglych stacji
i z réznymi predkosciami zblizaly si¢ do siebie. Usi-
lowano mnie przekonaé, ze mozna obliczyé¢, gdzie sie
spotkajg. Nie datem sie wdoweczas zjedna¢ dla tej
idei. Nie wierzylem maszynistom. W komunikacji
literackiej shluzby regulacji ruchu dzialaja niewat-
pliwie sprawniej niz na kolei, ale i tutaj zdarzajg
sie niespodzianki. Pisarze przychodzg zbyt wczes-
nie, publicznos$é spoédznia sie w sposéb karygodny.
Bywa takze odwrotnie. Fenomen dzialania publicz-
nosci mozna wiec opisaé w tym przypadku, jezeli
stworzy sie formute umozliwiajacg jednoczesne uje-
cie dzialan wszystkich uczestnikéw wspolnoty. Wie
o tym dobrze socjologia teatru. Bada komedie, kto-
re rozgrywajg sie na scenie i na widowni. Czeka
nas to samo zadanie 31,

Powrdéémy do Horacego. Od czaséw romantyzmu
zniewoleni jestesmy urokiem dosé osobliwej wizji
komunikacji literackiej. ,,Gorgca” (lepiej powie-
dzie¢ — rozgorgczkowana) publicznos¢é otacza swo-
jego poete, czeka na kazde jego slowo, dzieli sie tym
stowem niby komunig, otacza kultem, przechowuje
i odnawia w strzelistych aktach nieustannych lektur.
Odbywa sie tu misterium obdarowywania, panuje
stan wiecznego glodu semiotycznego i bezgranicz-
nej wdziecznosci wobec hojnego twoércy. Publicz-
nosé stlucha wieszcza na kolanach, w chwilach eks-
tazy pada przed nim krzyzem i wylewa lzy wzru-
szenia. Horacy znal takie sytuacje, ale wiedzial do-
brze, iz nie jest to cala prawda o literackich zwigz-
kach komunikacyjnych. Kresli zatem obraz inny.
Oto publiczno$é ucieka przed ,,szalonym” poeta, co
jest ,,jak niedzwiedz, ktéry zdolal wylamaé kraty
swej klatki, rozpedza uczonych i nieuczonych, gdy
zawziecie recytuje swe wiersze; kogo za$ przy-

3t Descotes: op. cit., s. 20.
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chwyci, zatrzymuje go i zabija czytaniem, jak pi-
jawka, ktora nie pusci skory, poki sie krwia nie na-
pelni” 32,

Wizja jest sugestywna i pouczajgca. Poeta pedzi
»Z glowa zadartg do gory” i ,,wykrztusza wiersze”.
Uciekajg przed nim ,ludzie przy zdrowych zmys-
lach”. W zasiegu jego oddzialywania pozostajg tylko
niesforni i ,,nieostrozni’’ chlopcy. Zapatrzony w nie-
bo slawy, nieszczesny wieszez wpada w koncu do
rowu lub studni. Daremnie wola o ratunek. Nikt nie
zamierza mu przyj$¢ z pomocg. Horacy odstania
w tym momencie istote¢ podstawowej dwuznacz-
nosci zajecia stowotwoércy. Przede wszystkim , nie
bardzo wiadomo, dlaczego kleci wiersze” (teoretyk
posuwa sie nawet do przykrej insynuacji: ,,czy nie
dlatego, ze na gréb ojczysty nasiusial”..). Trudno
réwniez przeniknaé inne jego zamiary. Moze sam
szukal zguby i ,nie chce, by go ratowano?”. W in-
teresie stoickiego humanitaryzmu i réwnowagi ko-
munikacyjnej kaze Horacy pozostawi¢ poete w ro-
wie. , Kto ocala kogos wbrew jego woli, to samo
czyni, jakby go zabijal” — pisze w duchu epoki.
Formuluje jednoczeénie przestanie uniwersalne:
,,Niechze i poetom przystuguje prawo i swoboda za-
bijania sie” 33. Publiczno$¢ stoi na strazy tego pra-
wa. Pozwala poetom umiera¢. W sensie fizycznym —
z glodu, w sensie znakowym — przez obojetnosc
i poniechanie. Ta funkcja aktywnej publiczno$ci ma
szczeg6lnie donioste znaczenie kulturowe. Jest ob-
jawem spolecznego okrucienstwa i chlodu, ale za-
wiera réwniez szczypte optymizmu 1 zbiorowej
wielkodusznosci: przynosi nadzieje, ze przynajmniej
niektéorym twércom zostanie kiedy$ zapomniane
(a wiec wybaczone) wszystko, co piérem swym
uczynili.

32 Horacy: op. cit., s. 89.
33 Ibidem, s. 88.



