
Krzysztof Dmitruk

Publiczność aktywna
Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 2 (50), 37-54

1980



Krzysztof Dmitruk

Publiczność aktywna

H istoryk kom unikacji literac
kiej odnaleźć może w Listach  poetyckich Horacego 
m ateria ł niezw ykle in teresujący. W spomnimy tu  
tylko o spraw ach bezpośrednio związanych z ty tu 
łem niniejszej rzeczy.

„Klarnet nie był jeszcze okuty mosiądzem — pisał Horacy 
w roku 23 w  Liście do Pizonów  — i nie współzawodniczył 
z trąbą, lecz cienki, z jednej sztuki zrobiony, z niewielu  
otworami, nadawał się do towarzyszenia chórowi i do w y
pełniania głosem jeszcze niezbyt gęsto napchanej widowni, 
dokąd schodził się lud łatwo dający się policzyć, bo nie- 
mnogi — uczciwy, skromny i przyzwoity. Skoro jednak za
czął zwycięsko rozszerzać dzierżawy, a obszerniejsze mury 
zaczęły otaczać miasto, i skoro za dnia zaczęto bezkarnie 
dogadzać sobie winem w  dni świąteczne, wtedy nastała 
większa rozwiązłość zarówno w  wierszach, jak w melodiach. 
Bo jakiż smak mógł mieć nieuczony wieśniak, wolny od 
pracy, zmieszany z mieszkańcami miasta, poczciwiec z w ol
nym motłochem?” 1.

Fragm ent ten  zaw iera dwie idee zasługujące na 
szczególną uwagę. Przede w szystkim  więc pojaw ia

Klarnet

1 Horacy: List do Pizonów. W: Trzy poetyki klasyczne. 
Przekład T. Sinko. Wyd. II. Wrocław 1951, s. 75—76.
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się myśl, że stosunkowo niedawno jeszcze publicz
ność była zw arta i homogeniczna. Cały tek st jest 
przepojony nostalgią za czasami, kiedy to niew iel
kie (dziś dodalibyśmy zapewne określenie „silnie 
zintegrow ane”) grupy  odbiorców skupiały się wokół 
sceny, skąd płynęły słowa i dźwięki opanowane 
i zciszone. Już w tedy zatem źródeł zakłóceń kom u
nikacyjnych doszukiwano się w procesach u rban i
zacji i dem okratyzacji, w zmianach dem ograficz
nych i obyczajowych. Do u tra ty  daw nej harm onii 
przyczynić się m iał jednak również wynalazek tech
niczny: mosiężne klapki zam ykające dziurki k lar
netu. Odtąd ci, którzy mieli „konie, ojca szlachcica 
i m ają tek” , m usieli gorszyć się widowiskami adre
sowanymi jednocześnie do nich i do przekupniów 
„obwarzanego grochu i nabywców kasztanów ” 2. 
Wiele lat później przeczytam y w książce M aurice’a 
Descotesa, że jeszcze publiczność wieków średnich 
była homogeniczna i w „pewnym  sensie” — idealna. 
Tutaj także pojawia się urzekająca w izja zbiorowe
go życia mieszkańców dawnych m iast, k tórzy  
wspólnie m ieli wylewać łzy na inscenizacjach męki 
C hrystusa i pękać ze śmiechu podczas oglądania 
farsy. Dopiero renesans zniszczył tę jedność, rodząc 
nowy typ  publiczności popularnej — „publiczności, 
k tóra p łaci” 3. W szystko się nagle kom plikuje. Na 
tych sam ych przedstaw ieniach część widzów szlo
cha, n iektórzy się śmieją, inni wreszcie zachowują 
chłód i sceptycyzm właściwy ekspertom. W jednej 
sali dochodzi do zderzenia różnych etyk, gustów 
i potrzeb 4.
A uerbach datę narodzin publiczności przesuw a na 
wiek XVII — ściślej na lata po śmierci kardynała 
M azarin i pierwszy okres rządów Ludw ika XIV.

2 Ibidem, s. 78.
3 M. Descotes: Le public de théâtre et son histoire. Paris 
1964, s. 25—26.
* Ibidem, s. 17—19.
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Nowa wspólnota powstała z połączenia szlachty — 
„stanu  bez funkcji, posiadającego jednak znamiona 
w ładzy” i części mieszczaństwa, k tóre „uciekło” od 
sw ojej klasy, przestało produkować i żywić. Obie 
g rupy  spotkały się tu  i stopiły w „pasożytującej 
bezfunkcyjności i w ideale w ykształcenia” 5. Ponad 
stanam i w ytw orzył się wzorzec in te lek tualny  za
pew niający stosunkowo wysoki poziom integracji. 
Jean -P au l Sartre  w wieku XVII odnajduje jeszcze 
pełną zgodność i harm onię. Rozbicie tej jedności od
k ryw a w wieku XVIII, narodziny nowej — miesz
czańskiej — publiczności dostrzega dopiero w w ieku 
następnym . S artre  przeciw staw ia „aktywną publicz
ność” należącą do „dobrego tow arzystw a” — b ier
nej publiczności mieszczańskiej. Szokująca nieco 
m etafora kopulacyjna następująco określa istotę te 
go zróżnicowania. Stosunek łączący nową, burżua- 
zyjną publiczność z jej autorem  przypom ina tw órcy 
Situations  związek samicy i samca: „domaga się” 
ona, by ją „gwałcono i zapładniano” e. Dawna pub
liczność jest więc raczej herm afrodyczna, sama sie
bie zapładnia i czyni to w sposób bezkonfliktow y 
i w ytw orny. Po prostu sama umie dobrze pisać, nie 
oczekuje niczego nowego od autora. O dw rotnie 
publiczność mieszczańska — dowodzi S artre  — jest 
ona jednym  wielkim „oczekiwaniem”, szczególnym 
rodzajem  pustki, k tórą trzeba dopiero czymś w y
pełnić 7.
Nie zamierzamy referow ać tu  sporu o rodowód 
publiczności i przedstaw iać dziejów jej przeobrażeń. 
Jest to zresztą spór zadawniony i rozległy. Dotyczy 
spraw  generalnych i wielu problem ów szczegóło
wych. Często nie chodzi tu  o problem  powstania

5 E. Auerbach: La cour et la ville. Przekład J. Podracki. W: 
W kręgu socjologii literatury. Wybór A. Mencwel. Warsza
wa 1977, s. 211—225.
6 J.-P. Sartre: Czym jest literatura. Przekład J. Lalewicz. 
Warszawa 1968, s. 228.
7 Ibidem, s. 216.
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publiczności, ale o ustalenie m om entu, k iedy  u tra 
ciła ona charak ter homogenicznej wspólnoty 8. W ielu 
badaczy zwraca uwagę na przełomową rolę wieku 
XVIII (R. Escarpit, R. Williams) 9, dla pew nej grupy 
jednak  wszystko, co ma jakiekolwiek znaczenie w tej 
dziedzinie, zaczyna się w rom antyzm ie.
Powtórzm y: nie o daty  tu  chodzi. Na osobną re 
fleksję zasługuje fakt, że próbom m yślenia o całości 
kolektyw ów  uczestniczących w literackiej w ym ia
nie towarzyszy porzucenie perspektyw y stawiają^ 
cej teksty  literackie na m iejscu nadrzędnym . P a
ram e try  stosowane do opisu społecznej sy tuacji tych 
tekstów  nie należą oczywiście do obszaru kategorii 
w ew nątrztekstow ych, nie pochodzą również z kręgu 
ap ara tu ry  badającej procesy odbioru i psychologicz
ne m echanizm y recepcji. We wszystkich podanych 
tu  przykładach były  to czynniki m akrospołeczne: 
przeobrażenia struk tu ra lne  w  dziedzinie produkcji 
i konsum pcji, procesy wym iany elit, rozwój technik 
kom unikacyjnych, w ydarzenia ekologiczne itp. 
Związki publiczności z globalnym  system em  spo
łecznym  układały się w sposób skomplikowany. W ar
to pam iętać nie tylko o układzie sił na widowni 
m olierowskiego tea tru , ale również o fenom enie sce
ny w elżbietańskiej Anglii, gdzie mieszczańskich 
autorów , mieszczańską trupę i mieszczański rep e r
tu a r utrzym yw ał kró l i skupiona wokół niego a ry s
tokracja. Ludwik XIV posługiwał się tea trem  w spo
sób socjotechniczny. P rzy  pomocy przejrzystego ję 
zyka zachowań teatra lnych  zróżnicowanej widowni 
odbywał wyszukane m anew ry polityczne. Nie na

8 Por uwagi S. Żółkiewskiego na temat koncepcji R. Mayo, 
Q. D. Leavis, P. Ramseya etc. W: Pola zainteresowań współ
czesnej socjologii literatury. Praca zamieszczona w „Kul
turze i Społeczeństwie” 1976 nr 1 i 2 oraz w książce Kul
tura — Socjologia — Semiotyka literacka. Warszawa 1979.
9 R. Williams: Społeczna historia pisarzy angielskich i R. Es
carpit: Literatura a społeczeństwo. W: W kręgu socjologii 
literatury...
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leży przeceniać wagi tych chwilowych sojuszów 
i w yolbrzym iać znaczenia osiągniętej unii. Trzeba 
jednak  przyznać, że pow staw ał wówczas układ no
w y,  n ie będący p rostym  przedłużeniem  społeczne
go podziału w ładzy i własności. W sum ie możemy 
powiedzieć, że publiczność na swój sposób uczestni
czyła w konflik tach epoki, przy czym zdarzało się, 
że by ły  to konflik ty  zasadnicze.
W refleksjach  socjologicznoliterackich przew aża op
tyka  horacjańska. Podnosi się więc rolę czynników 
stru k tu ra ln y ch  i technologicznych, ustala  skład 
publiczności i określa sposoby posługiwania się prze
kazam i. M yśl diachroniczna kreśli linię w zrasta ją
cej złożoności kolektyw ów  znakowych, wiążąc p ro
blem  ten  ze w zrostem  audytoriów, zmianam i mocy 
kom unikacyjnych poszczególnych technik i p rze
obrażeniam i podsystem ów ku ltu ry . Można bez trudu  
wyliczyć ośrodki krystalizacyjne tak  pojm owanej 
publiczności. Skupia się ona wokół: a) środków prze
kazu, b) przekazu, c) nadawcy, d) system u kom u
nikacyjnego, e) insty tucji społecznych, wreszcie 
f) wokół sam ej siebie. M amy więc publiczność czy
tającą i słuchającą, publiczność Wesela Figara i lu 
dowych jasełek, Szekspira i Goethego, literacką 
i kinem atograficzną, publiczność arystokratycznego 
czy mieszczańskiego salonu i konspiracyjnej orga
nizacji itp. W każdym  przypadku, jak  sądzi Escar- 
pit, publiczność ta  ponosi konsekwencje przekrocze
nia swej ,,masy k ry tycznej” — rozm iarów m ani- 
pułu — czyli niew ielkiej grupy um ożliw iającej bez
pośrednie i różnorodne form y kontaktu  10. Ujęcia te 
sugerują, że działalność czysto receptyw na stanowi 
główną rolę wspólnoty. Funkcje publiczności zdają 
się wyczerpywać w momencie przerw ania więzi 
z tekstem . Czytelnik przestaje  czytać i z pozycji 
członka publiczności rzeczywistej zostaje przenie
siony w stan  okresowego spoczynku, w rejony  w y

10 Escarpit: op. cit., s. 231.
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czekiwania zajęte przez publiczność potencjalną. 
N astępny seans lekturow y więź tę odtw arza, a so
cjolog znów odpowiednio klasyfikuje: kto, co, gdzie, 
kiedy, ile razy... Jest to dość powszechny sposób 
przedstaw iania spraw y. A trakcyjność tej orientacji 
polega na tym, że wszystko tu  można zmierzyć 
i porachować. Największe sukcesy z tego względu 
odnotowuje socjologia publiczności tea tra lnej. In
sty tucja tea tru  ma szeroko rozibudowaną rzeczową 
stronę swojej działalności. W prowadza się więc pa
ram etry  technicznych barier kom unikacyjnych (wi
doczność i słyszalność), problem y arch itek tu ry  i or
ganizacji sali, wielkości, podziałów, składu i roz
mieszczenia widzów. W analizach w ystępuje zna
czące rozróżnienie na socjologię p a rte ru  i loży, 
publiczność popołudniowych przedstaw ień i nie
dzielnych poranków, stałą i sezonową, zorganizowa
ną i tłum  i tp .11 Publiczność tea tra lną  nietrudno 
przyłapać na gorącym  uczynku. Można nie tylko 
sprawdzić frekw encję i m ierzyć poziomy kon
sum pcji, udaje się naw et określić skalę entuzjazm u, 
rezerw y i chłodu. Bogactwo form  w yrazu jest tu  na
turalnym  sprzym ierzeńcem  badacza. Przedm iotem  
opisów stają się więc rozm aite wzory k u ltu  i style 
adoracji, protesty, burdy i zamieszki. Można ty l
ko zazdrościć teatrologom. Badają przecież społecz
ności wydzielone w sposób form alny, zam knięte 
w teatra lnej sali jak  szczury w klatce i poddające 
się cierpliwie różnym  operacjom poznawczym. 
Publiczność literacka jest ekologicznie rozproszona. 
Najczęściej działalność swoją upraw ia w sposób 
dyskretny  i trudno uchw ytny. M ateriał obserw acyj
ny  jest na ogół m ało in teresujący i najczęściej p ro 
wadzi do wniosków banalnych. Idiografizm i jałowa 
sta tystyka  wyczerpują zazwyczaj inw encje m eto
dologiczne badaczy. Nie sądzimy przy tym , aby sam 
przedm iot otrzym ał postać dostatecznie przygotow a

11 Por. Descotes: op. cit.
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ną do takich operacjj. Przypom nijm y, że w innej 
pracy  odróżniliśmy w yraźnie kategorię publiczności 
pojm ow anej jako narzędzie badacza porządkują
cego zjaw iska recepcji literackiej i form ę reprezen
tacji aktyw ności czytelniczej. Analizy procesów lek
tu ry , stylów  odbioru, funkcji i rodzajów zachowań 
czytelniczych nie wym agają więc użycia tej ka te 
gorii. Pisaliśm y wówczas, że publiczność istnieje na 
innym  planie niż proste ak ty  kom unikacyjne i zda
rzenia czyteln icze12. Kategorię publiczności warto 
w większej niż dotychczas m ierze wyzyskać dla poz
nania tych form  kom unikacji literackiej, k tórych 
w inny sposób nie można w ogóle dostrzec i opisać. 
M yślim y tu  przede wszystkim  o działaniach nie m a
jących charakteru  obcowania z tekstem . Nasze przy
zwyczajenia i stereotypy badawcze nie sprzyjały 
dotychczas takiej refleksji. W yjątkowo tylko zaj
mowano się w ybranym i zachowaniami, degradując 
je zresztą do zbioru „ról tow arzyszących” prym ar- 
nym  zatrudnieniom  literackim . Trzeba więc rzecz 
wyłożyć możliwie krótko, ale od początku.
W przyjętej tu  perspektyw ie publiczność literacka 
pojmowana jest jako społeczność specjalnego typu  13. 
Oczywiście funkcjonowanie tej społeczności ma 
związek (unikam y słowa ,,zależy”) z poziomem tech
nicznego wyposażenia rynku literackiego i system a
mi kom unikacji. W ydaje się jednak, że równie isto t
ne są tu  ram y sytuacyjne, zapewniające ludziom 
niezbędny poziom wolności stow arzyszania się, w y
m iany myśli, krążenia inform acji, ludzi i rzeczy. 
W ew entualnym  sporze o datę narodzin nowoczes
nych wspólnot znakowych nie m usim y być zdani na 
abstrakcyjne spekulacje. Rozsądek każe opowiedzieć 
się po stronie tych badaczy, którzy podnoszą zna-

12 K. Dmitruk: Literatura — komunikacja — publiczność. 
„Pamiętnik Literacki” 1978 z. 4.
13 Jest to ujęcie dość oczywiste i stosunkowo często rozwija
ne. Por. np. M. Bradbury: The Social Context of Modern 
English Literature. Oxford 1972, s. 195.
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Co znacz y — 
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ozenie rew olucji francuskiej (K. M annheim ) i kon
cepcji liberalizm u inform acyjnego, wywodzącego się 
z ducha Locke’a i jego idei ekonomicznych. Wy
razem  nowego stanu rzeczy może być a rty k u ł 10 
i 11 Deklaracji Praw Człowieka z 1789 r o k u 14. P ra 
wo do wiedzy o söbie samym  i świecie, praw o do 
inform acji staje się w czasach now ożytnych równie 
ważne jak  praw o do pracy i chleba.
Zajm iem y się kolektyw em  znakowym, k tó ry  wie, że 
jest publicznością i k tó ry  chce (lub nie chce) nią po
zostać. Nie interesuje nas tu ta j przypadek pana 
Jourdain, którem u dopiero trzeba wyjaśniać, że jego 
działania należą do jakiegoś system u i m ają  jakąś 
nazwę. Proponujem y użycie term inu  publiczność 
aktywna. Określenie to tylko częściowo nawiązuje 
do cytowanego wcześniej sform ułow ania J.-P . Sar- 
tre ’a. Nasze rozum ienie słowa „aktyw ny” wywodzi 
się z innej tradycji. Funkcjonuje ono w ram ach 
teorii organizacji i mieści się w polu wyznaczonym 
przez prace M. W ebera, C. B arnarda, H. A. Simon
sa, A. Etzioniego, J. K urnala i innych. Za term inem  
tym  k ry je  się cała teoria społeczeństwa aktywnego, 
w którym  większe grupy uczestniczą w życiu 
publicznym, realizując wiele wspólnych w arto śc i15. 
„Być aktyw nym  to reagow ać” — pisze E tz ion i16. 
Z teorii tej wynika, że wartości będące przedm io
tem  działania poszczególnych grup nie funkcjonują 
wyłącznie w klasycznej postaci sform ułow ań słow
nych. Zbiorowość w ytw arza dla nich s tru k tu ry  po
średnie, stabilizujące u lotną sferę aksjologicznych 
bytów. Pow staje w ten  sposób „rzeczywistość dzia
łan ia” rozciągająca się m iędzy światem  symboli

14 F. Balie: Institution et public des moyens d ’information. 
Paris 1973, s. 190—191. Por. też К. Mannheim: Społeczne 
przyczyny współczesnego kryzysu kultury. W: Człowiek  
i społeczeństwo w dobie przebudowy. Przekład A. Rażniew- 
ski. Warszawa 1974.
15 A. Etzioni: The Active Society. New York 1968, s. 12.
16 Ibidem, s. 13.
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a św iatem  przyrody. W ypełniają ją  zobiektywizo
wane ślady aktyw ności pokoleń m inionych i świeże 
rez u lta ty  działań różnych grup. Na ogół są to in
s ty tucje  powiązane z układem  stratyfikacyjnym . 
M ają one jednak w łasną s tru k tu rę  wew nętrzną. 
U zyskuje ona tak  wysoki stopień instytucjonalnego 
w yodrębnienia, że pojawić się może problem  jej 
tożsamości, zagrożenia i erozji. Publiczność literacka 
jest zajęta  w znacznej m ierze utrzym yw aniem  wię
zi, dla k tó rych  obrony przyjm uje racjonalną orga
nizację wspólnoty i stowarzyszenia.
Nie oznacza to oczywiście, że insty tucje o niższym 
stopniu u trw alenia  odgryw ają w  ku ltu rze literackiej 
rolę podrzędną. Je s t w prost przeciwnie. Większość 
form  organizacyjnych wspólnoty znakowej m a właś
nie tak i charakter. Podstaw ą integracji bywa wów
czas więź profesjonalna i przestrzenna, uw ikłanie 
środowiskowe i tradycje, ry tu a ł i konkretna um o
wa. Publiczność zorganizowana w ten  sposób ma 
wprawdzie średni stopień wyodrębnienia spośród 
innych grup społecznych, ograniczony zasięg i mało 
sprecyzowane cele, ale zachowuje znaczną elastycz
ność struk tu ra lną , pozwalającą przetrw ać kryzysy 
i rozwijać różne form y działania.
Za M. W eberem 17 przyjm ujem y, że zbiorowość ak
tyw na dysponuje bogatym  repertuarem  s tru k tu r 
korporacyjnych, w rozm aity sposób regulujących 
napływ  członków za pomocą system u cenzusów, 
przepisów i ry tuałów  inicjacyjnych. Elem entem  in
tegrującym  są nie tylko trudne do zdefiniowania 
czynniki aksjoafektyw ne, ale także różnorodne 
presje społeczne, ekonomiczne i polityczne.
Procesy instytucjonalizacji publiczności literackiej 
nasiliły się w  okresie początków form acji nowożyt
nej, a więc w m yśl naszej koncepcji na przełomie 
XVIII i XIX w. Wiąże się to z różnym i form am i

17 M. Weber: The Theory of Social and Economic Organiza
tion. New York 1947.
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życia towarzyskiego, rozwijanego przez salony, cza
sopisma, gabinety lektur, biblioteki, kaw iarnie i to
warzystwa naukowe. Urządzenia te zapewniały re 
gularność kontaktów, łagodziły skutki rozproszenia 
ekologicznego i niedoskonałych systemów wymiany 
informacji. W każdym niem al przypadku zorgani
zowanej wspólnoty kom unikacyjnej odnaleźć moż
na rzeczowy czynnik instytucjonalnego scalenia. 
Często kolejne etapy form owania się publiczności 
aktyw nej związane były ze zmianą owego czynnika. 
Zdarzało się, że wspólnota zyskiwała wówczas więk
szy i lepiej zorganizowany obszar, na którym  mogła 
rozwijać owocną działalność. Bywało i tak, że tra 
ciła m aterialny punkt in tegracyjny  i musiała odtąd 
zadowalać się wyłącznie form ą obcowania znako
wego.
Dokum entacja nasza wskazuje, że wyodrębnianie 
insty tucji rzadko jest aktem  jednorazowym. Na ogół 
poprzedza ją okres istnienia utajonego, zawierający 
zwykle tylko niektóre elem enty przyszłej działal
ności. W sprzyjającej sytuacji dochodzi do utrw ale
nia i przyjęcia s tru k tu ry  racjonalnej.
Znam y różne sposoby włączania się świeżo ujaw nio
nego zespołu do układu globalnego. Często w ystar
cza tylko form alne lub nieform alne, urzędowe lub 
pryw atne świadectwo społecznej obecności. Niektóre 
kolektyw y znakowe rozw inęły jednak skomplikowa
ny system  rzeczowych i symbolicznych form inte
gracji. Kresem  tych działań jest przyjęcie ustawy, 
statu tu , opracowanie schem atu organizacyjnego 
z podziałem ról, hierarchią celów i specjalizacji. 
W brew pozorom publiczność aktyw na nie broni się 
przed taką przem ianą w instytucję. Należenie do... 
bywa w naszej ku lturze przedm iotem  zabiegów, 
usiłowań, a naw et protekcji. Trudno jednoznacznie 
określić, co daje jednostkom  i grupom  taka zbiorowa 
form a uczestnictwa w literackiej komunikacji. W ie
my już, że nie chodzi tu  o proste czynności odbioru. 
Zew nętrzne spojrzenie odkrywa tylko różr.orodność
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ludzkich m otyw acji. Koła, kluby, kom itety, związki 
itp. — służą różnym  celom. Nie zawsze działania 
zgodne są z ideam i utrw alonym i w oficjalnych de
k laracjach  za pomocą słów i symboli. Sprawa jest 
prosta, jeżeli kolektyw  trak tu je  s tru k tu rę  organi
zacyjną jako narządzie. Tak jest w przypadku sto
w arzyszeń ideowych. Koło polityczne — to układ sił 
i środków sprzyjających pracy nad sobą, k rysta li
zacji światopoglądu i edukacji społecznej. Inaczej 
rzecz m a się, gdy zespół upatru je  w insty tucji cel 
ostateczny. Działania przypom inają w tedy zabawę. 
Rozrywki tego rodzaju  są czasem dwuznaczne. 
Zwykle jednak to tylko nadm iar energii kolektyw u 
znajduje — kosztem  lite ra tu ry  — radosne ujście. 
Stowarzyszeni miłośnicy wydają w tedy literackie 
obiady, organizują kam panie i jubileusze, fundują 
nagrody, wznoszą pomniki, piszą listy, na wieczo
rach autorskich ciskają w poetów owoce w stanie 
zaawansowanej ferm entacji i nieświeży nabiał. 
Ogólnie możemy powiedzieć, że źródłem działań 
jednostek aspirujących do udziału w określonym  
znakowym kolektyw ie może być system  m otyw acyj
ny złożony z trzech podstawowych czynników 
atrakcyjności: 1) wspólnego celu, 2) działania zbio
rowego, 3) przynależności do grupy 18. Ujęcie to po
zwala zrozumieć fakt, że sama natu ra  kontaktu  w ią
żącego ludzi w ram ach  publiczności aktyw nej może 
być w ystarczającym  powodem do stow arzyszania się. 
Dostarcza ona wielu satysfakcji płynących z po
ziomu osiągniętej wspólnoty, przy czym satysfakcje 
te nie muszą mieć związku z prym arnym i rolami 
czytelników. W arto uwzględnić również fakt, że pod 
ogólnym pojęciem zintegrow ania kryć się mogą czte
ry  odrębne typy  integracji: 1) kulturow a, obejm u
jąca sferę wzorów ku ltu ry ; 2) norm atyw na, w yrasta
jąca na podłożu konform izm u i pełnej koherencji

Trochę jak 
zabawa

Trzy czynniki 
atrakcyjności

18 W. Jacher: Współczesne koncepcje integracji społecznych 
w socjologii. „Studia Socjologiczne” 1971 nr 3, s. 86.
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między norm am i a zachowaniem; 3) kom unikatyw 
na, polegająca na wym ianie znaków; 4) funkcjonal
na — zrodzona z w ym iany usług 19.
Publiczność aktyw na tw orzy więc charakterystycz
ny układ współdziałania społecznego. Funkcjonuje 
on w sposób ciągły, niezależnie od natężenia jed
nostkowych aktywności. Przyzw yczailiśm y się roz
dzielać rolę nadaw cy i odbiorcy i traktow ać je w taki 
sposób, jakby um ożliw iały one dokonywanie różnych 
aktów jednorazow ych przypisanych do określonej 
roli: nadawca nadał tekst — odbiorca tekst ów 
odebrał. Tak rozum iany akt kom unikacji jest ideali- 
zacją posuniętą aż do granic fałszu. M am y tu  bo
wiem do czynienia z seriam i działań lub — jak chce 
teoria organizacji — ze „stałym  procesem  współ
działania wielu ról i pełniących je osób połączonych 
ze sobą siecią inform acyjną” 20. Do społecznej roli 
pisarza należy spełnianie wielu różnych czynności, 
tylko niektóre z nich m ają bezpośredni związek 
z tworzeniem  tekstu  literackiego i jego emisją. Po
dobnie m a się rzecz z członkiem publiczności lite
rackiej. Uczestniczy on w  różnych interakcjach, 
w których reagow anie na symbole łączy się z wie
loma form ami reprezentacji instytucjonalnej. For
m y te zapewniają niezbędny stopień wew nętrznego 
ładu i umożliwiają przekazyw anie doświadczeń or
ganizacyjnych. Kolejno powstające wspólnoty zna
kowe nie zaczynają wszystkiego od początku 21. W y
zyskują utrw alone społeczne wzory ról kom unika
cyjnych. W zory te tworzą na ogół spójny system  
i zm ieniają się znacznie wolniej niż układy działań 
służących realizacji tego system u.
19 W. S. Landecker: Types of Integration and Measurement. 
W : The Language of Social Research. A  Reader in the 
Methodology of Social Research. Ed. P. F. Lazarsfeld and 
M. Rosenberg. New York 1965, s. 20—27.
20 A. K. Koźmiński: Procesy informacyjno-decyzyjne.  W: 
Organizacje. Socjologia struktur, procesów, ról. Red. 
W. Adamsiki. Warszawa 1976, s. 105.
21 Koźmiński: op. cit., s. 108.
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W ku ltu rze  europejskiej przew aża model związków 
hierarchicznych, w którym  relacja  podporządkowa
nia góruje nad stosunkam i współdziałania. Konsek
w encje tego odnaleźć można w m etajęzyku i auto- 
definicjach zachowań literackich. Korzystano tu  za
zwyczaj z wzorów władzy charyzm atycznej, gdzie 
w iara w  moc przyw ódcy wyznacza pozycje wszyst
kich uczestników kolektyw u. Tymczasem p rak tyk i 
kom unikacyjne powołują do życia zupełnie inny 
układ  ról społecznych. Publiczność stanowi organi
zację globalną, zapew niającą podstawowe w arunki 
dla produkcji i konsum pcji tekstów. Tworzy więc 
w łasny „rdzeń p rodukcyjny”, powołuje do życia ro 
le dystrybutorów , dostawców i odbiorców 22. W szy
scy „nosiciele” tych ról przyczyniają się, wedle fo r
m uły T. K otarb ińsk iego23, do „powodzenia całoś
ci”. P ragm atyczny model wspólnoty literackiej nie 
może więc mieć s tru k tu ry  hierarchicznej, chociaż 
uczestnicy tej społeczności zazwyczaj m ają h iera r
chiczną świadomość. W celu ilustrac ji omawianego 
s tanu  rzeczy nie użyjem y więc figury  w  kształcie 
piram idy, tylko zbioru przecinających się kręgów. 
Z dotychczasowych rozważań wynika, że s tru k tu ra  
publiczności aktyw nej jest dynam iczna, zawiera 
w sobie sprzeczności i konflikty. Twórcy dążą do 
uzyskania organizacji typu  kreatywnego.  Term in 
ten, pochodzący od K. M annheim a, oznacza taką 
form ę zorganizowania, która sprzyja dokonywaniu 
innowacji. Jest to raczej ideał socjotechniczny, za
w ierający następujące elem enty: liberalizm , wielo- 
płaszczyznowość działania, przew agę lojalności za
wodowej nad  presjam i organizacyjnym i, ogranicze
nie zew nętrznej kontroli hierarchicznej, rozproszenie 
władzy, dom inację więzi koleżeńskich, nieokreślo
ność s tru k tu ry  organizacyjnej, luźną s tru k tu rę

22 J. G. March, H. A. Simon: Teoria organizacji. War
szawa 1964, s. 89.
23 T. Kotarbiński: Traktat o dobrej robocie. Warszawa 1958, 
s. 75.
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umożliwiającą zm iany i n ieustanną res truk tu ra li
zację. Publiczność czytająca opowiada się raczej za 
typem  organicznym, w którym  brak  specjalizacji 
zastąpiony zostaje przez wspólny system  wartości 
interesów  i potrzeb. Najczęściej jednak kończy się 
to uzyskaniem  form y scalenia mechanicznego} gdzie 
dom inuje specjalizacja, określenie pozycji i zadań, 
łańcuchowy obieg inform acji itp. 24 In teresy  są więc 
sprzeczne. Odbiorcy chcą mieć udział w ukierunko
waniu zmiany, naw et jeśli nie są jej programowo 
przeciwni. Każdy kolejny wybór dokonany bez ich 
zgody i woli ogranicza pole możliwości wyborów 
następnych. Bardziej korzystne są więc zmiany po
wolne, skoordynowane z doświadczeniam i kom u
nikacyjnym i całej wspólnoty. Publiczność aktyw na 
jest świadoma różnych niebezpieczeństw i anomalii 
występujących w życiu społecznym. Nie chce, jak 
powiada Goffman, „dać się nabrać”. Jest uważna 
i skupiona. Czuwa, gromadzi doświadczenia czytel
nicze i wysnuwa praktyczne wnioski. Jedną z na j
ważniejszych funkcji staje się kontrola. Wszyscy 
kontrolują tu  wszystkich i wszystko: odbiorcy — 
pisarzy, pisarze — odbiorców. Nadzorowani — sami 
nadzorują nadzór. K ontrola w ystępuje w postaci 
rozproszonej, chociaż obserw ujem y zazwyczaj funk
cjonowanie instancji skoncentrow anych i wyodręb
nionych. W rzeczywistości trzeba mówić o całym 
obszarze kontroli literackiej, na którym  zorganizo
wane zostały poszczególne wyspecjalizowane centra. 
Jednym  z nich jest niew ątpliw ie insty tucja k ry tyki 
literackiej.
Za Goffmanem możemy przyjąć, że publiczność wy
łania z siebie ekipę, k tórej aktyw ność jest zupełnie 
inna niż aktyw ność poszczególnych jednostek. Ist
nienie ekipy najłatw iej odkryć wówczas, „gdy zw ra
ca” się ona do innej ekipy. K ontak ty  i gry m iędzy

24 A. Z. Kamiński: Typy struktur biurokratycznych a racjo
nalność organizacyjna. W: Organizacje..., s. 156—158.
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tym i instancjam i są ważnym  składnikiem  życia 
publicznego. W ekipie panu ją  stosunki h ierarchicz
ne, przew idziane jest m iejsce na rolę wedety  i li
dera. Je j działanie polega na seriach in terakcji od
powiednio dopasowanych do sytuacji społecznej i ko
m unikacyjnej 2S. W ujęciu Etzioniego funkcje takie 
spełniają różne elity, k tóre kontro lu ją w ybraną 
dziedzinę aktyw ności społecznej, zbierają i porząd
ku ją  inform acje, porów nują program y, wzm acniają 
lub osłabiają sygnały sterownicze itp. W naszym 
przypadku chodzi nie tylko o uzyskanie optym alnej 
(pożądanej) relacji między produkcją a konsum pcją 
literacką. Są to raczej działania prowadzone w  in
teresie całego system u literackiego. Zm ierzają one 
do utrzym ania go p rzy  życiu, do zachowania ciąg
łości i sprawności kom unikacyjnej. K ontrola prze
nosi się do w nętrza organizacji i nabiera charak teru  
autokontroli. Publiczność ma do dyspozycji bogaty 
rep e rtu a r środków regulacji, kar, nagród, presji i re 
presji. Jak  wiemy, często i skwapliwie z nich ko
rzysta. Istotną rolę odgryw a jednak dość perfidny 
sposób wym uszania działań konform istycznych wo
bec przyjętych wartości i norm. Nazywany on by
wa „potencjalizacją” i polega na zastąpieniu kontro
li możliwością jej w ykonania 26.
Praktykom  reglam entacji swobody gier literackich 
towarzyszy inne paradoksalne zjawisko. Sądzimy, 
że podstawowym  problem em  k u ltu ry  literackiej jest 
spraw a granic. Publiczność zna regu ły  ich gwałce
nia, potrafi także zachowywać się w taki sposób, aby 
pozostały nienaruszone. Tworzy specjalne reguły 
w ym ijania przeszkód, obchodzenia zakazów i zmian 
dystansów. Służy tem u odrębna rzeczywistość ry 
tuałów  literackich, owych „aktów form alnych i kon

25 E. Goffman: La mise en scène de la vie quotidienne. 
Vol. 1. Paris 1973, s. 93—103.
28 В. К. Kuc: Kontrola organizacyjna. W: Organizacje..., 
s. 259.

Wymuszania
publiczności
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wencjonalnych, przez k tó re  indyw idua m anifestują 
swoją uległość i swoje poszanow anie względem 
obiektu wartości absolutnych, k tóre ten  sobą rep re
zentu je” 27 R epertuar ry tuałów  jest ogromny. Nie 
wszystkie okoliczności pow staw ania wyjaśnione są 
w sposób zadowalający 28. W iem y jednak, że pełnią 
one istotne funkcje obronne wobec groźby zmiany 
system u. M echanizmy jego sam oregulacji sterują 
potencjam i stabilizacyjnym i ry tuałów . W krytycz
nych m om entach dochodzi do zm iany regu ł i buntu  
wobec narzuconego i zinternalizow anego konform iz
mu. Byliśmy jednak w błędzie, próbując samemu 
procesowi narodzin i odrzucania ry tuałów  kom uni
kacyjnych przyznać zasadniczą rangę w funkcjono
waniu k u ltu ry  literackiej. Decydujące znaczenie m a
ją skutk i tego procesu. Pow stają bowiem wielkie 
obszary niepewności sem iotycznej. F ak t ten  stanowi 
właściwy mechanizm sam oregulacji. Publiczność ak
tyw na steru je  ową „niepewnością” 29, u trzym ując 
system  literacki w korzystnej dla niego rów now a
dze względnej.
Trzeba pozostawić na uboczu subtelne rozw ażania na 
tem at poetyki odbioru. Przynoszą one bowiem z re 
guły wizje idylliczne. W sferze w ew nątrztekstow ej 
nie ma miejsca na konflikt m akrospołeczny. Sce
nariusze zachowań zaw arte w konstrukcjach  w irtu 
alnych m uszą się doczekać realizacji. Zanim  to nie 
nastąpi, dzieło jest właściwie neutralne. W innej sy
tuacji znajduje się autor jako uczestnik publicznoś
ci. N ieustannie wybiera i jest w ybierany. Ma rację 
socjolog, że podstawową jednostką życia publicz
nego jest relacja: „seuls — avec” 30.
Istotę w ym iany literackiej przedstaw ić można w po

27 Goffman: op. cit., vol II, s. 73—100, 101—180, 215—225.
28 Por. V. W. Turner: The Ritual Process. London 1969. 
30 J. Staniszkis: Struktura jako rezultat procesów adaptacyj
nych w  organizacji. W: Organizacje..., s. 174.
80 Goffman: op. cit., vol. II, s. 33.
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staci w ektorów  skierow anych w różne strony. W za
daniach m atem atycznych, k tó re  kiedyś były m oją 
udręką, dwa pociągi w yruszały z odległych stacji 
i z różnym i prędkościam i zbliżały się do siebie. Usi
łowano m nie przekonać, że można obliczyć, gdzie się 
spotkają. Nie dałem  się wówczas zjednać dla tej 
idei. Nie w ierzyłem  maszynistom. W kom unikacji 
literackiej służby regulacji ruchu  działają n iew ąt
pliw ie spraw niej niż na kolei, ale i tu ta j zdarzają 
się niespodzianki. Pisarze przychodzą zbyt wcześ
nie, publiczność spóźnia się w sposób karygodny. 
Bywa także odw rotnie. Fenom en działania publicz
ności można więc opisać w tym  przypadku, jeżeli 
stw orzy się form ułę um ożliw iającą jednoczesne u ję
cie działań wszystkich uczestników wspólnoty. Wie
0 tym  dobrze socjologia tea tru . Bada komedie, k tó
re  rozgryw ają się na scenie i na widowni. Czeka 
nas to samo zadanie 31.
Pow róćm y do Horacego. Od czasów rom antyzm u 
zniewoleni jesteśm y urokiem  dość osobliwej wizji 
kom unikacji literackiej. „G orąca” (lepiej powie
dzieć — rozgorączkowana) publiczność otacza swo
jego poetę, czeka na każde jego słowo, dzieli się tym  
słowem niby kom unią, otacza kultem , przechowuje
1 odnawia w strzelistych aktach nieustannych lektur. 
Odbywa się tu  m isterium  obdarowywania, panuje 
stan  wiecznego głodu semiotycznego i bezgranicz
nej wdzięczności wobec hojnego twórcy. Publicz
ność słucha wieszcza na kolanach, w chw ilach eks
tazy pada przed nim  krzyżem  i wylewa łzy w zru
szenia. Horacy znał takie sytuacje, ale wiedział do
brze, iż nie jest to cała praw da o literackich związ
kach kom unikacyjnych. K reśli zatem  obraz inny. 
Oto publiczność ucieka przed „szalonym ” poetą, co 
jest „jak niedźwiedź, k tó ry  zdołał wyłamać k ra ty  
swej klatki, rozpędza uczonych i nieuczonych, gdy 
zawzięcie recy tu je  swe wiersze; kogo zaś przy

31 Descotes: op. cit., s. 20.
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chwyci, zatrzym uje go i zabija czytaniem , jak pi
jawka, k tóra nie puści skóry, póki się krw ią nie na
pełn i” 32.
Wizja jest sugestywna i pouczająca. Poeta pędzi 
„z głową zadartą do góry” i „w ykrztusza wiersze”. 
Uciekają przed nim „ludzie p rzy  zdrowych zmys
łach”. W zasięgu jego oddziaływania pozostają tylko 
niesforni i „nieostrożni” chłopcy. Zapatrzony w nie
bo sławy, nieszczęsny wieszcz wpada w końcu do 
row u lub studni. Darem nie woła o ra tunek . N ikt nie 
zamierza m u przyjść z pomocą. Horacy odsłania 
w tym  momencie istotę podstaw owej dwuznacz
ności zajęcia słowotwórcy. Przede w szystkim  „nie 
bardzo wiadomo, dlaczego kleci w iersze” (teoretyk 
posuwa się naw et do przykrej insynuacji: „czy nie 
dlatego, że na grób ojczysty nasiusiał” ...). Trudno 
również przeniknąć inne jego zam iary. Może sam 
szukał zguby i „nie chce, by  go ratow ano?”. W in
teresie stoickiego hum anitaryzm u i równowagi ko
m unikacyjnej każe Horacy pozostawić poetę w ro 
wie. „Kto ocala kogoś w brew  jego woli, to samo 
czyni, jakby go zabijał” — pisze w duchu epoki. 
Form ułuje jednocześnie przesłanie uniw ersalne: 
„Niechże i poetom przysługuje praw o i swoboda za
bijania się” 33. Publiczność stoi na straży tego p ra
wa. Pozwala poetom um ierać. W sensie fizycznym  — 
z głodu, w sensie znakowym  — przez obojętność 
i poniechanie. Ta funkcja aktyw nej publiczności ma 
szczególnie doniosłe znaczenie kulturow e. Je s t ob
jaw em  społecznego okrucieństw a i chłodu, ale za
wiera również szczyptę optym izm u i zbiorowej 
wielkoduszności: przynosi nadzieję, że przynajm niej 
niektórym  twórcom zostanie kiedyś zapom niane 
(a więc wybaczone) wszystko, co piórem  sw ym  
uczynili.

32 Horacy: op. cit., s. 89.
33 Ibidem, s. 88.


