Jean Beaufret

Heidegger a Nietzsche: pojecie
wartosci

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 3 (51), 107-128

1980

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Jean Beaufret

Heidegger a Nietzsche:
pojecie wartosci

W filozofii Nietzschego ,,punkt wi-
dzenia warto$ci” zdaje si¢ odgrywac role réwnie zasadnicza
<o zagadka podwéjnego okreslenia bycia jako woli mocy
oraz jako wiecznego powrotu. Czy mnalezy poprzesta¢ na
stwierdzeniu faktu i widzie¢ w tym jedynie wypadek bez
znaczenia, skoro jezyk wartosci byl w czasach Nietzschego
bardziej jeszcze ,,w modzie™ niz dzisiaj? Czy tez przeciwnie,
nalezy posunac si¢ az do sadu, iz nie ma w tym nic z wypadku,
ani nic z przypadku, i Ze to sama metafizyka Nietzschego,
przemy$lana w horyzoncie tego, co Heidegger nazywa
dziejami lub — lepiej — losem, udzialem bycia (skoro
,.Seinsgeschichte” jest w swojej istocie ,,Seinsgeschick”),
wymagajacym od Nietzschego, by odwotat si¢ do pojecia
wartosci, ktore byloby odtad nie tylko jednym ze srodkéw
ekspresji, lecz mianownikiem zawierajacym w sobie 6w
los, i nabieratby pelnego sensu dopiero w optyce woli mocy,
kulminujgcej ponadto w postaci wiecznego powrotu? Jezeli
przyjaé te hipotezg, filozofia Nietzschego nie bylaby, jak to
si¢ dzi§ mowi, jedng z wielu ,,aksjologii”, lecz najczystsza
filozofia wartoSci, natomiast jezyk wartosci, rozwazany
poza granicami tej jedynej i uprzywilejowanej sytuacj,
okazywalby si¢ jedynie niespojnym werbalizmem. Ten po-
zorny paradoks to temat do rozwazan, jaki podsuwa nam
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Heidegger zar6wno w swoim studium z Holzwege poswig-
conym Nietzschemu, jak i w drugim tomie Nietzschego,
opublikowanym dwa lata temu. Do niego réwniez odnosié¢
si¢ beda uwagi, ktére zamierzam tutaj rozwingé.
Podkreslmy to raz jeszcze: nic nie jest z pozoru bardziej
paradoksalne niz taka wlasnie interpretacja. Zderza si¢
ona z niezbitym na pozor pogladem, iz pojecie wartosci
jest w powszechnej modzie, Ze swoistym zadaniem filozofii
od samego poczatku jest zapuszczanie sig w §wiat wartosci
dla ustalenia hierarchii wartosci, bez ktdrej wszelkie ludzkie
dziatanie byloby skazane na dowolno$¢. Jednym za$ z zarzu-
tow najczesciej stawianych Heideggerowi byl ten mianowi-
cie, iz mysl jego niezdolna jest do zbudowania etyki — czyli
do uzyskania trwalego rozréznienia dobra i zla — w tej
mierze, w jakiej wydawala si¢ pochwata samego ,,rozstrzy-
gania”, dla ktérego wszystkie mozliwosci sa tyle samo warte,
skoro najwazniejsze jest to, by $mialo wybieraé, z pominig-
ciem tego, co w oczach wszystkich filozoféw bylo — jak
powiadat Kant — ,,wielka sprawg” nie tylko filozofii, lecz
ludzkiego zycia.

Z pewnoscia mozemy rozumowaé w ten sposob. Mozemy
jednak takze odnie$¢ si¢ do tego nieufnie. Czy z tego, iz my§l
w swoich poczatkach, a wiec my§l grecka, zwazala przede
wszystkim na to, co w tym lub innym s$wiecie moglo by¢
&&wov 1ol Adyov, wynika, ze mysl Platona mozna na przyklad
okresli¢ jako ,,aksjologie”, przynajmniej w zalazku? Z row-
nym powodzeniem rzec by mozina, e Platonska filozofia
Idei jest tylko jedna z wielu ideologii. A przeciez filozofia
Platona nie jest ideologig. Jest filozoficznym ujawnieniem:
si¢ bycia pod postacia eldog, co nie ma w sobie nic z ideologii.
By¢ moze to raczej co$ z platonizmu przetrwalo az do na-
szych czaséw w tym, co dzi§ nazywamy ideologiami, skoro
cecha charakterystyczna owych ideologii jest to, iz sa zaled-
wic spoznionym odbiciem lub, jesli kto zechce, dawno zde-
waluowang monetg owego pierwotnego ujawnienia si¢, na
ktére mysl Platona odpowiedziala zrédlowym zapoczat-
kowaniem calych dziejow filozofii. Wspdlczesna aksjologia,
ktéra w istocie nadaje jedynie forme rozkladowi filozofii
w system ideologiczny, utrzymuje, ze stoi wyzej niz filozofia



109 HEIDEGGER A NIETZSCHE

1 analizuje jej struktury opierajac si¢ na prawach wartosci,
ustanowionej z kolei niczym absolutny punkt odniesienia.
Z tego to punktu widzenia, zwanego ,,naukowym”, nic nie
kusi bardziej niz wySmiewanie aksjologicznych ,,uprosz-
czen”!, w jakich rzekomo w sposéb naiwny ,,grzezli”
greccy filozofowie wskutek rudymentarnego charakteru ich
okreslen ,,wartosci”. Cale zagadnienie sprowadza si¢ do tego,
czy filozofia grecka jest w istocie tylko pierwsza wariacja na
temat wartodci, ktory plynie podskérnie w calej filozofii
do chwili, gdy staje si¢ przedmiotem bardziej naukowych
wyjasnien. Nietzsche pisat juz o Grekach (gl¢boko rozu-
miejac, jak bardzo ,,nieswojo” czué si¢ muszg wobec nich
owi ,,spOznieni”’, ktérymi sami jeste$my): ,,Czcili inaczej,
gardzili inaczej”?. Jak rozumie¢ owo ,,inaczej”? Czy mieli
po prostu inne wartosci niz my? Czy tez réwnie obce im
bylo to, co my nazywamy wartoscia, jak nasza ideologiczna
interpretacja filozofii? Céz takiego byto im obce, owym Gre-
kom, ktdrzy czcili i gardzili inaczej niz my? Ku czemu
zwracali sig, czczac i gardzac? I czymze bylo to, co dla nich
bylo &&iov oS Abyou?

Stowo istotne greckich myslicieli, zanim jeszcze powzieto
ono — u Platona i Arystotelesa — szybko sekularyzujacy
si¢ ksztalt filozofii, mieni bycie. Lecz myslenie bycia, toz-
same w ich rozumieniu z myéleniem Jednego, nie zjawia sig¢
wecale jako czynnik ujednolicenia. Jest to raczej wylanianie
si¢ $wiata réznic. Bycie, czyli ta jedyna osobliwosé, poprzez
ktorq (par ou) jest to, co jest, czyli byt, ustanawia w swojej
istocie to, co jest w nim ,,dobre”. Lecz i owo ,,dobre” ma
niejedno oblicze. Arystoteles wyrdzni trzy: przyjemne,
pozyteczne i pigkne. To wedle tych trzech sposobéw bycia,
z ktorych 2adne nie da sig logicznie zredukowaé do pozo-
stalych, przejawia si¢ wielorako to, co jest. Pigknemu nalezy
si¢ wigksza cze§¢ niz przyjemnemu i pozytecznemu, choé
zazwyczaj nie brak mu cech przyjemnych, a niejednokrotnie
bywa nawet pozyteczne. Nie mniej godne czci jest jednak
niepos$wigcanie ani poZytecznego, ani przyjemnego, ,,jezeli

1 R. Ruyer: Le monde des valeurs. Aubier 1948, s. 19.
2 Jutrzenka, § 170.
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nasze zycie ma by¢ troche zyciem”3. Gdy zatem Grecy usta-
wiaja pigkne, przyjemne i poZyteczne po stronie bycia, nie
czynia tego bynajmniej dla jakiej$ ,,drabiny ontologicznej”,
gdzie monotonia ,,stopni bycia”# przestonilaby podstawowe
rozroznienie migdzy pigknym, przyjemnym i pozytecznym,
lecz dlatego, iz ujawnienie si¢ bycia w jego prawdzie jest
samo przez si¢ dostatecznie bogate w réznice, by bylo w czym
wybicraé. Kraina bycia to kraina wyboru. To wiasnie méwi
nam zdanie Heraklita: ,,Najlepsi wybieraja jedno ponad
wszystko, nieSmiertelna slawe rzeczy $miertelnych. Masy
leza obzarte jak bydlo™s. Taki — aipecOat dvri — wybdr
jednego zamiast drugiego, oto krytyczne zadanie myslenia
bycia. Filozofia podejmie je ze swojej strony jako mpoawestg,
co oznacza dokladnie, jak powie Arystoteles Heraklitowi,
mie¢ wzglad na co$ jako na mpd &répwy alperdv (godne
zosta¢ wybranym zamiast czego$ innego). Ta idea wyboru
lezy u podstawy Adyog, ktéry nie polega na tym, by zbieraé
wszystko bezladnie, lecz zachowaé dla siebie to tylko, co
zostalo starannie przebrane. Kofvar ¢ Adyw, powiada Par-
menides. RozsadZ rozumem, wybierz rozumnie. Co6z takiego
jednak mamy rozsadzi¢ é¢ Adye lub, jak powie Arystoteles,
uera Abyou, idac za Adyog? Co, jesli nie to, co dobre lub
wrecz najlepsze w tym, co mamy na wzgledzie. A przy tym
pod réznymi postaciami przyjemnego, pozytecznego i pigk-
nego. W Retoryce Arystoteles posuwa sie jeszcze dalej w Scis-
osci. Jesli, jak méwi, dziecinstwo zyje tylko przyjemnym
a pozytecznym staro$¢, to mlodosé zachwyca si¢ przede
wszystkim pigknym. Jest jednak czwarty wiek Zycia, ktory
jest jego &xuy. Arystoteles, ktéry umieszcza go w okolicach
pie¢dziesiatki, méwi o owych &xp&lovreg: ,,Nie ufajac
niczemu i niczemu nie odmawiajac zaufania oni dokonuja
najlepszego wyboru idac za prawda; nie zyja wylacznie ani
piecknym, ani poZytecznym, lecz réwnoczesnie i jednym,
i drugim”s.

3 Platona Fileb, 62c.

4 Scheler: Der Formalismus in der Ethik, Wg wyd. fr. z 1955 r.
s. XVII i 167.

5 Fragment 29 wg Dielsa.

6 Retoryka 11, 14, 1390a 31 i in.
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Nic zatem nie jest blizsze mysli Grekow niz rozréznienie —
w byciu — mnajlepszego i najgorszego na podstawie tego, co
,,wystarczajace”, niz moze jeszcze subtelniejsze rozrdznienie
miedzy ,,wszystkimi dobrami, ktére moga istnie¢ de facto™”
a tym, poprzez co (par ou) dobra te sa dobrami. Potrzeba
zaiste calego barbarzynstwa Hippiasza, by nie pojmowac
réznicy miedzy «f gom. xaddv a tiéote 70 , ,,cO jest
pickne”? a ,,czym jest pigkno?”8.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie wystarczy przecie
wskaza¢ rzeczy piekne, z ktérych najpigkniejsza, jak powiada
Hippiasz, jest bez watpienia zloto. Trudniej odpowiedzie¢
na drugie pytanie. Powiedzie¢ na przykiad 618, przez co
(par quoi) pigkna dziewczyna jest pigkna, trudniejsze jest
niz gwizdnad¢ na nig, gdy przechodzi, cala trudnosé za$ polega
na innym zgola przejscin, najczysciej greckim przejsciu od
wymiaru ontycznego do ontologicznego. Skoro wigc filozofia
grecka jest takim przejSciem, skoro wigc ayaféy nie jest
,.rzecza dobra”, lecz poprzez co (par ou) dobre jest to, co
takim jest, czyz przeto filozofia grecka nie jest wlasnie przejs-
ciem od ogladu rzeczy dobrych do optyki wartosci? Z tej
przyczyny powierzchowna krytyka, jakiej poddaje Scheler
Arystotelesa, ktéremu zarzuca tu i 6wdzie, iz nie rozrdézniat
ani wartosci i bycia, ani débr i wartosci, zaswiadcza jedynie,
jak daleka byla my$l Schelera, tak przeciez przenikliwa, od
filozofii greckiej, ktorg odtraca on niewiele z niej rozumiejac.
A jednak Scheler nie myli si¢ by¢ moze méwiac o Arystotele-
sic we wstepie do trzeciego wydania swojej ksiazki (1926),
Ze ,,ignoruje on sama koncepcje¢ wartosci”’. Nie z powodow,
ktére wymienia, lecz dlatego, ze w filozofii greckiej okreslenie
dobra, poprzez co (par ou) jest ono dobre, nie posiada jeszcze
wspolczesnego znaczenia warto$ci, ktore sugeruje catkiem
odmienne tlo niz tlo filozofii greckie;j.

By¢ moze nie przypadkiem wyraz ,,wartos$¢” zaczyna stawac
si¢ filozoficznym terminem technicznym dopiero poczawszy
od Kartezjusza. W Namietnosciach duszy — 1 wczesniej
jeszcze, w listach do ksigzniczki Elzbiety i do Chanuta —

7 Scheler: op. cit., s. 103.
8 Hippiasz mniegjszy, 287d.
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Kartezjusz doprowadza filozofowanie do kulminacji w okres-
leniu ,,stusznej wartoéci” doébr, ktdrych posiadanie moze od
nas zalezeé. Wylacza sposréd nich te wyjatkowe, ktoére
zawdzigczamy nieomylnej szczodrosci slowa Bozego lub
owym chwilom szczesliwego trafu, ktore jak demon Sokratesa
obdarzaja nas czasem nieprzewidzianym szczesSciem. Ale,
poza wspomnianymi wyjatkami, na jakiej podstawie i w jaki
spos6b mozemy okresli¢ ,,stuszng wartosé débr’? Na jakiej
podstawie, jezeli nie na podstawie jedynego ogniska scistych
okreslen, ktérym jest ego cogito? W jaki sposéb, jezeli nie
czynigc sub cogitationem cadere wszystkich débr, jakich
moZemy mieé ideg?

Filozoficzne zjawienie si¢ pojecia wartoéci idzie wigc, histo-
rycznie rzecz biorgc, w parze z interpretacja kogitatywna
myslenia, ktora jest interpretacja kartezjanska. Ot6z nic nie
jest bardziej obce mysli greckiej niZ taka interpretacja. Oczy-
wiscie, nic nie jest dla niej bardziej swojskie niz wpisanie
w bycie tak waznego odniesienia do Adyos, skoro tylko tam,
gdzie jest Adyog, przejawia sie cud bycia. Taki jest, jak
moglibySmy powiedzie¢, ,,start” mysli greckiej, ktéra
w pierwszym swoim slowie — w jednym z pierwszych —
oznajmia tozsamo$é my$lenia i bycia. Stowo to nie wypowia-
da si¢ jednak o samym byciu, odwrotnie niz Berkeley, ktéry
niebawem powie: esse est percipi. Wypowiada sig¢ jedynie
bycie”, na oku, a wiec majg ,,bycie przed oczami”. Jednak
to odniesienie do Adyog, nalezace do samej istoty bycia, nie
czyni jeszcze z czlowieka jedynego o$rodka rozstrzygajacego
o naturze tego bycia. Co w tym odniesieniu uderza raczej
czlowieka, to to, Ze jest ono otwarte na sama Otwartos¢
bycia, ktérej czlowiek nie jest w stanie sprowadzi¢ do jakiejs
uprzedniej miary jak clara et distincta perceptio, ta bowiem
jest taka miara jedynie na modle przedstawienia, tj. wzglegdem
umystu ludzkiego. Co nie znaczy bynajmniej, by mysl grecka
byla niejasna i niewyrazna; po prostu $wiatlo jej nie mie-
rzylo si¢ jeszcze wedle ustalenn optyki kartezjanskie;.
Nowozytna natomiast filozofig, w jej kartezjariskim rozkwi-
cie, charakteryzuje zjawienie si¢ nowej w czlowieku postaci,
uprzywilejowanego podmiotu, przy czym to, co Grecy nazy-
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wali byciem, byloby odtad juz tylko, jak powie Kant, jego
korelatem. Bycie przejawia si¢ odtad jako korelat pod-
miotu zaréwno w swojej jednosci, jak i w swoich réznicach.
Pojawienie si¢ podmiotu w dziedzinie filozofii nie jest bynaj-
mniej dzielem nowozytnosci. Jest raczej dzielem Arystotelesa.
Nowozytne jest pierwszenstwo przyznane pewnemu pod-
miotowi, tj. podmiotowi pewnemu siebie, temu, ktdérego
icie refleksyjna wiedza, jaka ma o sobie, a innymi stowy —
Jego samowiedza, staje si¢ odtad przedwiedza, a tym samym
miara prawdy. Wraz ze zjawieniem si¢ tej nowej prawdy,
ktorej immanencja egologiczna czy kogitatywna jest ttem
ostatecznym, zaczyna si¢ nowozytny $wiat przedstawienia.
Odtad, jak zapisze Hamelin w formule, ktora Heidegger
przyjmie bez zastrzezen, ,,przedstawienie jest byciem i bycie
jest przedstawieniem”. W nowym S$wiecie przedstawienia
myslenie odpowiada juz byciu dzigki nieskrytosci tego, co
Otwarte, ktorej doSwiadczenie niesie poemat Parmenidesa.
Nastapil przewrdt. Ego cogito, uchwycone w rozmowie
Z soba, se solum alloquendo, méwit Kartezjusz, a wiec takie
ego, ktore jest juz tajemna prefiguracja ,,unmittelbares
Selbstgesprach mit sich” podmiotu Heglowskiego, miano-
wicie 6w samotny monolog, w ktérym taki wlasnie podmiot
,.stawia czolo sobg na wszystkie strony, nie dajac si¢ nigdy
zaj$é od tylu” — oto co staje si¢ miarg samego bycia, przy-
krojonego w gruncie rzeczy do rozmiaréw cogitatum lub
cogitandum. Na takim wlasnie tle rozwijaja sie w sposob
odtad dostrzegalny liczne rozréznienia bycia, te same, ktére
na zupelnie innym tle rozwijali starozytni i scholastycy.
Posrdd tych rozrézniefi pojawia sig, oczywiscie, znoéw pano-
rama réznic sygnalizowanych przez Arystotelesa, skoro bycie
ma odtad za podstawe nie tylko te wspolna miare cogitatum,
lecz jawi si¢ takze stopniowo poczawszy od pewnego maksi-
mum, ktére tak wyglada: nihil majus potest cogitari. Lecz
dla kogo? Dla ego cogito osadzonego na sobie samym.
Takie jest potozenie obecne czy tez nowy horyzont, w lonie
ktorego jedynie moze znalezé swoje miejsce, jak powie Kant,
»»wszelkie odniesienie (do czegokolwiek) bycia lub nie-bycia”.
,»,Wartos¢ dobr” zostanie zatem w filozofii nowozytnej
zdefiniowana jako cogitando, tj. wedle optyki clara et distincta

8 — Teksty 3/80
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perceptio, ktora wedle Kartezjusza rozstrzyga o samej istocie
bycia. Taka optyka jest, jesli kto woli, czysto kogitatywna
interpretacja tego, czego ayaldv z wielosciag swoich oblicz
bylo interpretacja ejdetycznq. To radykalne odwrdcenie
wymiaru ejdetycznego w percepcyjny jest tak dalece nabyt-
kiem filozofii nowozytnej, ze nawet wielka opozycja Pascala
wobec kartezjanizmu, ktéra dostarczy podzniej Schelerowi
zasady jego aksjologii, ograniczy si¢ do zastapienia czysto
percepcyjnej immanecji cogitatio, jego ,,immanencji egolo-
gicznej”, powie Husserl, inng immanencja, ktora Pascal
nazywa ,,czuciem serca”, ktdra jest jednak, jak to sam uscisla,
zaledwie inna wersja pewnego ,,pogodzenia si¢ z soba”,
z ktorego Kartezjusz czynil ipsissimum swej interpretacji
prawdy. Podobnie jak Kartezjusz, rowniez solum alloquendo
do siebie, Pascal wyrusza na poszukiwanie Boga, ktéry
powinien by¢ nade wszystko ,,zrozumiaty dla serca” i w kt6-
rym postanowi nierozwaznie uzna¢ ,,Boga Abrahama,
Izaaka i Jakuba”. Ale jesli Pascal mowi z soba z glebi
serca, to percepcja wedlug Kartezjusza réwniez nie wyczer-
puje calej glebi mysli. Niewatpliwie poucza on, ze najbardziej
absurdalnym i rzucajacym si¢ w oczy bledem, jaki moze
popelni¢ filozof, jest ,,wydawanie sadow, ktore nie odnoszg
si¢ do jego wilasnych percepcji rzeczy” albo — jak powiada
rOéwniez — ktore nie przejmuja od owych percepcji pra-
widla dla siebie. W imig takiego wlasnie prawidla 6w kawalek
wosku z Drugiej Medytacji jest ,niczym innym jak tylko
czyms$”, co jest naprawde. Ale Kartezjusz idzie dalej. I by¢
moze dzigki temu przekroczeniu pierwszego stanowiska,
ktére uwaza za niezbyt $miale, nastepuje o wiele bardziej
radykalny przewrot. Przewrdt ten da mnajlepsza definicjg
czysto kartezjanskiej interpretacji sadu.

Do tej pory gléwna normg sadu w ujeciu kartezjanskim byla
norma percepcyjna. Teraz jednak za jeszcze wazniejszg uwaza
Kartezjusz norme elekcyjng, wedle ktorej to, co jest podstawa
prawdy, nie tylko ma by¢ postrzegane, ale takze chciane.
Pewno$¢ kartezjariska to nade wszystko sprawa woli®.

2 Albowiem intelekt non estfacultas electiva — Descartes: Oeuvres.
Paris 1897 éd. Adam et Tannery, t. 1V, s. 63.
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Ego cogito wdaje si¢ z soba w rozmowe raczej jako wola niz
jako intelekt. Innymi slowy, Kartezjusz zamienia w sadzie
t0¢a Platona w perceptio tylko po to, by obrdci¢ sam sad
w dzialanie woli. Odtad tak bycie, jak prawda, ktora jest
dlann czym$ pierwotnym, pojawiaja si¢ w perspektywie
z gruntu obcej zarowno filozofii sredniowiecznej, jak grec-
kiej. Wskutek pojawienia si¢ raptem réwnie nowego, co nie-
przewidzianego rysu myslenia — zgodnie z ktérym to, jak
powie Malebranche, ,,gorliwo$¢ i zapal woli” albo jej
Jacilitas i jej impetus, wedlug stow Kartezjusza, napedzaja
actus iudicandi, sama prawda zostaje poruszona w swej
istocie. Odtad intuicja i decyzja ida z soba w parze. Ale
w filozofii, jak na wojnie, wazna jest decyzja. Lezy w naturze
decyzji jej nagloé¢ i porywczosé. Kazda decyzja jest cieta.
Kartezjusz méwi o prawdzie jak o kapitanie. Dazy¢ do poz-
nania prawdy to ,,wydawa¢ bitwy”. Geometria 1637 roku,
ktorej Leibniz czterdzieéci lat péZniej zarzuci nie bez racji,
iz zaczyna si¢ ,,rodomontada”, byla jedng z tych bitew,
ktore mogly zakoniczy¢ sie zwycigstwem tylko pod warun-
kiem, ktéry formuluje owa niezwykla uwaga z Czwartej
Medytacji: cum latius pateat voluntas quam intellectus.
Ozywiana wola sukcesu mys$l Kartezjusza posuwa si¢ zawsze
naprzdd. Mozna by rzec, ze rwie naprzdd, a przez to raczej
wymusza t¢ czy inna przyszlo$é, niz przesiaduje w teraz-
niejszosci.

Jesli teraz wrocimy do kogitatywnego okreslenia ,,stusznej
wartosci” dobr, do tego przedsigwziecia, w ktorym dopiero
to zaczyna z wolna wychodzi¢ na jaw, przedstawienie wartosci,
to jasne si¢ stanie, Zze kartezjanska shusznosé takiego okres-
lenia zalezy w wigkszym stopniu od zgody woli niz od per-
cepcji intelektu. Inaczej moéwige, samo poznanie prawdy,
potrzebne dla wlasciwej oceny wartoéci, staje si¢ z kolei
samo przedmiotem oceny, ktora ze swej strony zalezy zasad-
niczo od zdolnosci woli do elekcyjnego stawiania czola
sytuacjom, w ktore zostaje uwikltana. Mowiac jeszcze ina-
czej: wraz z Kartezjuszem triumfowac zaczyna przy okresle-
niu samej prawdy czysto oceniajacy czy elekcyjny punkt
widzenia wartodci. Jezeli Kartezjusz moze powiedzieé
nemo ante me..., (,, nikt przede mna...”), to przede wszyst-
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kim powodem tego jest wstrzas wywolany w prawdzie jego
interpretacja sadu. Z tego powodu Kartezjusz pojawia sie
w filozofii jako ktos, kto ,,wstrzasa Ziemia” i kogo przejscie
»,wielkimi krokami” — godne raczej Posejdona z Iliady
niz ,,francuskiego rycerza” z Péguya — przygotowuje z dala
to, co wybuchnie dopiero wraz z Nietzschem, mianowicie
owa skrajnosé filozoficzna, ktéra w optyce woli, zradykali-
zowanej jako wola mocy, bedzie interpretowanie samej
istoty prawdy jako ,,Wertschatzung”.

Interpretowanie sadu jako dzialania woli, ktdre jest zreszta
u Kartezjusza rzecza pdzZniejsza, skoro nie wystgpuje jeszcze
W Regulae, gdzie sad jawi si¢ jako nexus lub compositio,
stanowi posréd tez metafizyki Kartezjanskiej jedna z tych,
z ktorych filozofowie zwani ,,kartezjaficzykami” najczesciej
i bez najmniejszych wahan si¢ wycofywali. Nawet jeszcze za
zycia filozofa radosny ttumacz Zasad filozofii, ksiadz Picot,
swiadomie oslabia jej skrajng wymowe, uciekajac si¢ do
jednego z owych ,,przyblizen”, ktorych zbiér stanowi od
trzech wiekdw to, co uwazamy za tekst francuski Zasad
pana de Descartes. Gléwnie jednak Spinoza glosi przeciwko
doktrynie supremacji woli doglebng tozsamo$é woli i in-
telektu. Ze swojej strony Leibniz, wpadajac w rytm pewnego
zdania Arystotelesa, powie judicamus igitur non quia volumus,
sed quia apparet. Wreszcie w Krytyce czystego rozumu Kant
definiuje sad z punktu widzenia samego intelektu oraz jako
,,przedstawienie przedstawienia”. Sadzi¢ wedle Kanta to
przedstawiaé sobie jako to lub tamto co$, co samo jest juz
przedstawieniem: dla przykladu, w przypadku kamienia,
ktéry w promieniach storica z zimnego staje si¢ goracy, to
przedstawiaé sobie stofice — obecne juz w pierwszym przed-
stawieniu — jako przyczyne wywolujaca fakt, iz kamien
nagrzewa si¢. Kiedy Kant powiada ,,Mysle¢ to sadzic”,
nie méwi nic innego. Sadzi¢ nie znaczy bynajmniej doko-
nywaé aktu woli, lecz pozwolié temu pojawi¢ si¢ jako tamto
w jasnym pasmie horyzontu kategorialnego. Sad w rozu-
mieniu Kanta nie ma zgola nic wspdlnego z sadem w rozu-
mieniu Kartezjusza, mianowicie z tym, ktéry non nisi in
assensu consistit. Jezeli dla Kanta sad pozostaje aktem, to
jest nim jako synteza intelektualna, nie za§ bynajmniej jako



117 HEIDEGGER A NIETZSCHE

dobrowolne przyzwolenie. Hegel jest w tej sprawie gleboko
kantowski. Jesli Kartezjusz zaiste jest bohaterem, poniewaz
podjal cala sprawe od poczatku i dat filozofiinowe podwaliny,
pozostal jednak jednym z tych Francuzéw, ktorzy sa ,,w go-
racej wodzie kapani” i przeskakuja po dwa stopnie. Wola
pozostaje wprawdzie podstawa myslenia, nie wyprzedza jed-
nak intelektu. Quia apparet Leibniza przybiera u Hegla
rozmiary Fenomenologii ducha, w ktorej wola jest zrownana
z inteligencja i stanowi jej ,,ndchste Wahrheit”.

Jesli tak jest, tj. jezeli caly ruch filozofii nowozytnej jawi si¢
jako przeciwdzialanie kartezjafiskiemu wstrzgsowi w tym,
co zawiera on najoryginalniejszego, rzecza interesujaca by-
loby by¢é moze dostrzec, iz dwiescie lat po Kartezjuszu
i blisko trzydziesci lat przed zjawieniem si¢ Nietzschego
filozofia pojawia sie¢ po raz pierviszy pod postacig filozofii
wartosci wlasnie w Scistym zwigzku z dziejowym przewrotem
wywolanym tym przeciwdzialaniem. Fenomen ten ogolnie
przyjeto wyprowadzaé od Lotzego — tego samego Lotzego,
ktérego Husserl umiesci naiwnie w tym samym rze¢dzie co
Kanta, wychwalajac w Prolegomenach ,,autorytet wielkich
myslicieli, takich jak Kant, Herbart i Lotze” — i to w optyce
interpretowania Idej Platona jako wartosci. Uczen Lotzego,
Windelband, zatknie pdZniej sztandar wartosci w Badenii,
gdzie zostanie wkrotce zastgpiony przez Rickerta, poprzed-
nika Husserla na Uniwersytecie we Fryburgu. Poczawszy
od 1911 r. Rickert naucza¢ tam begdzie filozofii, czyli war-
toéci, mtodego Heideggera, ktéry w tym wiasnie momencie
porzucil teologi¢ raczej dla filozofii niz dla wartosci, do
ktérych jego formacja arystotelesowska niezbyt go usposa-
biala i przygotowala. Rickert przyjmie jednak w 1913 r.
jego doktorat i habilituje go w dwa lata pdzniej. Rickert
podtrzymuje wyraZnie, w optyce Lotzego — przeciwsta-
wiajac si¢ czysto hermeneutycznej interpretacji sadu, ktéra
rozwijala si¢ w Krytyce czystego rozumu, a Ktorej zrodla
sa arystotelesowskie — interpretacje kartezjanska, w ktorej
rozblysk syntezy usuwa si¢ w cien na korzy$¢ assensus.
Odtad natura warto$ci przejawia juz nature prawdy, ktora
sklania si¢ ku temu, by sta¢ si¢ wartoscig, nawet jezeli nikt
jeszcze nie wazy sie doprowadzi¢ owej redukeji do kofica,
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poniewaz dopiero wraz z Nietzschem staje si¢ ona zupeina.
Lotze nie jest Nietzschemu nie znany. Mowi o nim w rzeczy
samej tu i tam, w tekstach pochodzacych bodaj z 1875 r.,
gdzie nadmienia o ,,zlej ksigzce Lotzego”, lub cytuje Lotzego
pos$réd innych na liscie, ktorej tytut brzmi ,,Anzugreifen!” —
Zaatakowac! Jezeli jednak Nietzsche przygotowuje si¢ do
ataku, to po to, by spotkaé si¢ z Lotzem na jego wlasnym
terenie, terenie wartosci. Zadanie filozofii — jezeli polega ona
na ,utrzymywaniu poprzez wieki ducha linii szczytow
gorskich” — okreéla sie przez ,,ustalenie wartosci’’. Takie
zadanie, powie pozniej Nietzsche (1885), dozyje swojej rzeczy-
wistej jutrzenki dopiero wraz ze zjawieniem si¢ Schopen-
hauera. On pierwszy odwazy! si¢ na radykalne postawienie
sprawy, spytal mianowicie, co warta jest egzystencja, zamiast
zatrzymywaé sie na warto$ciach podsuwanych jej w przesz-
tosci. Zadal wiec wreszcie pytanie pytan. Jego odpowiedz,
szczerze powiedziawszy, jest zalosna. Nalezy tedy przekro-
czyé to, co niemiecki pesymizm ma w sobie zalosnego, czyli
negatywizm Schopenhauera, i odnalezé ,,nowa droge ku
rzeczom godnym afirmacji”. Odkrycie tej drogi zaklada prze-
wartosciowanie wartosci. Schopenhauer wazyt wszystko na
starej wadze, starymi odwaznikami eudajmonizmu. Trzeba
zatem wymy$li¢ nowa wage, aby ,,punkt widzenia wartosci”
przeksztalcil wreszcie stary $wiat. W tym celu potrzebna
bedzie jedynie interpretacja bycia jako Zycia, posunigta z ko-
lei az do interpretowania Zycia jako woli mocy, ktéra jest
,,das innerste Wesen des Seins”’. Kto powiada wola, powiada
zarazem moc. ,,S0 ist der Wille Macht an ihm selber und
das Wesen allgemeiner Macht, der Natur und des
Geistes”!® — powiedzial juz Hegel. Dla Arystotelesa moc
jest jedynie zdolnoscia i daznoscia. Dla Hegla i Nietzschego
jest juz nie tylko zdolnoscia i daznoscia, lecz staje si¢ w spo-
sob bardziej zasadniczy: ,,Herrsein iiber’”” — nie tylko nad
kim$ innym, lecz takze ,,iiber sich selbst”. A jednak Hegel
nie posuwa si¢ tu za daleko; jego interpretacja mocy ducha

19 Hegel: Vernunft in die Geschichte. Herrsg. Hoffmeister. Leipzig
Meiner, s. 113:,,Tak wiec wola jest moca sama w sobie, jest istota mocy
w ogole zarébwno w przyrodzie jak w duchu”.
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wcigz jeszcze jest nieodzownym zwienczeniem pojecia, nie
wyjaénit on sobie bowiem do korica rzeczywistego stosunku
ducha i mocy, nie pojal, iz to, co Nietzsche nazwie ,,die
héchste Michtigkeit des Geistes™, jest sama wola mocy.
Totez, mimo ze inicjatywa Heglowska byla naprawde czyms
imponujacym, pozostala jedynie inicjatywa i przeksztalcita
wszystko od razu w ,,gotycka eskalade niebios” zamiast
,»,sich an den Dingen vergreifen”!!, co jest w pojeciu Nie-
tzschego prawdziwym celem filozofii. Tylko przez radykali-
zacj¢ woli jako woli mocy, wraz z korelacja momentéw
s,zachowania” i ,,wzrostu”, ktére taka radykalizacja impli-
kuje, filozofia, zamiast snu¢ marzenia wokdét bycia, moze
wreszcie pomysle¢ je w jego obnazonej do cna istocie. Ale
wlasnie wowczas prawda zapada si¢ z hukiem w wartosc,
jakby zostala podminowana. Nie mozna si¢ juz wycofaé:
,,Podejmujemy prébe, w ktorej chodzi o prawde. Byé moze
cala ludzkosé rozleci sie od tego. W droge!”.

Na pozér znajdujemy sie tu na antypodach Kartezjusza.
By¢ moze jednak jest on filozofem, ktory dzigki swojej sztuce
potrafit lepiej niz ktokolwiek ,,podminowa¢ i zruszy¢ teren”,
na ktérym bedzie teraz mogla odby¢ si¢ ostateczna ,,demon-
stracja”, czyli filozofia Nietzschego2. Oddajmy glos faktom
postugujac si¢ przykladem.

We wrzesniu 1637 r. Huygens proponuje Kartezjuszowi
s»niejako dla rozrywki” napisanie dlan, jak to juz ten byl
uczynil dla Beckmanna w sprawie muzyki, maly traktat
0 ,,podstawach mechaniki i trzech lub czterech pociskdéw,
ktére sa tam przedmiotem dowodow”. Miesiagc podzniej
Kartezjusz wysyla mu swoje Objasnienie pociskéw. Chodzito
o ,,sprowadzenie do matematyki”, jak lubil mawiaé, mecha-
nicznego problemu. Jak jednak dokonaé takiej redukcji?
Juz Galileusz probowal tego rozpatrujac sily dzialajace
w pociskach jako odwrotnie proporcjonalne do predkosci
punktéw, do ktoérych zostaly one przylozone. Natomiast
Kartezjusz wpada na mysgl, by ,,pomingé¢”, jak powiada,

1! Ruszyé wprost na rzeczy — Der Wille zur Macht, § 781.
12 Nietzsche: Werke. ,,Grossoktavausgabe”. Leipzig 1913 Kroner,
X1v, 2, §301.
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rozpatrywanie predkosci i rozpatrzy¢ sama droge. Rownanie,
do ktorego doprowadzi ta redukcja, bgdzie odtad zwane
rowno$cia wykonanej pracy i stanie si¢ podstawa nowej
statyki.

Niewielki Traktat o pociskach jest arcydzielem w swoim
gatunku, a jednak wspolczesni Kartezjuszowi mieli wraZenie
niedosytu. Dlaczego? Poniewaz wykluczat ze zjawiska roz-
patrywanie predkosci, ktéra przeciez Scisle dofi przynalezy.
Kartezjusz pisze: ,,Jezeli wykazatem cho¢ troche zrecznosci
w ktoryms$ miejscu tego traktaciku o statyce, to pragnatbym,
zeby wiedziano, iz wlasnie tam, a nie gdzie indziej udato mi
si¢ najbardziej”. Wszystko zatem opiera si¢ w koficu na
zrecznym chwycie Kartezjusza i to w tym sensie, w jakim
Leibniz napisze potem w Teodycei (§ 186): ,,Byl to wyraznie
jeden z jego chwytow, jeden z filozoficznych podstgpow:
przygotowywat sobie mozliwo$¢ ucieczki”. Ale czy wszystko
to zaiste jest godne tego, co Gassendi nazywat ,,prostota
filozofa i gorliwoscia dla prawdy”? W gruncie rzeczy Kar-
tezjusz jest zbyt szybki. Jego rozwiazanie bardziej jest zrecz-
ne niz prawdziwe. Oponenci powiedza zreszta, ze ,,pomija-
jac” w statyce rozpatrzenie predkosci nie potrafi jasno uj-
mowac¢ przypadkoéw, z ktoérych predkosé wykluczy¢ si¢ nie
da, oraz zdoby¢ si¢ na stanowcze okreslenie ,,sit Zywych”.
I to podkresli Leibniz: ,,Zdarzalo mu si¢ pomija¢ zagad-
nienie szybkosci tam, gdzie mogt ja wziaé pod uwagg, a brac
ja pod uwage tam, gdzie rodzita bledy”. Podobnie, w zwiaz-~
ku z Dioptrykq, Fermat zarzuci Kartezjuszowi, ze wykrecit
sie sianem, ograniczajac si¢ w wykladzie prawa zalamania
si¢ $wiatta do ,,dostosowania swego medium do wlasnych
konkluzji, do prawdy, ktérej byl z géry pewien”.
Nietzsche pisze: ,,Przemozna sila organiczna, uosobiona
w Napoleonie, musi przede wszystkim pozostawaé w $cistym
zwiagzku z tym, co zamierza zorganizowa¢. Nie jest istotne,
czy zywi przy tym pigkne uczucia, czy nie(...). Wystarczy,
Ze bedzie umiat do glebi ocenic to, co jest najsilniejsze i roz-
strzygajace w masie poddanej organizacji”’!3. By¢ moze dalo
by si¢ powiedzieé, transponujac te stowa Nietzschego na

13 Ibidem, X1V, 1, §126.
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jego prekursora, jakim byl Kartezjusz: ,,Przemozna sita
organizacyjna, ktorej uosobieniem jest ego cogito uzbrojone
w swa metodg, musi przede wszystkim pozostawaé w $cistym
zwiazku z sytuacja, ktéra zamlerza opanowaé. Nie zajmujac
si¢ zanadto prawda samej rzeczy, jednym rzutem oka ocenia,
co pozwala jej w tej sytuacji zdoby¢ przewage i staé si¢ jej
panem”,

Nic bodaj nie oddaje lepiej, niz ten przyklad, charakteru
owej interpretacji; przy interpretowaniu sadu jako przyzwo-
lenia woli chcie¢ lub przyzwalaé¢ znaczy sadzié, iz nalezy
si¢ wzia¢ za co$ raczej w ten niz inny sposdb, a wigc sadzié
dobrze. Z pewnoscig Kartezjusz w przeciwiefistwie do Nie-
tzschego zachowuje nadal — w najistotniejszych rzeczach —
ide¢ prawdy jako podstawy wszech nauk, uwaza atoli, iz
zanim uda si¢ do owej prawdy dotrzeé, warto pokusié sig
o takie czy inne ,,dopasowanie” si¢ nawet prowizoryczne.
Wypada otdz uczyni¢ distinguo miedzy ,,wyjasnieniem moz-
liwosci rzeczy w ogdle™ a ,,wyjasnieniem samych poszczeg6l-
nych skutkéw”. W tym drugim przypadku mozZna po prostu
»,dopasowa¢ przyczyn¢ do skutku na wiele réznych sposo-
boéw”. Natomiast w przypadku pierwszym ,,istnieje tylko
jeden sposob wyjasnienia, ktory jest prawdziwy”. W Trak-
tacie o pociskach, podobnie jak w Dioptryce, jeszcze nie
dosiggneliSmy racji ostatecznych. Wolno zatem dowie$é
swojej ,,zr¢cznoSci” pomijajac predkosé, jezeli pominiecie
to si¢ oplaca. Metoda polega zatem niekiedy na znajdywaniu
,»,Wybiegébw”, czyli Srodkéw pokretnych, a uzasadnieniem
tego pokretnego kierunku, ktérego dowodem sa poczynania
samego Kartezjusza, jest wlasnie interpretowanie sadu jako
dziatania woli. Leibniz moze sobie moéwié, iz sad zalezy od
woli jedynie nie wprost, quatenus obliqua arte, ale wstrzas
Jjuz nadchodzi, a popycha go ta niepohamowana sita, ktérg
Heidegger nazywa czgsto ,,losem”, ,,udzialem bycia”.
Kraficowa postacia takiego losu jest catkowita przemiana
prawdy w warto$¢, przy czym metafizyka Nietzschego jawi
si¢ odtad, powiada Heidegger, jako ,,zakoficzenie” czy
raczej ,,wypehienie” tego, co zapowiadal, bez wiedzy Kar-
tezjusza, zwrot kartezjanski. W przemianie prawdy w war-
to$¢ na pierwsze miejsce wysuwa sie odtad natura tego, co
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Nietzsche, z braku lepszego slowa, nazywa uzZytecznosciq.
Nie chodzi tu jednak wcale o redukcje filozofii do jakiego$
utylitaryzmu; wyraz ,,uzyteczny’” w rozumieniu Nietzschego
jest wyrazem z gruntu wieloznacznym. Nietzsche umieszcza
go chetnie w cudzyslowie, gdy na przyklad pisze, prawdo-
podobnie w pdéznym okresie: ,,To, co jest «uzyteczne»
w odniesieniu do coraz szybszego tempa ewolucji, jest na
mny sposéb «uzyteczne» niz to, co odnosi si¢ do ustalenia
i uczynienia trwalym tego, co owa ewolucje wywolato™!4,
Ograniczajac ,,uzyteczne” do tego drugiego znaczenia,
Nietzsche bedzie moégt réwniez napisa¢: ,,To smak — nie
uzytecznosé — stwarza wartos¢”!5, A smak daje si¢ z kolei
okresli¢ jako ,.ein starker Wille zu seinem Ja und seinem
Nein”16, jako przemozne pragnienie tego Tak i tego Nie,
ktére sa najwlasciwsze dla pragnacego. Taka jest istota
woli, zradykalizowanej jako wola mocy, ktérej formula
zostaje rowniez przedstawiona w Zmierzchu boZyszcz:
,»Tak, nie, linia prosta, cel”. Jesli taki jest bohater w sensie
Nietzscheanskim, to czy wlasnie Kartezjusz nie jest w takim
sensie — jak to rzekl raz Hegel — bohaterem? I czyz trzeba
sie dziwi¢ temu, ze Valéry, gdy probuje w 1937 r. sportre-
towaé Kartezjusza, szkicuje portret cztowieka nietzschean-
skiego? Tutaj ,,wola mocy spada na wybranego czlowieka,
wynosi bohatera, przypomina mu jego czysto osobistg
misj¢, jego przeznaczenie, a nawet jego rdznicg, jego indy-
widualng niesprawiedliwo$¢, gdyz jest ostatecznie rzecza
mozliwa, iz istota przeznaczona wielkosci musi ogluchnaé
i oslepnaé, znieczuli¢ si¢ na wszystko, nawet na prawde, na
rzeczywisto$¢, gdyby tylko mialo stangé na przeszkodzie
jego impulsowi, jego losowi, jego wzrostowi, jego $wiattu,
jego kosmicznej wedrowcee”.

JakeSmy widzieli, Wieszczy Ptak filozofii moze przepro-
wiedzieé przyszlo$¢ dopiero spogladajac wstecz. Zawroci-
lismy od Nietzschego do Kartezjusza, aby wczué si¢ w mysle-
nie tego, kto zapoczatkowal czasy nowozytne, i uchwyci¢

14 Der Wille zur Macht, § 648.
5 Werke, XIII, § 620.
26 Ibidem, XIII, § 802.
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co$ z tego pierwszego wstrzasu prawdy, ktéry mysl Nietz-
schego, pod koniec czasow nowozytnych, doprowadzi do
dalej i cofna¢ si¢ za Kartezjusza, by ujrze¢ w zupehie od-
miennej perspektywie jeszcze odleglejsze Zrodia. To, ze
Nietzsche jest bliski Kartezjuszowi, z podwdjng mocg wy-
chodzi na jaw w jeszcze bardziej zdumiewajacym zblizeniu
Nietzschego do mysli Platona, ktéra miala w filozofii
Nietzschego ulec ,,odwréceniu”. Wszelkie odwrdcenie jest
jednak przeksztalceniem, ktére ma to do siebie, iz zawiera
pewne elementy nie podlegajace zmianie i charakteryzujace
je jako wlasnie to, a nie inne przeksztalcenie, Nietzscheanskie
odwrdcenie platonizmu czyz nie odpowiada z kolei —
w obrgbie platonizmu — czemus, co staje si¢ tym bardziej
widoczne w $wietle tego odwrdcenia?

Prototypem tego, co Nietzsche z wigcksza dokladnoscig niz
ktokolwiek inny nazywaé bedzie wartoscig, jest — biorac
historycznie — a to wlasnie juz zrobilismy, platoniski prymat
dyafév. Jakze jednak mamy zrozumie¢ 6w prymat? I co
oznacza ayaféy? Przywykliémy to greckie stowo tlumaczyé
jako Dobro. Byé moze jednak nie mamy juz ucha do greki
albo nie jest ono juz tak czule jak niegdys. Kiedy Grecy
moéwia dobro albo raczej dobry, maja w istocie na mysli
dobry do, dobry dla. Dobry kon, powiada Arystoteles, jest
ayalds dpaueiv (dobry do gonitwy), Diomedes w Iliadzie
jest ayaboc Pony (dobry w krzyku), Itaka za$§ w Odysei
jest, jak powiada sam Ulisses, ktéry dobrze sie¢ znat na tym,
ayafh) xovporgdpos (dobra w wydawaniu na $wiat ladnych
chlopcéw). Skoro jednak wszystko, co dobre, dobre jest
dla czego$, przeto dla czego moze by¢ dobre wedle Platona
samo Dobro, bezwzglednie juz zwane, jes§li nie dla jednej
rzeczy wszystkich rzeczy, ktorg dla kazdej rzeczy jest bycie.
Byciem w oczach Platona jest to, w miare czego rzecz objawia
si¢ otwarcie, jej eldog. Dobro, gdy je pomysle¢ bezwzglednie,
bedzie w gruncie rzeczy pomyslane wzgledem &ldog, jako
co§, ,,pod czym” tylko jest eldog. Odtad otwarte bycie rzeczy,
jej &Anbeea, zalezy z kolei od mocy wyzszej, ktorej funkcja
jest udzielanie tej prawdy. Stosunek &ijfeta — odola, jak
to bez ogrodek jest formutowane w Paristwie, nosi ,,jarzmo”
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Dobra, ktére dzigki Ideom laczy z soba vols oraz voobuevor
w takim samym sensie, w jakim slorice dzigki swojemu
swiathu taczy z soba opav oraz Gpduevor. Oto dlaczego kazde
&ldog jest przede wszystkim &yafoeidés. Jako eldog podlega
,,sile Dobra”, ktére nim rzadzi. Swiat Idei uznaje zatem
najwyzsza zasade regulujaca, ona zas z kolei jest Idea pierw-
sza ze wszystkich. ,,Ideg nie jest juz dla prawdy uobecnianie
jej na pierwszym planie, ale jej zaplecze, ktore czyni ja
mozliwg”. Tak moéwi Heidegger w Platons Lehre von der
Wahrheit. Eav elvat ta eldn, daé by¢ 1deom, jak rzek! Platon
w Parmenidesie, to w rzeczywistosci natozy¢ prawdzie
,»,jarzmo”. Wazniejsze niz prawda jest to, co ja ujarzmia. Tak
oto Platon rozpoczyna pod mianem filozofii ciag uwarun-
kowan prawdy, w ktory mimowiednie wpisze si¢ pézniej
Kant, podporzadkowujac wszelka prawde ,,warunkom moz-
liwosci” nig rzadzacym. Sa one apriorycznym stosunkiem
,,mysle” do warunkéw, réwniez apriorycznych, jego od-
biorczoéci. Doswiadczenie w sensie kantowskim okazuje
si¢ ujarzmieniem dogl¢bnie platonskim tego, co empiryczne
przez to, co transcendentalne.

Jezyk ,,warunkéw mozliwosci”, wybuchajacy bez uprze-
dzenia w Krytyce czystego rozumu, ktorej autor nie podej-
rzewa nawet ukrytego w nim platonizmu, ten wlasnie jezyk
podejmie Nietzsche nie zwracajagc na niego wiekszej niz
Kant uwagi, przenoszac go jednak na swoja interpretacje¢
bycia jako Zycia. A tu warunkami mozliwosci dla bycia inter-
pretowanego jako Zycie sa wartosci. Zycie samo mozliwe
jest jedynie tam, gdzie rzeczy jemu samemu objawiaja si¢
jako wartosci. W epoce Wiedzy radosnej Nietzsche pisze:
,,Poznawaé to czyni¢ mozliwym do$wiadczenie”!?. Jak-
by$my slyszeli Kanta. Nietzsche dorzuca jednak natychmiast:
»A przez to, iz wszystko, co dzieje si¢ w rzeczywistosci od
strony sit dzialajacych w nas oraz od strony naszej wlasnej
mocy tworzenia form, jest niezwykle uproszczone(...) Tak
oto zycie mozliwe jest jedynie dzigki tej aparaturze fatszerstw.
Mysl jest falszujacym przeobrazeniem, czucie i wola fatszuja
réwniez”. Nietzsche oddala si¢ tu od Kanta podstawiajac

17 Ibidem, X1V, cz. 1, § 69.
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falsz na miejsce prawdy. Nazywajac jednak wartosciami
takie wilasnie ,,warunki mozliwosci”, ktérymi sa owe fal-
szerstwa, réwnie mato jak Kant zdajac sobie sprawe, bar-
dziej jeszcze od niego przybliza sie do platofiskiego ujarz-
mienia tego, co prawdziwe, przez to, co dobre'8. Sposréd
‘wszystkich filozofow Nietzsche jest wigc, jak powie Heideg-
ger, kim$ ,,najgorliwiej platonizujacym”; przyjmujacym
wszelako Zycie za wyjsciowy punkt myslenia a za wartosé
to, co umozliwia zycie. Heidegger doda jeszcze: ,,Uczynit
zado$¢ samej istocie &yafidy w sposob bardziej wolny od
przesadow niz ci, ktorzy gonia za falsyfikatem pozbawionym
sensu, jakim sg przeciez wartosci same dla siebie”.

Jezeli zadowolimy si¢ budujacym obrazem Platona, ktéry
przekazuje nam leniwa tradycja myslowa, to jest rzecza
-oczywista, iz Nietzsche znajdzie si¢ na jego antypodach,
skoro jest filozofem odwracajacym platonizm. ,,Dalejze,
‘W strzgpy porwijcie dobrych i sprawiedliwych!” powie
Zaratustra. Jezeli jednak dostrzezemy w Platonie niezwykle
wydarzenie, jakim jest ujarzmienie prawdy przez dobro
‘w ramach ejdetycznej promocji bycia bytu i jezeli pomyslimy
przy tym, ile moglo tkwié Zracej agresji, stowem czegos
-antygreckiego, w takim ujarzmieniu, to wowczas perspek-
tywa odmieni si¢ gwaltownie. Przez postawienie Dobra na
pierwszym planie i agathoidalne ujarzmienie prawdy Platon
zrywa brutalnie z myslg Heraklita i Parmenidesa, ktorzy
nie byli przeciez ,,zloczyficami”. Wszelako odwolywanie
si¢ do dobra nie bylo wedle nich niezbedne dla prawdy,
ktora byla samowystarczalna, obywajac si¢ bez wyzszych
gwarancji. *AAn0éa Aéyewv yai moiety to bylo dla Heraklita
xate @bow ématew, nie za$ jak dla Platona 7o ’ayafdv
wartdery. Przystuchiwaé sie odoig, a nie sledzi¢ Agathe.
Agathe? Owszem, to moca czego 7Toxel xaTX TAGDT&
@oabtwe &yov — bezustannosé-ktora-nie-przestaje-zacho-
wywac-sig-tak-samo, ogarnia bycie, aby je zdejdetyzowac,
tak by to, co pozostanie, bylo jedynie u# ’6v 7t, oczywiscie
nic czystym niebytem, lecz czyms, czego za zadna cene nie
‘wolno wzigé za bycie. W mysli Platona wyzszo$¢ czy raczej

1® Heidegger: Nietzsche. 1961, 1I, s. 233.
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wyniesienie ’&yafdv, interpretowanie bycia jako eidog
i dyskredytacja calej reszty, a wiec to, co Nietzsche nazwie
,».ztym okiem” lub ,,trujacym spojrzeniem” resentymentu —
ida w parze.

W Timajosie spotykamy mitologiczne wcielenie Dobra
spoza bycia, jest nim demiurg, o ktérym Platon powiada:
,»Byl dobry i dlatego pragnal, by wszystko bylo dobre dla
czegos i nic nie bylo dobre dla niczego”. Byl dobry — nie
oznacza: promienial dobrocia, lecz raczej: stanal na wyso-
kosci zadania, miat naprawde wszystkie cechy niezbedne do
tego, by ,,poustawia¢ i uporzadkowaé romdy 16de — to oto
wszystko””. Nie byl bynajmniej kim$, kto pomniejsza, kto
skraca, umiat oddzieli¢ skore od kosci, byl prawdziwym
oprawca nie wahajacym sig, jak sie to moéwi, ,,poj$¢ na
calego”. Demiurgia z Timajosa odpowiada mitologicznie
filozoficznemu prymatowi Dobra nad byciem i prawda.
Filozofia Arystotelesa przeciwnie, odrzuci podobne pod-
wojenie. Nie zgodzi si¢ na uwarunkowanie prawdy i nada
jej taka godno$¢, iz z alternatywy: prawda albo falsz uczyni
najwyzszy sprawdzian posiadania przez bycie Aéyog. Co sig
za$ tyczy Najwyzszego, w sensie teologicznym, nie funkcjo-
nuje on tak jak Dobry, poza byciem, gdzie trudnilby si¢
ejdetyzowaniem tego, co przez to samo staje si¢ agathoidalne,
lecz sam z siebie jest niezawistym byciem. Taki jest wlasnie
poruszyciel, ktéry porusza, sam poruszany nie bedac. Zja-
wienie si¢ calej reszty nie wymaga z jego strony zadnej inter-
wencji, czego nie ma u Platona, kiedy w gre wchodzi Dobro
i demiurg, ktéry jest jego obrazem.

Dlatego tez kilka wiekéw poézniej $wiety Tomasz, szukajac
w Arystotelesie natchnienia, blizszy jest w pewnym sensie
Platonowi, dla ktdérego $wiat jest, przynajmniej mitolo-
gicznie, factus a Deo. Jednym slowem doktryna stworzenia
$wiata bardziej platonizuje nizli arystotelizuje. Jako Stworca
Bog jest bowiem istotnie summum bonum. Kwalifikacja ta
stanowi w bardzo maltym stopniu prefiguracj¢ Pana Boga,
Dobrej Bozi dobrych dzieci; zawiera raczej drzace gdzies
ponizej Arystotelesa echo dziwnego pierwszenistwa Dobra
nad byciem. Niemniej Bog $wigtego Tomasza bedzie Bogiem
Kartezjusza i Spinozy, zanim odda miejsce kantowskiemu
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,»-mysle”!?, ktére ze swojej strony udziela chaosowi empirii
warunkéw umozliwiajacych zorganizowanie jej w Doswiad-
czenie. Begdzie wreszcie Absolutem Hegla, ktéremu nietz-
scheanski zwrot w stron¢ woli mocy dostarcza ,,punktu
widzenia wartosci”, ostatniego schronienia Dobra. Punkt
widzenia wartosci zjawia si¢ zatem jako ostatnia postaé¢ —
majaca za soba dlugie dzieje, bogate w metamorfozy —
uwarunkowania prawdy, ktérego poczatek filozoficzny
zrobil Platon, a ktére ciagnie si¢ az po Nietzschego, tak
iz nadajac prawdzie nowoczesne miano pewnosci bedzie
mogt zaiste napisac: ,,Mogloby si¢ wydawaé, ze unikam
zagadnienia pewnosci. Jest oczywiscie przeciwnie. Zagad-
nienie wartosci jest jednak wazniejsze i gruntowniejsze niz
zagadnienie pewnosci, ktore jest wtorne, drugorzedne”.
Platon moglby powiedzieé¢: ,,Mogloby sie wydawaé, ze
unikam zagadnienia ainfleca. Jest oczywiscie przeciwnie.
Zagadnienie to staje sie¢ jednak zagadnieniem powaznym
dopiero w odniesieniu do zagadnienia &yaldv, z punktu
widzenia ktérego ma ono charakter drugorzedny”.

Mogliby$émy zatem streéci¢ si¢ w ten sposdb. Nietzsche,
chociaz nie odwoluje si¢ zgota do Kartezjusza, dla ktorego,
wedle jego mniemania, prawda pozostaje ,,konieczna dla
ustalenia wartosci wyzszych”2°, i cho¢ wspomina Platona
tylko tam, gdzie mowa o odwrdceniu platonizmu, jest w isto-
cie blizej Kartezjusza, ktérego ,,naiwno$¢”?! obnaza,
i Platona, z ktérym zamierza si¢ uporaé¢ za pomoca odwré-
cenia jego mysli, niz im bliscy byli kiedykolwiek ci wszyscy,
ktorzy — jak Lotze — powotuja si¢ na obu. Nietzsche blizszy
jest Kartezjuszowi tam, gdzie wstrzas, prawda spowodowany
w imi¢ woli a zapoczatkowany wczesniej przez Kartezjusza,
doprowadza do czysto nietzscheaniskiego interpretowania
prawdy jako ,,Wertschitzung” w optyce woli zradykalizo-
wanej jako wola mocy. Jest jednak w sposob jeszcze bardziej
tajemniczy bliski Platonowi, skoro to wlasnie u Platona

19 ,Umyst ludzki jest bogiem Spinozy...” — Opus Postumum,
s. 756.

20 Der Wille zur Macht, §583.

24 Ibidem, § 577.
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prawda jawi si¢ po raz pierwszy ujarzmiona przez cos wyz-
szego od niej, owo ujarzmienie za$ nadaje czysto platonski
statut metafizyce zachodniej, ktoremu Nietzsche wymyka si¢
z tym wiekszym trudem, z im wigksza gorliwoscia zajmuje
si¢ odwracaniem platonizmu.

Podobna bliskos¢ jest zreszta wylacznym przywilejem bardzo
nielicznej gromadki, a jest to gromadka wielkich myslicieli.
Z pozoru na swoich antypodach sa oni, jak moéwil Hol-
derlin, ,,dysonansami $wiata”. I konczy swodj Hyperjon
piszac: ,,Dysonanse $wiata sa jak sprzeczki zakochanych.
Pojednanie tkwi po$rodku klotni, a co rozlaczone, zndw sig¢
odnajduje”.

Nietzsche wiedzial co$ o tej tajemnicy. O niej mowi nam bez
watpienia w Wiedzy radosnej pod imieniem ,,Sternenfreund-
schaft” — gwiezdnej przyjazni (§ 279). Tekst stanowi czg$¢
owego Sanctus Januarius, ktéry upamietnia najszczesliwszy
okres zycia Nietzschego. Przeczytajmy go wigc na zakon-
czenie. By¢ moze nie jest bez zwigzku z tym wszystkim, co
powiedzielisSmy wyzej.

,,Przyjazn gwiezdna. Byli$my przyjaciélmii staliSmy si¢ sobie obcy.
Lecz to stuszna i nie chcemy przed soba tego ukrywaé i zaciemniad,
jak gdyby$my si¢ tego wstydzi¢ mieli. Jestesmy dwa okrety, z ktérych
kazdy ma swoj cel i swoja droge; mozemy si¢ skrzyzowac i razem dzien
Swigty $wiecié, jak to uczyniliSmy — i wtedy spoczywaly dzielne okrety
w jednei przystani i w jednym slonicu, iz moglo si¢ zdawac, jakby juz
byly u celu i jakby mialy byly cel jeden. Lecz wtedy wszechmocna potega
naszego zadania rozpedzila nas znowu na rdine morza i zwrotniki
i moze nie zobaczymy si¢ juz nigdy, a moze tez zobaczymy sig, lecz
nie poznamy si¢ juz: rézne morza i stofica przemienity nas! Ze$my obcy-
mi sobie sta¢ si¢ musieli, jest prawem ponad nami: wilasnie dlatego,
powinni$my tez staé si¢ sobie czcigodnieiszymi! Wilaénie dlatego winna
sta si¢ $wigtsza mysl o naszej dawnej przyjazni! Istnieje prawdopo-
dobnie ogromna niewidzialna krzywa i kolej gwiezdna, w ktorej nasze
tak rozne drogi i cele miescié sie moga, jako drobne przestrzenie —
wzniesmy si¢ do tej mysli! Lecz zycie nasze jest krotkie a sila wzroku
naszego slaba, bysmy czym$ wigcej by¢ mogli niz przyjaciolmi w zna-
czeniu owej wznioslej mozliwosci. Wiec wierzmy w swoja przyjazh
gwiezdna, nawet gdyby$my sobie wzajem by¢ musieli nieprzyjaciotmi
ziemskimi”?2,

przelozyli Stanistaw Cichowicz i Piotr Kaminski

22 przeklad L. Staffa.




