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Swiadectwa

Fryderyk Nietzsche

Teoriopoznawcze wprowadzenie o praw-
dzie i klamstwie w sensie moralnym *

(Spojny zapis)
2 lata 1873 r.

W pewnym zapadiym kqcie Wszechswiata, po-
tyskliwym rozlewisku stonecznych ukladéw byla kiedys gwiazde,
na ktérej madre zwierzeta wynalazly poznanie. Tak oto zdarzyla
sie majbutniejsza i najbardziej zakiamana minuta «historii po-
wszechnej»: ale minuta zaledwie. Po kilku oddechach przyrody
gwiazda zastygla i mqdre zwierzeta musialy umrzeé. Taka to mégtby
ktos wymyslié przypowiesé, a jednak nie zdotaltby jeszcze zobra-
zowaé w ten sposéb, jak zato$nie, mgliscie i ulotnie, jak bez celu
i nijako przedstawia sie intelekt ludzki posréd przyrody. Byly wiecz-

* Tekst pochodzi z ksiazki Nietzsche: Das Philosophenbuch. Teoretische Stu-
dien — Le Livre du Philosophe. Etude théoretiques. Aubier — Flammarion
1969, s. 170—214.

»Lust” w tych urywkach tlumacze jako ,przyjemno$é” (i odpowiednio ,Un-
lust” jako ,.przykro$é”), aby odej§é mozliwe daleko od mlodopolskiej maniery
przekladéw Nietzschego, ,rozkoszy”, ,zadzy” itp. Jest to zbyt kroétki tekst,
aby prébowaé na nim zasadnie lekcji ,Lust” — , Unlust” jako ,cheé¢” — , nie-
che¢”, ktéra byé moze rzucilaby nieco inne §wiatlo na Nietzscheanska nauke
o popedach.

Nie staralem sie, wbrew radom Gadamera, oddaé niesamowitego przestanko-
wania oryginalu. Zabraklo mi, po wielokrotnych do$wiadczeniach, wiary, by
na polu bitwy pomiedzy korekta, uzbrojong w zalosne poradniki prawidlo-
wego pisania, a zecerem, stosujacym kompozycje aleatoryczna, moglo ostaé
sie cokolwiek poza kropka i przecinkiem w najbardziej stereotypicznym szyku
(przyp. tium.).
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nodci cate, gdy nie istniat, a gdy przestanie istnieé, bedzie, jakby
sie nic nie stalo. Intelekt 6w nie ma bowiem 2adnego postannictwa,
ktére by siegalo dalej mizeli 2ycie ludzkie. Ludzki jest i tylko jego
posiadacz i wytworca tak o nim patetycznie trzyma, jak gdyby za-
wist na nim Swiat w swych obrotach. Jeslibysmy sie wszakze umie-
li porozumiewaé z muchg, dowiedzielibysmy sie, ze i ona z tymze
patosem unosi sie w powietrzu i czuje Sie fruwajacym centrum
Swiata. Nie ma w przyrodzie nic tak podiego i znikomego, by od
powiewu choéby owej mocy poznawania nie specznialo zaraz jak
buklak; a jak tragarzowi kazdemu potrzeba wielbiciela, tak réw-
niez filozofowi, najdumniejszemu z ludzi zda sie, iZ na swe czyny
i mysli widzi zewszqd przez teleskopy spoglgdajagce oczy Wszech-
Swiata.

Osobliwe, iz wszystko to sprawia intelekt, ten wlasnie, ktéry przy-
dany =zostal najnieszcze$liwszym, najdelikatniejszym, najbardziej
nietrwalym stworzeniom li tylko jako wsparcie, by je przez minute
zachowaé dla istnienia, z ktérego w innym razie, bez przydatku,
miatyby jak syn u Lessinga ! wszelkie racje uchodzié. Tak wiec owa
z poznawaniem i doznawaniem stowarzyszona buta, zaémiewajgca
oczy i zmysty ludzi woalem mgty, tudzi ich co do wartosci istnie-
nia przez to, Ze niesie w sobie nader pochlebng oceng samego po-
znania. Jej skutkiem najogdlniejszym jest utuda — ale réwniez naj-
szczegblniejsze nawet skutki sqg tym jakos nacechowane.

Intelekt jako $rodek samozachowania osobnika angaiuje gléwne
swoje sily w udawaniu, ono bowiem jest $rodkiem, za pomocq kto-
rego utrzymuje sie przy 2yciu osobniki slabsze, mniej odporne, ili
2e nie dane jest im toczyé walki o byt rogami bgdZ ostrym uzebie-
niem drapiescy. U czlowiekae sztuka udawania osigga szczyt: u nic-
go zwodzenie, pochlebstwo, kiamstwo i oszustwo, obgadywanie za
plecami, poza i strojenie sie w cudze piérka, maska, przestona kon-
wencji, gra jak na scenie przed innymi i przed sobg samym, jed-
nym slowem nieustanne krgienie wokdt zawsze jednego plomienia
préznodci stalo sie tak bardzo regula i prawem, iz niemal nic nie
jest tak niepojete jak to, ze mégl sie u ludzi rozwingé rzetelny
i czysty poped ku prawdzie. Sq oni gleboko pograZeni w iluzjach
i majakach sennych, ich wzrok S§lizga sie jedynie po powierzchni

t Natan Medrzec.
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rzeczy i widzi «formy», doznawanie w niczym nie przybliza ich ku
prawdzie, lecz ogranicza sie do odbioru bodZcéw i do igrajacego jak-
by muskania po grzbietach rzeczy. Do tego nocq czlowiek przez cate
swe 2ycie pozwala sie mamié¢ we $nie, a jego poczucie moralne ni-
gdy nie prébuje temu zapobiec; tymczasem sq ponoé ludzie, ktérzy
dzieki sile woli wyzbyli sie chrapania. Cé2 wiadciwie czlowiek wie
o samym sobie. Czyz zdolat chotby raz jeden percypowaé siebie
w zupeinosci, jak wyloZzonego w oswietlonej gablocie? Czy przyroda
najczesciej nie tai przed nim wszystkiego, réwniez gdy idzie o wia-
sme jego cialo, aby go trzymaé w zakletym zamknieciu $wiadomosci
dumnej i uludnej, z dala od pozwijanych kiszek, spiesznego biegu
strumieni krwi i powikianych wibracji widkien? A klucz odrzucila
precz: i biada zgubnej ciekawosci, ktérej by udalo sie zerknaé kie-
dys w doét przez szpare w pomieszkaniu Swiadomosci i ktéra do-
myslataby sie teraz, ze bezlitosne jest i chciwe, nienasycone i mordu
z2gqdne to, na czym wspiera sie czlowiek w obojetnosci swej niewie-
dzy snéw jak gdyby uczepiony mna grzbiecie tygrysa. Skadze wiec
w tym ukiadzie poped ku prawdzie?

W naturelnym stanie rzeczy osobnik, ktéremu chodzi o samozacho-
wanie wobec innych, postuguje sie intelektem gléwnie w udawa-
niu tylko: poniewaz jednak czlowiek przymuszony potrzebq i nudqg
pozada zarazem egzystencji spotecznej i stadnej, pragnie wiec za-
wrzeé pokéj i stara sie wyeliminowaé ze swego $wiata bellum om-
nium contra omnes, przynajmniej te najbrutalniejszq. Zawarcie po-
koju powoduje zarazem co$ w rodzaju pierwszego kroku ku pozy-
skaniu owego zagadkowego popedu ku prawdzie. Ustalone miano-
wicie zostaje przy tym, co ma odtad byé «prawda», tzn. wynalezio-
ne zostaje wszedzie po réwni wazne i zobowigzujgce okreslanie
rzeczy i prawodawstwo jezyka ustanawia zarazem pierwsze prawa
prawdy, tutaj bowiem po raz pierwszy powstaje kontrast prawdy
i ktamstwa. Ktamca uzywa okreflenn waznych, stéw, po to, by nie-
rzeczywistemu nadaé pozér rzeczywistosci, powiada on na przyktad
«jestem bogaty», gdy tymczasem okresleniem stosownym dla jego
stanu bytoby wtasnie «biedny». Naduzywa on stalych konwencji
przez dowolne podmiany lub nawet odwraecanie nazw. Jesli poste-
puje tak dla interesu i nadto w sposéb wyrzadzajqcy szkode, to
spoteczenstwo przestanie mu ufaé i przez to wykluczy ze swego
grona. Ludzie nie tak bardzo bojq sie wdéwczas tego, ze zostana
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oszukani, jak tego, ze wskutek oszustwa poniosq szkode: réwniez
i na tym poziomie nie znoszq, w gruncie rzeczy, nie uiudy, lecz ziych
i nieprzyjaznych skutkéw pewnego rodzaju utudy. Tylko w podob-
nie ograniczonym sensie czlowiek pragnie tez prawdy: pozqda on
przyjemnych, sprzyjajgcych zachowaniu 2ycia skutkéw prawdy, wo-
bec czystego poznania bez skutkéw jest obojetny, wobec prawd
ewentualnie szkodliwych i niszczycielskich — nawet wrogo nasta-
wiony. Nadto za$: jak to rzecz si¢ ma z owymi konwencjaomi jezy-
kowymi? Czy moze sq one wytworami poznania, zmystu prawdy,
okreélenia za$ i rzeczy przystajq do siebie? Jestze jezyk adekwat-
nym wyrazem wszelkich realnosci?

Do urojenia, e posiadt jakaq$ «prawde» w okreSlonym przed chwiiq
stopniu, doj§¢ moze czlowiek jedynie wskutek stabej pamieci. Kie-
dy nie zechce zeadowalaé sie prawda w formie tautologii, tzn. pu-
stymi iupinami, czlowiek wiecznie bedzie przyjmowal iluzje za
prawdy. Czym jest stowo? Glosowym odwzorowaniem pobudzenia
nerwowego. Ale z pobudzenia nerwowego wnioskowaé o przyczy-
nie zewnetrznej — jest to rezultat blednego i nieuprawnionego
zastosowania twierdzenia o racji. Jesliby przy genezie jezyka roz-
strzygala jedynie prawda a przy okreslaniu — wzglgd na pewnosé,
to jakze bysmy $mieli woéwczas mowié: kamien jest twardy — jak
gdyby nam «twardo$é» znana byla jeszcze skadingd, a nie tylko jako
calkiem subiektywne pobudzenie. Dzielimy rzeczy wediug rodza-
jow, pient 2 okreSlamy jako meski, rosling jako Zenskq: ilez dowol-
nodci w tych transpozycjach! Dalekosmy sie znaleZli od kanonu
pewnosci! Méwimy o «wiju»: uchwycona tym okresleniem jest jedy-
nie pokretno$é¢ ruchu, mogloby wiec przystugiwaé ono réwniez
wezowi 3, Ilez dowolno$ci w rozgraniczeniach, ilez jednostronmnego
preferowania juz to jednej, juz to drugiej wlasciwosdci jakiejs rze-
czy! Zestawienie rozmaitych jezykéw pokazuje, Ze w przypadku
stéw nigdy nie chodzi o prawde, o adekwatne wyrazenie: w prze-
ciwnym razie nie byloby tylu jezykéw. «Rzecz w sobie» (a to bylaby
wiasnie owa czysta, wolna od skutkéw prawda) jest czyms$ zupel-

2 W oryginale ,,der Baum”, drzewo, po niemiecku rodzaju meskiego (przyp.
ttum.).

3 Przyklady wija i weza podane zamiast niemieckiego ,,Schlange” (weza)
i ,,Wurm” (robaka) (przyp. ttum.).
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nie niepojetym réwniez dla formierza jezyka i bynajmniej niepo-
zadanym. OkreSla on jedynie relacje rzeczy do ludzi i w wyrazaniu
ich dopomaga sobie najsémielszq metaforykq. Najpierw transpozycja
pobudzenia nerwowego w obraz! Metafora pierwsza. Z kolei wedtug
obrazu zostaje uformowany gtos! Metafora druga. I za kazdym ra-
zem nastepuje catkowity przeskok z jednej sfery w inna, zupelnie
nowq. Mozna sobie wyobrazié¢ czlowieka, ktéry jest kompletnie glu-
chy i nigdy nie mial doznania diwieku ni muzyki: jak 6w czlowiek
dziwuje sie¢ piaskowym figurom akustycznym Chladniego, jak wy-
krywa, Zze ich przyczyng jest drzenie struny i jak odtqd gotéw jest
poprzysige, iz teraz juz wie, co ludzie nazywajg «dZwigkiem», tak
oto u nas wszystkich ma sie rzecz z jezykiem. Mniemamy, iz wie-
my co$ o rzeczach samych, moéwigc o drzewach, barwach, sniegu
i kwiatach, a przeciez dysponujemy zaledwie metaforami rzeczy,
ktére bynajmniej nie odpowiadajq oryginatom. Tak jak dZwiek jako
figura z piasku, tak owo zagadkowe X rzeczy samej w sobie pre-
zentuje sie najpierw jako pobudzenie merwowe, potem jako obraz,
wreszcie jako gtos. W kazdym badZ razie powstawaniem jezyka nie
rzadzi logika i cala materia, w ktérej i za pomocq ktérej pracuje
potem i buduje czlowiek prawdy, badacz, filozof, pochodzi jesli nie
z Chmurokukutczyna ¢, to na pewno nie z istoty rzeczy.

W szczegdlno$ci zajmijmy sie jeszcze ksztaltowaniem pojeé. Kaz-
de stowo staje sie z miejsca pojeciem przez to wlasnie, ze nie ma
stuzyé, na przyklad jako przypomnienie, jednorazowemu, catkowi-
cie zindywidualizowanemu przezyciu pierwotnemu, ktéremu za-
wdziecza swe powstanie, lecz 2e musi byé réwnoczesnie stosowne

dla miezliczonych przypadkéw mniej lub bardziej podobnych, tzn.
nigdy, Scile rzecz biorge, nie takich samych, czyli wylgcznie nie-
jednakowych. Kazde pojecie powstaje przez zréwnanie nieréwnego.
Jak pewne jest, ze jeden lis¢ nigdy nie jest catkiem réwny drugie-
mu, tak samo tez pewne jest, Ze pojecie liscia uksztaltowane zo-
stalo dzieki arbitralnemu nieuwzglednieniu indywidualnych odmien-
nodci lidci, dzieki zapominaniu o tym, co odréznia; a teraz za jego
sprawq rodzi sie wyobrazenie, jakoby poza lisémi istniat w przyro-
dzie jaki$ «lisé», rodzaj praformy, podtug ktérej utkano, wyryso-

4 ,Nefelokokkygia” czyli miasto zalozone przez ptaki w chmurach (Ptaki
Arystofanesa), tutaj jako ,,urojony $wiat”.
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wano, odmierzono, pokolorowano, wymalowano wszystkie liscie, ale
niewprawng reka, tak ze jako wierna odbitka praformy nie wypadt
poprawnie i wiarygodnie ani jeden okaz. Jakiego$ czlowieka nazy-
wamy «uczciwymn»; czemuz to on dzisiaj tak «uczciwie» postqpil,
pytamy. Nasza odpowied? brzmi zazwyczaj: z powodu swej uczci-
wosci. Uczciwodé! To znaczy znowuz: lisé jest przyczyng lisci. Nic
zgota mie wiemy o Zadnej rzeczywistej jakosci, ktéra by sie zwala
«uczciwodcig», wiele natomiast o licznych zindywidualizowanych
a przeto nieréownych postepkach, ktére zréwnujemy przez pomi-
niecie tego, co nierdwne, i okre$lamy odtad jako uczciwe; na koniec
formutujemy na ich podstawie qualitas occulta imieniem «uczci-
wosé». Nie dostrzegajgc tego, co indywidualne i rzeczywiste, uzy-
skujemy pojecie, a takze forme, podczas gdy przyroda mie zna ani
form, ani pojeé, a przeto tez zadnych gatunkéw, lecz jedynie niedo-
stepne dla nas i niedefiniowalne X. Bowiem réwniez przeciwstawie-
nie indywiduum i gatunku, ktérym sie postugujemy, jest antropo-
morfizmem i nie wywodzi sie z istoty rzeczy, chociaZ nie powaza-
my sie tez glosié, izby istocie tej nie odpowiadato: bytoby to mia-
nowicie twierdzenie dogmatyczne i jako takie réwnie niedowodliwe
jak jego przeciwienstwo.

Czym wiec jest prawda? Ruchliwg mnogos$ciq metafor, metonimii,
antropomorfizméw, krétko méwige sumgq relacji ludzkich, ktoére
zostaly poetycko i retorycznie spotegowane, transponowane t przy-
strojone, i po diugotrwatym uzyciu zdajq sie ludowi niezachwiane,
kanoniczne i zobowigzujgce: prawdy sq iluzjami, o ktérych zapom-
niano, ze mimi sq, metaforami, ktore sie zuzyly i postradaly sile
uzmystawiania, monetami z zatartym stemplem, ktore teraz jedynie
jako metal wchodzg w rachube, nie jako monety.

Ciggle jeszcze mie wiemy, skqd sie wziglt poped ku prawdzie; do-
tychczas bowiem dowiedzieli§my sie tylko o powinnosci, jaka, aby
istnie¢, naklada sploeczenstwo: byé prawdomdéwnym oznacza uiywaé
zwyczajowych metafor — czyli, w terminologii moralnej, dowie-
dzieliémy sie o powinnosci, by kiamaé w ustalonej konwencji, kia-
maé stadnie w obowigzujgcym dla wszystkich stylu. Oté2 czlowiek
oczywiscie zapomina, 2e tak sie z nim sprawy majq; klamie wiec
w opisany sposéb nie§wiadomie i zgodnie z wielowiekowym nawy-
kiem — i wlasdnie dzieki tej nieswiadomos$ci, wla-
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S$nie dzieki temu zapomnieniu dochodzi do poczucia prawdy. Z po-

czucia powinnosci, by jedng rzecz okreslaé jako «czerwong», drugq
jako «zimng», trzecig jako «niema», wylania sie impuls moralny od-
noszqcy sie do prawdy: przykladem klamcy, ktéremu nikt nie ufa,
wykluczonego przez wszystkich, czlowiek wykazuje sobie przez kon-
trast czcigodno$é, silte przyciqgajgcq i poyteczno$é prawdy. Jako
istota «rozummna» poddaje odtgd swe postepowanie wiadzy ab-
strakcyj: nie dozwala juz, by go porywaly nagle wrazenia, wyobra-
Zenia; wszystkie te wrazZenia uogdélnia najpierw w bardziej odbar-
wione, chiodniejsze pojecia i temu zaprzegowi powierza wéz swego
2ywota i postepkéw. Wszystko, co odréznia czlowieka od zwierze-
cia, zawisto od tej umiejetnosci destylowania schematu z poglado-
wych metafor, czyli obrazu w pojecie. Bowiem w dziedzinie owych
schematéw mozliwe jest co$, co by sie wsréd pogladowych pierw-
szych wrazen nigdy udaé nie moglo: skonstruowanie piramidalne-
go porzgdku wedle kast i stopni, stworzenie nowego $wiata praw,
przywilejéow, podporzadkowan, rozgraniczen, ktéry przeciwstawia
sie tamtemu poglgdowemu Swiatu pierwszych wrazenr jako to, co
bardziej stale, ogélniejsze, lepiej znane, bardziej ludzkie i przeto
tez jako regulujgce i imperatywne. Podczas gdy kazda metafora
pogladowa jest indywidualna i nie ma réwnych sobie, zawsze wiec
potrafi wymkngé sie wszelkiemu zaklasyfikowaniu, wielka budo-
wla pojeciowa wykazuje sztywng regularnos$é rzymskiego kolum-
barium, a jej logika tchnie owym rygorem i chtodem, ktére wtasci-
awe sq matematyce. Kogo owiato tym chiodem, ten nie da pewnie
wiary, 2e réowniez pojecie, kosciane i o$miorozne jok kostka i prze-
mieszczalne jak ona, stanowi jedynie resztke po metafo-
rze i ze tluzja artystycznej transpozycji pobudzenia merwowego
w obraz jest jesli nie macierzq, to przynajmniej babkg kazdego
w ogdle pojecia. Ale w obrebie tej pojeciowej gry w kosci «prawda»
znaczy: uzywaé kazdej kostki zgodnie z oznakowaniem, dokitadnie
liczyé oczka, prawidiowo rubrykowaé¢ i nigdy nie wykraczaé prze-
ciw porzadkowi kast i kolejnosci rang. Jak Rzymianie i Etrusko-
wie, ktérzy pocieli niebo sztywnymi liniami matematycznymi
i w rozgraniczonej w ten sposéb przestrzemi jak w templum
wiezili sobie boga, tak tez nad kazdym ludem wunosi sie takie ma-
tematycznie podzielone niebo pojeé, postulat prawdy zas oznacza,
i2 kazdego pojeciowego bostwa szuka sie w jego li tylko wlasnej
sferze. Trzeba zapewne podziwiaé niebywaly geniusz czlowieka jako
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budowniczego zdolnego wzniesé na ruchomych fundamentach, jako-
by na plyngcej wodzie, katedre z poje¢ nieskoriczenie skompliko-
wang: oczywidcie, aby utrzymaé sie na takich fundamentach, musi
to byé¢ budowla z pajeczych jak gdyby nici, dosé delikatna, by sie
mogia unosié na fali, do$é¢ solidna, by jej nie rozproszyl byle wiatr.
Geniuszem budowniczego czlowiek dalece wiec przewyzsza pszczo-
te: ona buduje z wosku, ktéry uzbiera od przyrody, on z dalece
delikatniejszej materii pojeé, ktére najpierw musi wysnué z siebie.
Wielki mu sie zatem nalezy podziw — aleé nie za poped ku praw-
dzie, ku czystemu poznawaniu rzeczy. Jesli ktos§ schowa rzecz jaka$
za krzakiem i tam teZ jej potem poszuka i znajdzie, to miewiele
jest w takim szukaniu i znalezieniu do pochwaly: otéz tak jest wlas-
nie z tym szukaniem i znajdowaniem «prawdy» w cobrebie strefy
rozumu. Je$li zdefiniuje ssaka, a potem przyjrzawszy sie wielblgdo-
wi obwieszcze: «patrz no, ssak», to wprawdzie objawi sie w ten
sposob jakas prawda, ale ma ona ograniczong warto$é; chce rzec,
jest to prawda z gruntu antropomorficzna i nie zawiera ani jed-
nego punktu, ktéry by byl «prawdziwy sam w sobie», rzeczywisty
i powszechnie wazny, niezaleznie od cztowieka. Badacz, ktéry tropi
takie prawdy, dazy w istocie tylko do metamorfozy $wiata w czio-
wieka, ubiega sie o zrozumienie $wiata jako rzeczy ludzkiej i osig-
ga w mnajlepszym razie poczucie asymilacji. Podobnie jak astrolog
obserwowatl gwiazdy jako stuzebne ludziom, w powiqzaniu ze szcze-
§ciem i cierpieniem ludzkim, tak owze badacz traktuje caly Swiat
jako zlaczony z ludimi, jako w nieskoficzono$é zatamujqce sie echo
pradiwieku, cztowieka, jako powielong kopie prawzoru, cziowieka.
Metoda jego jest uwazaé czlowieka za miare wszechrzeczy: przy
tym zaczyna on jednak od bledu, gdyz sqdzi, iz rzeczy te ma przed
sobg bezposrednio jako czyste przedmioty. Zapomina wigc pierwot-
nych metafor pogladowych jako metafor i bierze je za rzeczy same.

Tylko wskutek zapomnienia o tamtym poczqtkowym Swiecie meta-
for, tylko wskutek zestalenia i zesztywnienia gorejgcej zrazu lawy,
ktérq sptywal natlok obrazéw z pierwotnego zasobu ludzkiej fanta-
zji, tylko wskutek nieprzemoznej wiary, iz t o slorice, t o okno, ten
stét sa prawdg sama w sobie, krétko méwige tylko przez to, ze czlo-
wiek zapomina o sobie jako podmiocie, i to mianowicie podmio-
cietwdérczo$ci artystycznej, zycie jego jest jako tako
spokojne, bezpieczne i konsekwentne: gdyby choé¢ na chwile maégt
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sie wyrwaé z muréw, w ktorych wiezi go ta wiara, z miejsca byliby
koniec z jego «samoSwiadomoScig». Juz i tak z trudem zdobywa sie
on na przyznanie, jakim sposobem owad czy ptak percypujg cal-
kiem inny $wiat niz czlowiek i Ze zupetnie nie ma sensu pytaé, kté-
ra z obu percepcji Swiata jest sluszniejsza, jako Ze trzeba by przy-
fozyé tu miernik percepcji stuszmnej tzn. mierzyé nie istnie-
jacq miarq. W ogéle jednak «percepcja stuszna» — co miatoby ozna-
czaé: adekwatne wyrazenie jakiego$ przedmiotu w podmiccie —
wydaje mi sie sprzeczng niedorzecznosciq: pomiedzy bowiem dwie-
ma absolutnie réznymi sferami, jak podmiot i przedmiot, nie ma
2adnej przyczynowosci, stusznosci, wyrazania, istnieje co najwyzej
zachowanie estetyczne, chce rzec aluzyjna transpozycja, potykajacy
sie przektad ma zupelnie obcy jezyk; po temu jednak potrzebne sq,
w kazdym bqdZ razie, posredniczqce sfera i sila swobodnego tworze-
nia i wynajdywania. W slowie «zjawisko» jest wiele zwodniczego,
unikam go przeto w miare moznosci: nieprawdqg jest bowiem, jakoby
w empirycznym $wiecie zjawiala sie istota rzeczy. Malarz, ktéremu
zabrakio rgk i ktory pragnatby wyrazié piesniq obraz majaczqcy mu
przed oczyma, i tak ujowni wiecej przy tej zamianie sfer, anizeli
o istocie rzeczy ujawnia empiryczny Swiat. Nawet stosunek pobu-
dzenia merwowego do wytwarzanego obrazu nie jest sam w sobie
stosunkiem koniecznym: kiedy jednak ten sam obraz wytworzony
zostal miliony razy i przekazywany byl przez wiele pokolen, az
w koncu w calej ludzkosci pojawia sie zawsze jako nastepstwo te)
samej okoliczno$ci (Anlass), wéwczas zyskuje on ostatecznie to
samo znaczenie u wszystkich ludzi tak, jak gdyby 6w stosunek pier-
wotnego pobudzenia nerwowego do wytworzonego obrazu byl sto-
sunkiem S$ciSle przyczynowym; tak sen wiecznie sie powtarzajacy
bytby doznawany i oceniany calkiem jak rzeczywistosé. Ale zesta-
lenie sie iAzesztywn'ienie jakiej$§ metafory mie stanowi bynajmniej
poreki, izby byla ona konieczna i wytqcznie prawomocna.

Kazdy z pewnoscig czlowiek oswojony z takimi rozwazaniami do-
znawal gtebokiej mieufnosSci wobec tego rodzaju idealizmu, ilekroé
przekonywat sie calkiem wyrasnie, jak wieczydcie nieugiete, wszech-
obecne i niechybne sq prawa przyrody; wyciggat wniosek: oto wszy-
stko tutaj, jek daleko siegamy wzwyz w $wiat teleskopowy i w glgb
w mikroskopowy, jest tak pewne, kompletne, nieskoriczone, pra-
widlowe i bez dziur; nauce wiecznie bedzie dane drqzyé¢ w tych
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szybach z powodzeniem, a co tylko znajdzie — bedzie zgodne i wza-
jemnie niesprzeczne. Jakze malo w tym podobienstwa do wytworu
fantazji, bo przeciez gdyby o taki wytwér chodzilo, pozér i niereal-
no$¢ bylyby gdzies w nim niewgtpliwie do odgadniecia. Na to wy-
pada odrzec: gdybysmy dysponowali jeszcze, kazdy dla siebie, do-
znawaniem zmystowym rozmaitej natury, gdybysmy umieli sams
percypowaé juz to jak ptaki, juz to jak robaki czy rosliny, albo tez
gdyby jeden z nas dostrzegal ten sam bodziec jako czerwony, inny
jako niebieski, trzeci za$ nawet styszal go jako diwiek, wdéwczas
nikt nie opowiadatby o takiej prawidtowosci przyrody, lecz pojmo-
waliby$my ja jako twér w najwyzszym stopniu subiektywny. Na-
stepnie: czymze jest dla nas w ogdle prawo przyrody? Znane jest
nam nie samo w sobie, lecz tylko w swoich skutkach, tzn. w rela-
cjach do innych praw przyrody, ktére z kolei tez sq mam znane je-
dynie jako sumy relacji. Wszystkie zatem te relacje odsylaja tylko
stale jedne do drugich i z istoty swej sq dla nas z gruntu niezrozu-
miate, znamy w nich rzeczywiscie wylqcznie to, co wnosimy sami,
czas, przestrzen, czyli stosunki nastepstwa i liczby. Otéz akurat
cata owa cudownodé, ktéra nas w prawach przyrody zadziwia, ktéra
domaga si¢ od nas wyjasnienia i ktéra moglaby skianiaé do nie-
ufnos$ci wobec idealizmu, polega wtasnie wylqcznie na rygorze ma-
tematycznym oraz niezlomno$ci czasowych i przestrzennych wy-
obrazen. Te jednak wytwarzamy w sobie i z siebie z koniecznoscia,
z jakq pajgk wysnuwa nié; jesli zmuszeni jeste$émy pojmowaé wszel-
kie rzeczy tylko w tych formach — nie ma ju2 nic zdumiewajgcego
w tym, 2e we wszelkich rzeczach pojmujemy naprawde wlasnie te
tylko formy: wszystkie bowiem rzeczy muszq byé¢ nacechowane pra-
wami liczby i liczba jest wlasnie tym, co najbardziej w rzeczach
zadziwia. Wszelka prawidlowo$é, ktéra nam tak imponuje w ruchu
gwiazd i w procesie chemicznym, pokrywa sie w istocie z wiasciwo-
$ciami nanoszonymi na rzeczy przez nas samych, tak ze w ten spo-
s6b imponujemy sobie sami. OczywiScie okazuje sie przy tym, ze
owo artystyczne tworzenie metafor, od ktérego zaczyna si¢ u nas
kazde doznanie, z géry juz zaklada tamte formy, czyli w nich sieg
dokonuje; tylko niezachwiana trwalo$é tych praform tlumaczy, jok
potem mozliwe bylo ufundowanie z kolei budowy pojeé na podsta-
wie metafor. Budowa ta jest mianowicie nasladowaniem na gruncie
metafor stosunkéw czasowych, przestrzennych i liczbowych.
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Przy budowie pojeé, jak widzieliSmy, pracuje
pierwotnie jezyk, w pdiniejszych czasach — nauka. Jak pszczola,
ktora zarazem przyklada sie do budowy komdrek i wypelnia ko-
mérki miodem, tak tez nauka pracuje nieprzerwanie nad owym.
wielkim kolumbarium pojeé, mogilqg naocznosci, buduje coraz nowe
i wyssze pietra, podpiera, czysci, odSwieza stare komorki, a nade
wszystko trudzi sie, by owaq niebotycznie rozrosta konstrukcje wy-
petnié i poukladaé w niej po porzqdku caty empiryczny, tzn. caty
antropomorficzny S$wiat. Gdy nawet czlowiek czynu wigse swe 2Zy-
cie z rozumem i jego pojeciami, aby nie ulec prgdowi i samemu sig
nie zagubié, to badacz chate swq stawia tuz przy wiezycy nauki,
2eby méc pomagaé¢ w jej budowie i samemu znalezé oslone w juz
wzniesionym bastionie. A potrzeba mu ostony: straszliwe sq bowiem
moce, ktore nieustannie na niego cisng i ktére naukowej «prawdzies
przeciwstawiajq «prawdy» zupeinie odmiennego rodzaju, pod maj-
rozmaitszymi znakami.

Ow poped do tworzenia metafor, podstawowy poped ludzki, ktérego
niepodobna ani na chwile wyrzuci¢ z rachunku, bo by sie w ten
sposéb wyrzucito samego czlowieka, nie zostal prawdziwie ujarzmio-
ny, nie zostal wiasciwie nawet okieltznany przez to, ze z jego wyde-
stylowanych wytworéw, pojeé, wybudowano regularny i sztywny
Swiat nowy, jakoby warownie przed nim strzegqcq. Szuka on sobie
nowego pola dzialania, innego lozyska i znajduje je w micie
i w sztuce w ogdlnosci. Stale miesza on w rubrykach i komér-
kach z pojeciami dostawiajgc nowe transpozycje, metafory, metoni-
mie, stale okazuje pozqdliwg cheé, by Swiat przytomny czlowieko-
wi rozbudzonemu ubraé w postaé tak pstrq i nieregularng, niekon-
sekwentng i niespéjng, czarowng i wcigz nowq, jakg ma Swiat snu
sam w sobie. Cziowiek rozbudzony zdaje sobie przeciez sprawe, Ze
czuwa jedynie dzieki sztywmnej i regularnej sieci poje¢ i wiasnie
dlatego zdarza mu sie niekiedy mniemaé, ze $ni, gdy sztuka owgq
sie¢ pajeczq rozerwie. Pascal ma stuszno$é twierdzqce, ze gdyby co
nocy nachodzit nas ten sam sen, bylibysmy nim tak samo zajeci, jak
rzeczami widywanymi co dnia: «jesliby rzemieslnik jaki mial pew-
nos$é, ze co mocy $nié bedzie, przez cate dwanascie godzin, iz jest
krélem, to sgdze, powiada Pascal — ze bytby on tak samo szczesli-
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wy jak krdl, $nigey kaidej nmocy przez godzin dwanascie, i2 jest
rzemie$lnikiem» 5, Dzien na jewie u ludu rozbudzonego mitycznie,
na przyktad u Grekéw epoki przedklasycznej, jest wskutek nieusta-
jacej cudowmnodci, ktérq zaklada mit, podobniejszy snowi anizeli
dniu mysliciela otrzeZwionego przez nauke. Jesli kazde drzewo mo-
ze niekiedy przemawiaé¢ jako nimfa, lub jesli bogu zdarza sie pod
przebraniem uprowadzaé dziewice, jesSli widuje sie z magla samg
boginie Atene, juk pieknym zaprzegiem w towarzystwie Pizystrato-
sa objezdza atenskie rynki — a tak wierzyt przyzwoity Atericzyk —
to w kazdej chwili wszystko jest mozliwe i cala przyroda roi sie
wokdl czlowieka, jak gdyby byla jedynie maskarada bogow, dla
ktorych pod wszystkimi postaciami zwodzié czlowieka jest zartem
tylko.

Sam czlowiek wszakze ma nieprzepartq skionno$é, by daé sie zwo-
dzi¢ i jest jak oczarowany ze szczescia, kiedy mu rapsod opowiada
jako prawdziwe epickie basni lub w widowisku aktor odgrywa kréla
bardziej krélewskiego, niz mozna zobaczyé¢ w rzeczywistosci. Inte-
lekt, mistrz udawania, péty jest wolny i od wszelkich niewolniczych
postug wyswobodzony, poki moze zwodzi¢ nie szkodzqc i wdéwczas
$wieci swoje saturnalia. Nigdy nie jest bardziej wybujaly, bogatszy,
dumniejszy, bardziej obrotny i zuchwaly; z twérczym upodobaniem
zongluje metaforami i przemieszcza stupy graniczne abstrakcji tak,
Z2e nazywa na przyklad ruchomag drogq ¢ nurt, ktéry niesie czio-
wieka tam, dokqd zazwyczaj trzeba chodzié. Zrzucil teraz z siebie
liberie stugi: zazwyczaj z przygnebiajgcq pilnoscig zajety wskazy-
waniem drogi i narzedzi nedznemu typowi, ktéremu zachcialo sie
istnieé, i wyprawiajgcy sie za tupem jak pacholek dla pana, teraz
sam stal sie panem i wolno mu zetrzeé z twarzy wyraz potrzeby.
Cokolwiek teraz czyni, nacechowane jest, w poréwnaniu z poprzed-
nimi dziataniami, udaniem, tak jak tamtym wtasciwe bylo znie-
ksztalcenie. Kopiuje 2ycie ludzkie, ale traktuje je jako co§ dobrego
i zdaje sie majzupelniej nim zadowalaé. Tamto monstrualne belko-

§ Nietzsche cytuje niewiernie: u Pascala rzemie$lnik ten bylby ,prawie tak”
(,,presque aussi”) szcze$liwy jak krol, nie za§ ,tak samo” (,ebenso”) (przyp.

ttum.).
§  Der bewegliche Weg” — w oryginale polaczone z gra etymologiczng i diwie-

kowa (przyp. ttum.).
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wanie i odeskowanie z pojeé, do ktérego na cate Zycie przywarl
czlowiek w potrzebie szukajge ratunku, jest dla wyzwolonego inte-
lektu jedynie rusztowaniem i zabawkae w naejzuchwalszych sztucz-
kach: a kiedy je rozbija, przewraca, na powrdt ironicznie sktada,
kojarzqc to, co wzajem najbardziej obce, i rozdzielajgc, co sobie
najblizsze, objawia woéwczas, Ze nie potrzebuje tych namiastek dla
spragnionych i 2e mie pojeciami sie¢ teraz kieruje, lecz intuicjami.
Zadna przyzwoita droge nie prowadzi od tych intuicji do krainy
widmowych schematéw — abstrakcji: nie ma dle tych intuicji stéw,
czlowiek milknie, gdy je widzi, albo méwi samymi tylko zekazanymi
metaforami bqdZ niestychanymi zestawieniami pojeé, aby przynaj-
mniej w ten sposédb, roztrzaskujac i przeémiewajgc dawne bariery
pojeciowe, zado$¢ uczynié¢ twiérczo wrazeniu obecnoSci i potegi in-
tuicji.

Sq epoki, w ktérych czlowiek rozumu i czlowiek intuicji stojq obok
siebie, jeden w leku przed intuicjq, drugi szydzqc z abstrakcji; ten
ostatni jest tak samo nierozumny, jak ten pierwszy — pozbawiony
zmystu dla sztuki. Obaj pragng panowaé nad 2yciem: ten, umiejgc
sprosta¢ najwainiejszym potrzebom dzieki zapobiegliwosci, roztrop-
nodci, regularnosci, tamten, jako «bohater zbyt wesoly», owych po-
trzeb nie dostrzegajqc wcale i za realne biorge jedynie 2ycie prze-
brane w pozér i piekno. Gdzie czlowiek intuicji, jak moze niegdys
w Grecji przedklasycznej, broniq swa z wiekszq sie sprawia mocq
i bardziej zwyciesko niz jego adwersarz, tam moze si¢ w sprzyjajg-
cym przypadku uksztaltowaé kultura i wugruntowaé panowanie
sztuki mad 2yciem: wszelkim wuzewnetrznieniom takiego 2zycia to-
warzyszy wowczas owo udanie, nieprzyznawanie stanu potrzeby, 6w
blask metaforycznych naocznosci i w ogdle bezposredniosé uludy.
Ani dom, ani sposéb chodu, ani stréj, ani gliniany dzbanek nie zdra-
dzajag, 2e wynalazla je konieczna potrzeba: wydaje sie, jakoby wy-
razi¢ sie w nich wszystkich miala wzniosta szczesliwo$é i olimpijska
bezchmurno$é, i niejako igranie z powagq. Podczas gdy czlowiek,
ktorego wiodq pojecia i abstrakcje, znajduje w nich tylko obrone
przed mieszczeSciem, ale szczeScia w ten sposéb z abstrakeji nie wy-
ciska, gdy on zatem ubiega si¢ o mozliwie najwiekszq wolnosé od
cierpien, czlowiekowi intuicji, stojgcemu wposrod kultury, intuicje
jego przynoszq poza obrong przed zlem takze nieustajqcy potok ja-
snosci, pogode, wybawienie. To prawda, Ze cierpi on gwaltowniej,

12 — Teksty 3/80
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kiedy cierpi: a cierpi nawet czesSciej, poniewaz nie potrafi uczyé
sie z do$wiadczenia i wcigz wpada w te samg pad$é, w ktérg juz
kiedy$ wpadl. Cierpige, gdy juz cierpi, jest tak samo nierozumny
jak w szcze$ciu, krzyczy w glos i nie zna pocieszenia. Jakze inna
jest w podobnym niepowodzeniu postawa czlowieka stoickiego, nau-
czonego dos$wiadczeniem, panujgcego nad sobg z pomocq pojeé. On,
ktéry zazwyczaj szuka jeno rzetelnosci, prawdy, wolnosci od ziud
i ochrony przed uwodliwym zaskoczeniem, teraz, w nieszczesciu,
sklada réwnie mistrzowsko egzamin z udania jak tamten w szcze-
$ciu; nie ma juz pelnej drzen, ruchliwej ludzkiej twarzy, lecz nie-
jako maske o godnie proporcjonalnych rysach, nie krzyczy i nawet
nie odmienia glosu: kiedy obrywa sie nad nmim chmura, owija sie
swym plaszczem i idzie wolnym krokiem, pod ulewq.

Dyspozycja nastepnych czesci

3

Zobrazowanie chaotycznego nietadu w epoce
mitycznej. Orientalno$é. Poczqtki filozofii jako porzaqdkujqgcej kul-
ty, mity; organizuje ona jednosé religii.

4

Poczqtki ironicznej postawy wobec religii. Bi-
je nowe 2rddlo filozofii.

5 itd. Opowiadanie

Konkluzja: Panstwo Platone jako ponad-
hellenskie, jako nie niemozliwe. Filozofia osigga tutaj swéj
szezyt jako zaloZycielka panstw o porzqdku metafizycznym.

Projekty
«Prawda»

1. Prawda jako obowigzek bezwarunkowy, wrogo niszczycielski dla
Swiata.
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. Analiza pospolitego zmysiu prawdy (niekonsekwencja).

. Patos prawdy.

. Niemozliwo$¢ jako korektywa 7 czlowieka.

Fundament czltowieka kiamliwy, bo optymistyczny.

. Swiat cial.

. Indywidua.

. Formy.

. Sztuka. Wrogos$é wobec niej.

10. Bez nieprawdy ani spoteczenistwa, ani kultury. Konflikt tragicz-
ny. Wszelka dobro¢ i piekno zawisly od utudy: prawda zabija —
zabija nawet samaq siebie (rozpoznajgc, iz jej fundamentem jest
biad).

© 0NN D U W N

Co odpowiada ascezie, gdy chodzi o praw-
de? Prawdoméwnos$é jako podstawa wszelkich ukladéw i warunek
trwania rodzaju ludzkiego jest postulatem eudajmonistycznym, kto-
remu przeciwstawia sie poznanie, Ze najlepiej wiedzie sie cztowie-
kowi raczej dzieki il w2z jom: Ze wiec przestrzegajgc zasady eudaj-
monizmu 8 trzeba by stosowaé i prawde, i ktamstwo — jak sie
tez i dzieje.

Pojecie prawdy zakazanej, tzn takiej, ktérq wlasnie za-
krywa i maskuje eudajmonistyczne klamstwo. Przeciwien-
stwo: Klamstwo zakazamne, ktore zachodzi tam, gdzie roz-
cigga sie obszar prawdy dozwolonej.

Symbol prawdy zakazanej: fiat veritas, pereat mundus.

Symbol klamstwa zakazanego: fiat mendacium, pereat
mundus.

7  Das Korrektiv”, z franc. ,le correctif” oznaczaé moze skladnik lagodzacy
(np. smak), $rodek kompensujacy lub wyréwnawczy albo, najogélniej, srodek
naprawczy. Znaczenia te réznia sie zwlaszcza réznym pojmowaniem normy
tego, co ma byé korygowane (przyp. ttum.).

8 Tzn., ze najwyzszym dobrem jest szczescie (przyp. ttum.).
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Pierwszym, co ginie od prawd zakazanych, jest indywiduum, ktére
je wypowiada. Ostatnim, co ginie od klamstw zakazanych, jest in-
dywiduum. Tamto poswieca siebie samo wraz ze $wiatem, to po-
Swieca Swiat sobie i swej egzystencji.

Kazuistyka: czy dozwolone jest pos$wiecaé ludzko$é prawdzie?

1. Nie jest to bodaj mozliwe. Dalby Bdg, zeby ludzko$é mogla
umrzeé od prawdy.

2. Gdyby to bylo mozliwe, bylaby to dobra $mieré i wyzwolenie
od 2ycia.

3. Nikt nie moze bez niejakiego obtedu wierzyé tak mocno, iz
prawde posiada: nie omieszka pojawié sie waqtpienie. Na pytanie,
czy dozwolone jest obtedowi poswiecaé ludzko§é, trzeba by od-
powiedzie¢ przeczqco. Ale w praktyce tak sie zdarza, poniewaZ obte-
dem jest wilasnie wiara w prawde.

Wiara w prawde — czyli obted. Eliminacja wszystkich sktadowych
eudajmonistycznych:

1. Jako mojej wtasnej wiary;

2. Jako znalezionej przeze mnie;

3. Jako 2rédta dobrych opinii u innych, stawy, popularnosci;

4. Jako panskiego rozkoszowania sie stawianiem oporu.

Czy po odliczeniu wszystkich tych skladowych mozliwe jest jeszcze
wypowiadanie prawdy jako obowiqgzek czysty? Analiza wia-
Ty w prawde; bowiem wszelkie posiadanie prawdy jest tylko
wiarg, 2e sie prawde posiada. Patos, poczucie obowigzku wynikaja
z tej wiary, a nie z rzekomej prawdy. Wiare zaklada bezwa-
runkowa site pozmnania u indywiduum, nastepnie przeswiad-
czenie, 2e nigdy zadna istota poznajaca nie zajdzie w tym wzgle-
dzie dalej; jest wiec ona wia2aca dla najodleglejszych istot pozna-
jacych. Relatio, zrelatywizowanie znosi patos wiary; na
przyktad ograniczenie sie do tego, co ludzkie, w polgczeniu ze scep-
tycznym przypuszczeniem, iz byé moze wszyscy jestesmy w bledzie.

Jak jednak mozliwa jest skepsis, wqgtpienie? Okazuje sie
ona stanowiskiem mysSlowym prawdziwie ascetycznym. Nie
wierzy ona bowiem w wiare i niweczy w ten sposodb calq jej dobro-
czynnosé.
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Lecz nawet waqtpienie zawiera w sobie pewng wiare: wiare w lo-
gike. Stopniem najwyzszym jest wiec wyrzeczenie sie logiki, cre-
do quia absurdum, zwgtpienie o rozumie i jego negacja. Jak
to w mastepstwie ascezy sie zdarza. Zyé w takim stanie nie mose
nikt, podobnie jak w czystej ascezie. Tym samym dowiedzione zc-
stalo, 2e wiara w logike i w ogélnosci wiara jest niezbedna do 2y-
cia, 2e zatem dziedzina myslenia jest eudajmonistyczna. Wobec te-
go pojawia sie jednak postulat kiamstwa: kiedy mianowicie zycie
t Evbaidovia sq argumentem. Wqtpienie zwraca sie przeciw praw-
dom zakazanym. Brak zatem podstawy dla czystej prawdy w so-
bie, poped ku niej jest tylko zamaskowanym popedem eudajmo-
nistycznym.

Kazdy proces przyrodniczy jest dla mas w gruncie rzeczy niewy-
ttumaczalny: mozemy jednak skonstatowaé, w jakiej za kazdym
razem scenerii odbywa sie wiasciwy dramat. Méwimy wiwczas
o przyczynowosciach, podczas gdy w gruncie rzeczy widzimy tylko
nastepstwo zdarzen. Wiarqg jest, nieskonczenie czesto dementowa-
ng, jakoby w okreslonej scenerii zawsze musiata wystqpi¢ taka ko-
lejnosé.

Logika jest tylko niewolnictwem w wiezach jezyka. W jezyku tkwi
jednak element nielogiczny, metafora itd. Pierwsza sila sprawia
zréwnanie nieréwnego, jest zatem skutkiem fantazji. Na tym opie-
ra sie egzystencja pojeé, form itd.

«Prawa przyrody». Nic tylko relacje, wzajemne i do czlowieka.

Czlowiek jako miara rzeczy, gotowa i stwardniala. Gdy tylko
pomyslimy o nim jako o czyms$ ptynnym i wahliwym, koniec z ry-
gorem praw przyrody. Prawa doznawania jako jgdro praw przy-
rody, mechanika ruchéw. Wiare w §wiat zewnetrzny i w przeszlosé
w przyrodoznawstwie.

Najprawdziwsze na tym S$wiecie: mito§é, religia i sztuka. Tamta
poprzez wszelkie udania i maskarady dostrzega jgdro, cierpigce in-
dywiduum i wspélczuje, ta jako milo§é praktyczna pociesza w cier-
pieniu, opowiadajqc o innym porzqdku $wiata i uczqc pogardy dla
tego tutaj. Sq to trzy moce nielogiczne, ktére sie jako takic
deklarujq.
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Bezwarunkowa zgodnos$é¢ w logice i matematy-
ce czyz nie wskazuje ma jaki§ mézg, jakis kierujgcy, wylamujgcy
sie z normy narzqd — na jaki§ rozum? dusze? — LudZmi je-
stedmy za sprawq tego, co najzupelniej subiektywmne, Jest to
nagromadzone dziedzictwo, w ktérym wszyscy majq udzial.

Przyrodoznawstwo jest uSwiadamianiem sobie,
co wszystko jest maszym dziedzictwem, registraturg ustalonych
i sztywnych praw doznawania.

Nie ma popedu ku poznaniu i prawdzie, jest
tylko poped ku wierze w prawde: czyste poznanie jest wyzute
z popedu.

Wszystkie popedy zwiqzane sg z przyjemno-
Sciq lub przykroscig — nie moze byé popedu ku prawdzie, tzn. ku
catkowicie wolnej od nastepstw, czystej, wyzutej z emocji praw-
dzie, poniewaz ustawalyby tam przyjemnosé i przykrosé, a nie mu
popedu, ktéry by nie przeczuwal przyjemnosci w zaspokojeniu.
Przyjemnos$é myslenia nie wskazuje na pozqdanie prawdy.
Przyjemno$é wszystkich postrzezen zmyslowych polega na tym, ze
dochodza one do skutku przez konkludowante.

O tyle tez czlowiek zawsze porusza si¢ w morzu przyjemnosci. Ja-
kimze jednak sposobem konkluzja, operacja logiczna
moze sprawiaé przyjemmnos$é?
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O tym co jest niemozliwego w cnotach.
Nie z tych najwyzszych popedéw wyrést czlowiek, cala jego isto-
ta tchnie moralnosciq bardziej rozlufniona, najczystsza moralnosé
to dla niego skok ponad wlasng istote.

Sztuka. Klamstwo z potrzeby i klamstwo bez-
interesowne. Sprowadzi¢ jednak i to drugie do jakiej§ potrzeby.
Wszystkie kiamstwa sq klamstwami z potrzeby. Przyjemnoéé
z klamstwa jest artystyczna. Inaczej tylko prawdzie przysiugiwata-
by przyjemnos$é. Przyjemno$é artystyczna jest najwieksza, ponie-
waz wypowiada ona prawde w formie kiamstwa w sposéb catkiem
ogoélny.

Pojecie osobowosci i nawet wolno$ci moralnej — to iluzje koniecz-
ne, tak 2e nawet nasze popedy ku prawdzie majg kilamstwo za
podstawe.

Prawda w systemie pesymizmu. Myslenie jest czym$, czego
lepiej, aby nie byto.

Jakze mozebna jest sztuka jako ktamstwo!
Oczy moje, zamkniete, widza niezliczone zmieniajace si¢ obrazy —
wytwarza je fantazja i wiem, ze nie odpowiadajq one realnosci.
Wierze im wiec tylko jako obrazom, nie jako realno$ciom.

Powierzchnie, formy
W sztuce jest rado$é budzenia wiary za spra-

wq powierzchni: ale nie ulega sie przeciez ztudzie! W przeciwnym
razie nie bylaby to juz sztuka.
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Sztuka jednak zmierza ku uludzie — ale my nie ulegamy ziudzie?
Skad przyjemnoéé z utudy zamierzonej, z pozoru, ktéry zawsze zo-
staje rozpoznany jako pozér? .

Sztuka traktuje wiec pozér jako pozér, wlasnie nie chce
wiec tudzi¢, jest prawdziwa.

Czyste, niepozqdliwe oglgdanie mozliwe jest tylko wobec pozoru,
ktéry rozpoznawany jest jako pozér, ktéry wcale nie chce wiary
wytudzié i pod tym wzgledem w ogdle nie pobudza naszej woli.

Jedynie ten, kto by potrafil caly $wiat rozpatrywaé jeko pozor,
bylby w stanie przygladaé mu sie niepozadliwre i niepopedliwie:
artysta i filozof. Tutaj ustaje poped.

Dopéki poszukuje sie prawdy w Swiecie, jest si¢ pod panowaniem
popedu: poped wszakze chce przyjemnos$ci, a nie prawdy, chce wia-
ry w prawde, czyli przyjemnych skutkow tej wiary.

Swiat jeko pozér— Swiety, artysta, filozof.

Wszystkie eudajmonistyczne popedy budzq wic-
re w prawde rzeczy, Swiata — robi tak cala nauka — nastawiong
na stawanie sie, nie na bycie.

Platon jako jemiec wojenny wystawiony na sprzedaz na rynku nie-
wolnikéw — po c6z ludziom filozof? — To pozwala zgadngé, po co
im prawda.

I. Prawda jako pokrywka dla catkiem innych odruchéw i popeddw.
II. Patos prawdy odnosi sie do wiary.

III. Poped ku ktamstwu, fundamentalny.

IV. Prawda jest niepoznawalna, Wszystko, co poznawalne — poz6r.
Znaczenie sztuki jako prawdoméwnego pozoru.

- .przetozyl Krzysztof Wolickt



