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W pew nym  zapadłym  kącie Wszechświata, po­
łysk liw ym  rozlew isku słonecznych układów była kiedyś gwiazda, 
na której mądre zw ierzęta w ynalazły poznanie. Tak oto zdarzyła  
się najbutniejsza i najbardziej zakłamana m inuta  «historii po­
w szechnej»: ale m inuta zaledwie. Po k ilku  oddechach przyrody  
gwiazda zastygła i mądre zw ierzęta m usiały umrzeć. Taką to mógłby 
ktoś w ym yślić  przypowieść, a jednak nie zdołałby jeszcze zobra­
zować w  ten  sposób, jak  żałośnie, mgliście i ulotnie, jak bez celu 
i nijako przedstawia się in te lek t ludzki pośród przyrody. B y ły  wiecz-

* Tekst pochodzi z książki N ietzsche: Das Philosophenbuch. Teoretische S tu ­
d ien  — Le L ivre  du  Philosophe. Etude théoretiques. A ubier — Flam m arion  
1969, s. 170— 214.
„Lust” w  tych uryw kach tłum aczą jako „przyjem ność” (i odpowiednio „Un­
lu st” jako „przykrość”), aby odejść m ożliw e daleko od m łodopolskiej m aniery  
przekładów  N ietzschego, „rozkoszy”, „żądzy” itp. Jest to zbyt krótki tekst, 
aby próbow ać na nim  zasadnie lekcji „Lust” — „U nlust” jako „chęć” — „nie­
chęć”, która być m oże rzuciłaby nieco inne św iatło na N ietzscheańską naukę 
o popędach.
N ie starałem  się, w brew  radom Gadamera, oddać niesam ow itego przestanko­
w ania  oryginału. Zabrakło mi, po w ielokrotnych dośw iadczeniach, w iary, by 
na polu b itw y pom iędzy korektą, uzbrojoną w  żałosne poradniki praw idło­
w ego p isania, a zecerem , stosującym  kom pozycję aleatoryczną, mogło ostać 
się cokolw iek  poza kropką i przecinkiem  w  najbardziej stereotypicznym  szyku  
(przyp. tłum.) .
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ności całe, gdy nie istniał, a gdy przestanie istnieć, będzie, jakby  
się nic nie stało. In te lek t ów nie ma bowiem żadnego posłannictwa, 
które by sięgało dalej n iżeli życie ludzkie. Ludzki jest i ty lko  jego 
posiadacz i wytwórca tak o nim  patetycznie trzym a, jak gdyby za­
w isł na n im  świat w  sw ych obrotach. Jeślibyśm y się w szakże um ie­
li porozumiewać z m uchą, dow iedzielibyśm y się, że i ona z tym że  
patosem  unosi się w pow ietrzu i czuje się fruw ającym  centrum  
świata. Nie ma w  przyrodzie nic tak  podłego i znikom ego, by od 
pow iew u choćby owej m ocy poznawania nie spęczniało zaraz jak  
bukłak; a jak tragarzowi każdem u potrzeba wielbiciela, tak  rów­
nież filozofowi, najdum niejszem u z ludzi zda się, iż na swe czyny  
i m yśli w idzi zewsząd przez teleskopy spoglądające oczy W szech­
świata.
Osobliwe, iż w szystko  to sprawia in te lek t, ten  właśnie, k tóry  p rzy­
dany został najnieszczęśliwszym , najdelikatniejszym , najbardziej 
n ietrw a łym  stw orzeniom  li ty lko  jako wsparcie, by je przez m inutę  
zachować dla istnienia, z którego w innym  razie, bez przydatku , 
m iałyby jak syn u Lessinga 1 wszelkie racje uchodzić. Tak więc owa 
z  poznawaniem i doznawaniem stowarzyszona buta, zaćmiewająca 
oczy i zm ysły  ludzi woalem m gły, łudzi ich co do wartości istnie­
nia przez to, że niesie w sobie nader pochlebną ocenę samego po­
znania. Jej sku tk iem  najogólniejszym  jest ułuda  — ale również naj­
szczególniejsze nawet sk u tk i są tym  jakoś nacechowane.

In te lek t jako środek samozachowania osobnika angażuje główne 
swoje siły w  udawaniu, ono bowiem jest środkiem, za pomocą k tó ­
rego u trzym u ją  się przy  życiu  osobniki słabsze, m niej odporne, iii 
że nie dane jest im  toczyć walki o by t rogami bądź ostrym  uzębie­
niem  drapieżcy. U człowieka sztuka udawania osiąga szczyt: u n ie­
go zw odzenie , pochlebstwo, kłam stw o i oszustwo, obgadywanie za 
plecami, poza i strojenie się w cudze piórka, maska, przesłona kon­
wencji, gra jak na scenie przed innym i i przed sobą sam ym , jed­
n ym  słow em  nieustanne krążenie wokół zawsze jednego płomienia 
próżności stało się tak bardzo regułą i prawem, iż niem al nic nie 
jest tak  niepojęte jak to, że mógł się u ludzi rozwinąć rzetelny  
i czysty  popęd ku  prawdzie. Są oni głęboko pogrążeni w  iluzjach  
i m ajakach sennych, ich wzrok ślizga się jedynie po powierzchni

1 Natan Mędrzec.
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rzeczy i w idzi «formy», doznawanie w  niczym  nie przybliża ich ku  
prawdzie, lecz ogranicza się do odbioru bodźców i do igrającego ja k ­
by m uskania po grzbietach rzeczy. Do tego nocą człowiek przez całe 
sw e życie pozwala się mamić w e śnie, a jego poczucie m oralne n i­
gdy nie próbuje tem u zapobiec; tym czasem  są ponoć ludzie, k tó rzy  
dzięki sile woli w yzb y li się chrapania. Cóż właściwie człow iek wie
0 sam ym  sobie. Czyż zdołał choćby raz jeden percypować siebie 
w zupełności, jak wyłożonego w  oświetlonej gablocie? Czy przyroda  
najczęściej nie tai przed n im  w szystkiego, również gdy idzie o w ła­
sne jego ciało, aby go trzym ać w  zaklę tym  zam knięciu świadomości 
dum nej i u łudnej, z dala od pozwijanych kiszek, spiesznego biegu 
strum ieni krw i i powikłanych wibracji włókien? A klucz odrzuciła 
precz: i biada zgubnej ciekawości, której by udało się zerknąć k ie­
dyś  w  dół przez szparę w  pom ieszkaniu świadomości i która do­
m yślałaby się teraz, że bezlitosne jest i chciwe, nienasycone i mordu  
żądne to, na czym  wspiera się człow iek w obojętności sw ej n iew ie­
d zy  snów jak  gdyby uczepiony na grzbiecie tygrysa. Skądże więc 
w  ty m  układzie popęd ku  prawdzie?

W naturalnym  stanie rzeczy osobnik, którem u chodzi o samozacho- 
wanie wobec innych, posługuje się in te lek tem  głównie w udawa­
n iu  ty lk o : ponieważ jednak człow iek przym uszony potrzebą i nudą  
pożąda zarazem  egzystencji społecznej i stadnej, pragnie więc za­
wrzeć pokój i stara się wyelim inować ze swego świata bellum  om ­
n ium  contra omnes, przynajm niej tę najbrutalniejszą. Zawarcie po­
ko ju  powoduje zarazem coś w rodzaju pierwszego kroku ku  pozy­
skaniu  owego zagadkowego popędu ku prawdzie. Ustalone miano­
wicie zostaje przy  tym , co ma odtąd być «prawdą», tzn. w ynalezio­
ne zostaje wszędzie po równi ważne i zobowiązujące określanie 
rzeczy i prawodawstwo języka  ustanawia zarazem pierwsze prawa 
praw dy, tu ta j bowiem po raz pierw szy powstaje kontrast praw dy
1 kłam stw a. Kłamca używ a określeń ważnych, słów, po to, by n ie­
rzeczyw istem u nadać pozór rzeczywistości, powiada on na przykład  
«jestem  bogaty», gdy tym czasem  określeniem  stosow nym  dla jego 
stanu  byłoby właśnie «biedny». Nadużywa on stałych konw encji 
przez dowolne podm iany lub naw et odwracanie nazw. Jeśli postę­
puje tak dla interesu i nadto w  sposób wyrządzający szkodę, to 
społeczeństwo przestanie m u  ufać i przez to w yk luczy  ze swego 
grona. Ludzie nie tak  bardzo boją się wówczas tego, że zostaną
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oszukani, jak  tego, że w sku tek  oszustwa poniosą szkodę: również  
i na ty m  poziomie nie znoszą, w  gruncie rzeczy, nie u łudy, lecz złych  
i n ieprzyjaznych sku tkó w  pewnego rodzaju ułudy. Tylko  w podob­
nie ograniczonym sensie człow iek pragnie też prawdy: pożąda on  
przyjem nych , sprzyjających zachowaniu życia sku tków  prawdy, w o­
bec czystego poznania bez sku tków  jest obojętny, wobec prawd  
ewentualnie szkodliw ych i niszczycielskich  — naw et wrogo nasta­
wiony. Nadto zaś: jak  to rzecz się m a z ow ym i konwencjam i ję zy ­
kowym i? Czy może są one w ytw oram i poznania, zm ysłu  praw dy, 
określenia zaś i rzeczy przystają do siebie? Jestże ję zyk  adekw at­
n ym  w yrazem  wszelkich realności?

Do urojenia, że posiadł jakąś «prawdę» w  określonym  przed chwilą  
stopniu, dojść może człow iek jedynie  w sku tek  słabej pamięci. K ie­
dy nie zechce zadowalać się prawdą w form ie tautologii, tzn. p u ­
s tym i łupinam i, człow iek wiecznie będzie przyjm ow ał iluzje  za 
prawdy. C zym  jest słowo? G łosow ym  odwzorowaniem pobudzenia  
nerwowego. Ale z pobudzenia nerwowego wnioskować o przyczy ­
nie zew nętrznej — jest to rezu lta t błędnego i nieuprawnionego  
zastosowania tw ierdzenia o racji. Jeśliby przy genezie języka  roz­
strzygała jedynie prawda a przy  określaniu — wzgląd na pewność, 
to jakże byśm y śm ieli wówczas mówić: kamień jest tw ardy  — jak  
gdyby nam  «twardość» znana była jeszcze skądinąd, a nie ty lko  jako  
całkiem  sub iektyw ne pobudzenie. D zielim y rzeczy według rodza­
jów, pień 2 określam y jako m ęski, roślinę jako żeńską: ileż dowol­
ności w  tych  transpozycjach! Dalekośm y się znaleźli od kanonu  
pewności! M ów im y o «wiju»: uchwycona tym  określeniem  jest jed y ­
nie pokrętność ruchu, m ogłoby więc przysługiwać ono również 
w ę żo w i3. Ileż dowolności w  rozgraniczeniach, ileż jednostronnego  
preferowania ju ż to jednej, ju ż  to drugiej właściwości jakiejś rze­
czy! Zestawienie rozm aitych językó w  pokazuje, że w przypadku  
słów nigdy nie chodzi o prawdę, o adekwatne wyrażenie: w prze­
ciw nym  razie nie byłoby ty lu  języków . «Rzecz w  sobie» (a to byłaby  
właśnie owa czysta, wolna od sku tków  prawda) jest czym ś zupeł­

2 W oryginale „der B aum ”, drzew o, po niem iecku rodzaju m ęskiego (przyp. 
tłum.).
3 P rzykłady w ija  i w ęża podane zam iast niem ieckiego „Schlange” (w ęża) 
i „W urm” (robaka) (przyp. tłum.).
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nie niepojętym  również dla form ierza języka  i bynajm niej niepo­
żądanym. Określa on jedynie relacje rzeczy do ludzi i w  wyrażaniu  
ich dopomaga sobie najśm ielszą m etaforyką. N ajpierw  transpozycja  
pobudzenia nerwowego w  obraz! M etafora pierwsza. Z  kolei w edług  
obrazu zostaje u form ow any głos! M etafora druga. I za każdym  ra­
zem  następuje całkow ity przeskok z jednej s fery  w  inną, zupełnie  
nową. Można sobie wyobrazić człow ieka, k tó ry  jest kom pletnie głu­
chy i nigdy nie miał doznania dźw ięku  ni m uzyki: jak ów człow iek  
dziw uje się p iaskow ym  figurom  a kustycznym  Chladniego, jak w y ­
kryw a, że ich przyczyną  jest drżenie s truny  i jak  odtąd gotów jsst 
poprzysiąc, iż teraz ju ż wie, co ludzie nazyw ają «dźwiękiem», tak  
oto u nas w szystk ich  m a się rzecz z język iem . M niem am y, iż w ie­
m y  coś o rzeczach samych, mówiąc o drzewach, barwach, śniegu  
i kwiatach, a przecież dysponujem y zaledwie m etaforam i rzeczyy 
które bynajm niej nie odpowiadają oryginałom. Tak jak dźw ięk jako  
figura z piasku, tak owo zagadkowe X  rzeczy samej w sobie pre­
zentu je  się najpierw  jako pobudzenie nerw ow e, potem  jako obraz,, 
wreszcie jako głos. W każdym  bądź razie powstawaniem  języka  nie 
rządzi logika i cała materia, w której i za pomocą której pracuje  
potem  i buduje człow iek prawdy, badacz, filozof, pochodzi jeśli nie 
z C hm urokukułczyna  4, to na pewno nie z isto ty  rzeczy.

W szczególności za jm ijm y  się jeszcze kszta łtow aniem  pojęć. K aż­
de słowo staje się z miejsca pojęciem  przez to właśnie, że nie ma 
służyć, na przykład jako przypom nienie, jednorazowem u, całkowi­
cie zindyw idualizow anem u przeżyciu  p ierw otnem u, którem u za­
wdzięcza swe powstanie, lecz że m usi być równocześnie stosowne 
dla niezliczonych przypadków  m nie j lub bardziej podobnych, tzn. 
nigdy, ściśle rzecz biorąc, nie takich sam ych, czyli wyłącznie nie­
jednakow ych. Każde pojęcie powstaje przez zrównanie nierównego . 
Jak pewne jes t, że jeden liść n igdy nie jes t całkiem  rów ny drugie­
m u, tak samo też pewne jest, że pojęcie liścia ukształtow ane zo­
stało dzięki arbitralnem u nieuw zględnieniu indyw idualnych odmien­
ności liści, dzięki zapominaniu o tym , co odróżnia; a teraz za jego 
sprawą rodzi się wyobrażenie, jakoby poza liśćmi istniał w  przyro­
dzie jakiś «liść», rodzaj praform y, podług której utkano, w yryso­

4 „N efelokokkygia” czyli m iasto założone przez ptaki w  chm urach (P ta k i  
A rystofanesa), tutaj jako „urojony św ia t”.
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wano, odmierzono, pokolorowano, wym alowano w szystkie liście, ale 
niew praw ną ręką, tak że jako wierna odbitka prajorm y nie w ypadł 
popraw nie i wiarygodnie ani jeden okaz. Jakiegoś człowieka nazy­
w a m y «uczciwym»; czem uż to on dzisiaj tak «uczciwie» postąpił, 
pytam y. Nasza odpowiedź brzmi zazwyczaj: z powodu sw ej uczci­
wości. Uczciwość! To znaczy znowuż: liść jest przyczyną liści. Nic 
■zgoła nie w iem y o żadnej rzeczyw istej jakości, która by się zwała  
·«uczciwością», wiele natomiast o licznych zindyw idualizowanych  
a przeto nierów nych postępkach, które zrów nujem y przez pom i­
nięcie tego, co nierówne, i określam y odtąd jako uczciwe; na koniec 
fo rm u łu jem y  na ich podstawie qualitas occulta im ieniem  «uczci­
w ość». Nie dostrzegając tego, co indyw idualne i rzeczyw iste, u zy ­
sk u je m y  pojęcie, a także form ę, podczas gdy przyroda nie zna ani 
form , ani pojęć, a przeto też żadnych gatunków, lecz jedynie niedo­
stępne dla nas i niedefiniowalne X . Bowiem również przeciwstawie­
nie  indyw iduum  i gatunku, k tó rym  się posługujem y, jest antropo- 
m orfizm em  i nie w yw odzi się z isto ty rzeczy, chociaż nie poważa­
m y  się też głosić, iżby istocie tej nie odpowiadało: byłoby to m ia­
nowicie tw ierdzenie dogm atyczne i jako takie równie niedowodliwe  
ja k  jego przeciwieństwo.

C zym  więc jest prawda? Ruchliwą mnogością metafor, m etonim ii, 
■antropomOrfizmów, krótko mówiąc sumą relacji ludzkich, które  
zosta ły poetycko i retorycznie spotęgowane, transponowane i p rzy­
strojone, i po długotrw ałym  użyciu  zdają się ludowi niezachwiane, 
kanoniczne i zobowiązujące: prawdy są iluzjam i, o których zapom­
niano, że n im i są, m etaforam i, które się zu ży ły  i postradały siłę 
uzm ysław iania, m onetam i z za tartym  stem plem , które teraz jedynie  
jako m etal wchodzą w rachubę, nie jako m onety.

<Ciągle jeszcze nie w iem y, skąd się wziął popęd ku  prawdzie; do­
tychczas bowiem dowiedzieliśm y się ty lko  o powinności, jaką, aby 
istnieć, nakłada spłoeczeństwo: być prawdom ównym  oznacza używać  
zw yczajow ych m etafor  — czyli, w  terminologii moralnej, dowie­
dzie liśm y się o powinności, by kłamać w ustalonej konwencji, kła­
mać stadnie w  obowiązującym dla w szystkich  stylu . Otóż człowiek  
oczyw iście zapomina, że tak  się z nim  sprawy mają; kłamie więc 
w  opisany sposób nieświadomie i zgodnie z w ielow iekow ym  naw y­
k iem  — i w ł a ś n i e  d z i ę k i  t e j  n i e ś w i a d o m o ś c i ,  wła­
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śnie dzięki tem u zapom nieniu dochodzi do poczucia praw dy. Z  po­
czucia powinności, by jedną rzecz określać jako «czerwoną», drugą 
jako  «zimną», trzecią jako «niem ą», wyłania się im puls m oralny od­
noszący się do prawdy: przykładem  kłam cy, k tórem u n ik t nie ufa, 
w ykluczonego przez w szystkich , człow iek w ykazu je  sobie przez kon­
trast czcigodność, siłę przyciągającą i pożyteczność prawdy. Jako  
istota «г o z u m n  a» poddaje odtąd swe postępowanie w ładzy ab- 
.strakcyj: nie dozwala już, by go poryw ały nagłe wrażenia, w yobra­
żenia; w szystk ie  te wrażenia uogólnia najpierw  w  bardziej odbar­
wione, chłodniejsze pojęcia i tem u zaprzęgowi powierza wóz swego 
żyw ota  i postępków. W szystko , co odróżnia człowieka od zw ierzę­
cia, zawisło od te j um iejętności destylowania schem atu z poglądo­
w ych  m etafor, czyli obrazu w  pojęcie. Bow iem  w  dziedzinie owych  
schem atów  m ożliw e jest coś, co by się wśród poglądowych pierw ­
szych  wrażeń nigdy udać nie mogło: skonstruowanie piram idalne­
go porządku wedle kast i stopni, stworzenie nowego świata praw, 
przyw ile jów , podporządkowań, rozgraniczeń, k tóry  przeciwstawia  
się tam tem u poglądowemu św iatu pierw szych wrażeń jako to, co 
bardziej stałe, ogólniejsze, lepiej znane, bardziej ludzkie i przeto  
też  jako regulujące i im peratyw ne. Podczas gdy każda m etafora  
poglądowa jest indyw idualna i nie ma równych sobie, zawsze więc 
potrafi w ym knąć się w szelkiem u zaklasyfikow aniu, w ielka  budo­
w la pojęciowa w ykazu je  sztyw ną regularność rzym skiego ko lum ­
barium , a je j logika tchnie ow ym  rygorem i chłodem, które właści­
w e są m atem atyce. Kogo owiało tym  chłodem, ten  nie da pew nie  
w iary, że również pojęcie, kościane i ośmiorożne jak  kostka i prze- 
mieszczalne jak ona, stanowi j e d y n i e  r e s z t k ę  p o  m e t a f o ­
r z e  i że iluzja artystycznej transpozycji pobudzenia nerwowego  
w obraz jest jeśli nie macierzą, to przynajm niej babką każdego 
w ogóle pojęcia. A le w  obrębie tej pojęciowej gry w  kości «prawda» 
znaczy: używ ać każdej kostki zgodnie z oznakowaniem , dokładnie  
liczyć oczka, prawidłowo rubrykow ać i nigdy nie w ykraczać prze­
ciw  porządkowi kast i kolejności rang. Jak Rzym ianie i E trusko­
wie, k tó rzy  pocięli niebo sz tyw n ym i liniami m a tem atycznym i 
i  w  rozgraniczonej w ten  sposób przestrzeni jak  w  t e m p l  u m  
w ięzili sobie boga, tak też nad każdym  ludem  unosi się takie m a­
tem atycznie  podzielone niebo pojęć, postulat praw dy zaś oznacza, 
iż każdego pojęciowego bóstwa szuka się w  jego li ty lko  w łasnej 
sferze. Trzeba zapewne podziwiać niebyw ały geniusz człow ieka jako
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budowniczego zdolnego wznieść na ruchom ych fundam entach, ja ko ­
by na płynącej wodzie, katedrę z pojęć nieskończenie skompliko»- 
waną: oczywiście, aby utrzym ać się na takich fundam entach, m usi 
to być budowla z pajęczych jak gdyby nici, dość delikatna, by się 
mogła unosić na fali, dość solidna, by je j nie rozproszył byle w iatr. 
Geniuszem  budowniczego człowiek dalece więc przew yższa pszczo­
łę: ona buduje z wosku, który uzbiera od przyrody, on z dalece  
delikatniejszej m aterii pojęć, które najpierw  m usi w ysnuć z siebie. 
W ielki m u  się zatem  należy podziw  — aleć nie za popęd ku  praw ­
dzie, ku  czystem u poznawaniu rzeczy. Jeśli ktoś schowa rzecz jakąś  
za krzakiem  i tam  też jej potem  poszuka i znajdzie, to n iew iele  
jest w takim  szukaniu i znalezieniu do pochwały: otóż tak jest w łaś­
nie z ty m  szukaniem  i znajdowaniem  «prawdy» w obrębie s tre fy  
rozumu. Jeśli zdefiniuję ssaka, a potem  przyjrzaw szy się w ielbłądo­
wi obwieszczę: «patrz no, ssak», to wprawdzie objawi się w ten  
sposób jakaś prawda, ale ma ona ograniczoną wartość; chcę rzec, 
jest to prawda z  gruntu  antropomorficzna i nie zawiera ani jed ­
nego punktu , k tóry  by był «prawdziwy sam w sobie», rzeczyw isty  
i powszechnie ważny, niezależnie od człowieka. Badacz, k tóry  tropi 
takie praw dy, dąży w  istocie ty lko  do m etam orfozy świata w  czło­
wieka, ubiega się o zrozum ienie świata jako rzeczy ludzkiej i osią­
ga w najlepszym  razie poczucie asymilacji. Podobnie jak astrolog 
obserwował gwiazdy jako służebne ludziom, w powiązaniu ze szczę­
ściem i cierpieniem ludzkim , tak ówże badacz traktu je  cały świat 
jako złączony z ludźm i, jako w nieskończoność załamujące się echo 
pradżw ięku, człowieka, jako powieloną kopię prawzoru, człow ieka . 
Metodą jego jest uważać człowieka za miarę wszechrzeczy: p rzy  
tym  zaczyna on jednak od błędu, gdyż sądzi, iż rzeczy te ma przed 
sobą bezpośrednio jako czyste przedm ioty. Zapomina więc pierw ot­
nych m etafor poglądowych jako m etafor i bierze je za rzeczy same.

Tylko  w sku tek  zapomnienia o ta m tym  początkow ym  świecie m eta­
for, ty lko  w sku tek  zestalenia i zesztyw nienia gorejącej zrazu law y, 
którą sp ływ ał natłok obrazów z pierwotnego zasobu ludzkiej fanta­
zji, ty lko  w sku tek  nieprzem ożnej wiary, iż t o słońce, t o okno, t e n  
stół są prawdą samą w sobie, krótko mówiąc ty lko  przez to, że czło­
w iek zapomina o sobie jako podmiocie, i to mianowicie p o d m i o ­
c i e  t w ó r c z o ś c i  a r t y s t y c z n e j ,  życie jego jest jako tako  
spokojne, bezpieczne i konsekw entne: gdyby choć na chwilę mógł
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się w yrw ać z m urów , w  których wiązi go ta wiara, z m iejsca byłby  
koniec z jego «samoświadomością». Już i tak z trudem  zdobywa się 
on na przyznanie, jakim  sposobem owad czy ptak percypują cał­
k iem  inny  św iat niż człow iek i że zupełnie nie ma sensu pytać, k tó ­
ra z obu percepcji świata jest słuszniejsza, jako że trzeba by p rzy­
łożyć tu  m iern ik  p e r c e p c j i  s ł u s z n e j ,  tzn. m ierzyć nie istnie­
jącą miarą. W  ogóle jednak «percepcja słuszna» — co m iałoby ozna­
czać: adekw atne w yrażenie jakiegoś przedm iotu w podmiocie — 
w ydaje m i się sprzeczną niedorzecznością: pom iędzy bowiem dw ie­
m a absolutnie różnym i sferami, jak  podmiot i przedm iot, nie ma 
żadnej przyczynowości, słuszności, wyrażania, istnieje co na jw yżej 
zachowanie estetyczne, chcę rzec a luzyjna transpozycja, potykający  
się przekład na zupełnie obcy język; po tem u jednak potrzebne są, 
w  każdym  bądź razie, pośredniczące sfera i siła swobodnego tw orze­
nia i wynajdyw ania. W  słowie «zjawisko» jest wiele zwodniczego, 
unikam  go przeto w miarę możności: nieprawdą jest bowiem, jakoby  
w  em pirycznym  świecie zjawiała się istota rzeczy. Malarz, którem u  
zabrakło rąk i k tóry  pragnąłby wyrazić pieśnią obraz majaczący m u  
przed oczyma, i tak  ujawni więcej przy  tej zamianie sfer, aniżeli 
o istocie rzeczy ujawnia em piryczny świat. Nawet stosunek pobu­
dzenia nerwowego do wytwarzanego obrazu nie jest sam w sobie 
stosunkiem  koniecznym : kiedy jednak ten  sam obraz w ytw orzony  
został m iliony razy i przekazyw any był przez wiele pokoleń, aż 
w końcu w  całej ludzkości pojawia się zawsze jako następstwo tej 
sam ej okoliczności (Anlass), wówczas zysku je  on ostatecznie to 
samo znaczenie u w szystkich  ludzi tak, jak  gdyby ów stosunek pier­
wotnego pobudzenia nerwowego do wytworzonego obrazu był sto­
sunkiem  ściśle przyczynow ym ; tak sen wiecznie się powtarzający  
byłby  doznawany i oceniany całkiem  jak rzeczywistość. A le zesta­
lenie się i zesztyw nienie jakiejś m eta fory nie stanowi bynajm niej 
poręki, iżby  była ona konieczna i wyłącznie prawomocna.

K ażdy z pewnością człowiek oswojony z takim i rozważaniami do­
znawał głębokiej nieufności wobec tego rodzaju idealizmu, ilekroć 
przekonyw ał się całkiem  wyraźnie, jak  wieczyście nieugięte, wszech­
obecne i niechybne są prawa przyrody; wyciągał wniosek: oto w szy ­
stko tu ta j, jak daleko sięgamy w zw yż  w świat teleskopow y i w  głąb 
w m ikroskopow y, jest tak pewne, kom pletne, nieskończone, pra­
widłowe i bez dziur; nauce wiecznie będzie dane drążyć w tych
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szybach z powodzeniem , a co ty lko  znajdzie  — będzie zgodne i w za­
jem nie niesprzeczne. Jakże mało w tym  podobieństwa do wytworu, 
fantazji, bo przecież gdyby o taki w ytw ór chodziło, pozór i niereal­
ność by łyby  gdzieś w nim  niew ątpliw ie do odgadnięcia. Na to w y ­
pada odrzec: gdybyśm y dysponowali jeszcze, każdy dla siebie, do­
znawaniem zm ysłow ym  rozm aitej natury, gdybyśm y um ieli sam i 
percypować ju ż  to jak ptaki, ju ż  to jak robaki czy rośliny, albo też  
gdyby jeden z nas dostrzegał ten  sam bodziec jako czerw ony, in n y  
jako niebieski, trzeci zaś naw et słyszał go jako dźw ięk, w ów czas  
n ik t nie opowiadałby o takiej prawidłowości przyrody, lecz pojm o­
w alibyśm y ją jako tw ór w  na jw yższym  stopniu sub iek tyw ny. Na­
stępnie: czym że jest dla nas w  ogóle prawo przyrody? Znane je s t  
nam  nie samo w sobie, lecz ty lko  w swoich skutkach, tzn. w  rela­
cjach do innych praw przyrody, które z kolei też są nam  znane je ­
dynie jako sum y relacji. W szystk ie  zatem  te relacje odsyłają ty lk o  
stale jedne do drugich i z  isto ty  swej są dla nas z gruntu  niezrozu­
miałe, znam y w nich rzeczywiście wyłącznie to, co w nosim y sam i, 
czas, przestrzeń, czyli stosunki następstwa i liczby. Otóż akurat 
cała owa cudowność, która nas w  prawach przyrody zadziwia, która  
domaga się od nas wyjaśnienia i która mogłaby skłaniać do nie­
ufności wobec idealizm u, polega właśnie wyłącznie na rygorze m a­
tem atycznym  oraz niezłomności czasowych i przestrzennych w y ­
obrażeń. Te jednak w ytw arzam y w sobie i z siebie z koniecznością, 
z jaką pająk w ysnuw a nić; jeśli zm uszeni jesteśm y pojmować w szel­
kie rzeczy ty lko  w tych formach — nie ma już nic zdumiewającego  
w  tym , że we wszelkich rzeczach po jm ujem y naprawdę właśnie te  
ty lko  form y: w szystk ie  bowiem rzeczy muszą być nacechowane pra­
w am i liczby i liczba jest właśnie tym , co najbardziej w  rzeczach 
zadziwia. W szelka prawidłowość, która nam  tak im ponuje w ruchu, 
gwiazd i w  procesie chem icznym , pokryw a się w istocie z właściwo­
ściami nanoszonym i na rzeczy przez nas samych, tak że w  ten  spo­
sób im ponujem y sobie sami. Oczywiście okazuje się przy  tym , że  
owo artystyczne tworzenie metafor, od którego zaczyna  się u nas 
każde doznanie, z  góry ju ż  zakłada tam te form y, czyli w  nich się 
dokonuje; ty lko  niezachwiana trwałość tych  praform  tłum aczy, jak  
potem  m ożliw e było ufundowanie z kolei budowy pojęć na podsta­
wie metafor. Budowa ta jest mianowicie naśladowaniem na gruncie 
m etafor stosunków  czasowych, przestrzennych i liczbowych.
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Przy budowie pojęć, jak  w idzieliśm y, pracuje  
pierwotnie ję zyk , w późniejszych czasach — nauka. Jak pszczoła , 
która zarazem  przykłada się do budowy kom órek i wypełnia ko­
m órki m iodem , tak też nauka pracuje nieprzerwanie nad ow ym . 
w ielkim  kolum barium  pojęć , mogiłą naoczności, buduje coraz nowe  
i wyższe piętra, podpiera, czyści, odświeża stare kom órki, a nade  
w szystko  trudzi się, by ową niebotycznie rozrosłą konstrukcję w y ­
pełnić i poukładać w  niej po porządku cały em piryczny, tzn. cały 
antropom orficzny świat. G dy nawet człow iek czynu wiąże swe ż y ­
cie z rozum em  i jego pojęciami, aby nie ulec prądowi i sam em u się  
nie zagubić, to badacz chatę swą stawia tu ż przy w ieżycy nauki,  
żeby móc pomagać w je j budowie i sam em u znaleźć osłonę w  ju ż  
w zniesionym  bastionie. A  potrzeba m u  osłony: straszliwe są bow iem  
moce, które nieustannie na niego cisną i które naukow ej «prawdzie» 
przeciwstawiają «prawdy» zupełnie odmiennego rodzaju, pod naj­
rozm aitszym i znakami.

ó w  popęd do tworzenia m etafor, podstawowy popęd ludzki, którego> 
niepodobna ani na chwilę w yrzucić z rachunku, bo by się w ten. 
sposób wyrzuciło samego człowieka, nie został prawdziwie ujarzm io­
ny , nie został właściwie naw et okiełznany przez to, że z  jego w y d e -  
stylow anych w ytw orów , pojęć, wybudowano regularny i s z ty w n y  
świat nowy, jakoby warownię przed nim  strzegącą. Szuka on sobie  
nowego pola działania, innego łożyska i znajduje je w  m i c i e  
i w  s z t u c e  w  ogólności. Stale miesza on w rubrykach i kom ór­
kach z pojęciami dostawiając nowe transpozycje, m etafory, m eton i-  
m ie, stale okazuje pożądliwą chęć, by świat przytom ny człowieko­
w i rozbudzonemu ubrać w  postać tak pstrą i nieregularną, niekon­
sekw entną i niespójną, czarowną i wciąż nową, jaką ma świat snu. 
sam w sobie. Człowiek rozbudzony zdaje sobie przecież sprawę, że  
czuw a jedynie dzięki sztyw nej i regularnej sieci pojęć i w łaśnie  
dlatego zdarza m u się n iekiedy mniemać, że śni, gdy sztuka ową 
sieć pajęczą rozerwie. Pascal ma słuszność twierdząc, że gdyby  co 
nocy nachodził nas ten sam sen, bylibyśm y nim  tak samo zajęci, ja k  
rzeczami w idyw anym i co dnia: «jeśliby rzem ieślnik jaki miał pew ­
ność, że co nocy śnić będzie, przez całe dwanaście godzin, iż je s t  
królem , to sądzę, powiada Pascal — że byłby on tak  samo szczęśli­

2
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w y  jak król, śniący każdej nocy przez godzin dwanaście, iż jes t  
rzem ieślnikiem »  5. Dzień na jawie u ludu rozbudzonego m itycznie, 
na przykład u G reków epoki przedklasycznej, jest w sku tek  nieusta­
jącej cudowności, którą zakłada m it, podobniejszy snowi aniżeli 
dniu myśliciela otrzeźwionego przez naukę. Jeśli każde drzewo m o­
że niekiedy przemawiać jako nim fa, lub jeśli bogu zdarza się pod 
przebraniem  uprowadzać dziewice, jeśli w iduje się z nagła samą 
boginię Atenę, jak  p iękn ym  zaprzęgiem w  tow arzystw ie P izystrato- 
sa objeżdża ateńskie ryn k i  — a tak w ierzył p rzyzw o ity  A teńczyk  — 
to w każdej chwili w szystko  jest m ożliw e i cała przyroda roi się 
wokół człowieka, jak gdyby była jedynie maskaradą bogów, dla 
których pod w szystk im i postaciami zwodzić człowieka jest żartem  
tylko .

Sam  człowiek wszakże m a nieprzepartą skłonność, by dać się zw o­
dzić i jest jak oczarowany ze szczęścia, kiedy m u rapsod opowiada 
jako prawdziwe epickie baśni lub w  w idow isku aktor odgrywa króla 
bardziej królewskiego, n iż można zobaczyć w rzeczywistości, in te ­
lekt, m istrz udawania, pó ty  jest w olny i od wszelkich niewolniczych  
posług wyswobodzony, póki może zwodzić nie szkodząc i wówczas 
święci swoje saturnalia. N igdy nie jest bardziej w ybuja ły, bogatszy, 
dum niejszy, bardziej obrotny i zuchw ały; z tw órczym  upodobaniem  
żongluje m etaforam i i przem ieszcza słupy  graniczne abstrakcji tak, 
że nazywa na przykład ruchomą drogą6 nurt, k tóry  niesie czło­
wieka tam , dokąd zazw yczaj trzeba chodzić. Zrzucił teraz z siebie 
liberię sługi: zazw yczaj z przygnębiającą pilnością za ję ty  w skazy­
waniem drogi i narzędzi nędznem u typow i, którem u zachciało się 
istnieć, i wyprawiający się za łupem  jak pachołek dla pana, teraz 
sam stał się panem i wolno m u zetrzeć z tw arzy w yraz potrzeby. 
Cokolwiek teraz czyni, nacechowane jest, w  porównaniu z poprzed­
nim i działaniami, udaniem , tak jak ta m tym  właściwe było znie­
kształcenie. Kopiuje życie ludzkie, ale traktu je  je jako coś dobrego 
i zdaje się najzupełniej n im  zadowalać. Tam to m onstrualne belko­

8 N ietzsche cytuje n iew iern ie: u Pascala rzem ieślnik  ten byłby „prawie tak” 
(„presque aussi”) szczęśliw y jak król, nie zaś „tak sam o” („ebenso’’) (przyp. 
tłum.).
8 „Der bew egliche W eg” — w  oryginale połączone z grą etym ologiczną i dźw ię­
kow ą (przyp. tłum.).
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wanie i odeskowanie z pojęć, do którego na całe życie przyw arł 
człow iek w potrzebie szukając ratunku, jest dla wyzwolonego in te ­
lek tu  jedyn ie  rusztow aniem  i zabawką w najzuchw alszych sztucz­
kach: a kiedy je rozbija, przewraca, na powrót ironicznie składa, 
kojarząc to, co w zajem  najbardziej obce, i rozdzielając, co sobie 
najbliższe, objawia wówczas, że nie potrzebuje tych  nam iastek dla 
spragnionych i że nie pojęciami się teraz kieruje, lecz intuicjam i. 
Żadna przyzw oita droga nie prowadzi od tych  in tu icji do krainy  
w idm ow ych schem atów  — abstrakcji: nie ma dla tych  intuicji słów, 
człow iek m ilknie, gdy je widzi, albo m ówi sam ym i ty lko  zakazanym i 
m etaforam i bądź n iesłychanym i zestawieniam i pojęć, aby przyna j­
m niej w  ten sposób, roztrzaskując i prześm iewając dawne bariery 
pojęciowe, zadość uczynić twórczo wrażeniu obecności i potęgi in­
tuicji.

Są epoki, w których człowiek rozum u i człow iek intu icji stoją obok 
siebie, jeden w lęku  przed intuicją, drugi szydząc z abstrakcji; ten  
ostatni jest tak samo nierozum ny, jak ten p ierw szy  — pozbawiony  
zm ysłu  dla sztuki. Obaj pragną panować nad życiem : ten, umiejąc  
sprostać najw ażniejszym  potrzebom dzięki zapobiegliwości, roztrop­
ności, regularności, tam ten, jako «bohater zb y t wesoły», owych po­
trzeb nie dostrzegając wcale i za realne biorąc jedynie  życie prze­
brane w  pozór i piękno. Gdzie człowiek in tuicji, jak może niegdyś  
w  Grecji przedklasycznej, bronią swą z większą się sprawia mocą 
i bardziej zwycięsko niż jego adwersarz, tam  m oże się w sprzyjają­
cym  przypadku ukształtow ać kultura  i ugruntować panowanie 
sz tu k i nad życiem: w szelkim  uzew nętrznieniom  takiego życia to­
w arzyszy  wówczas owo udanie, nieprzyznawanie stanu potrzeby, ów  
blask m etaforycznych naoczności i w ogóle bezpośredniość u łudy. 
Ani dom, ani sposób chodu, ani strój, ani gliniany dzbanek nie zdra­
dzają, że wynalazła je konieczna potrzeba: w ydaje się, jakoby w y ­
razić się w nich w szystk ich  miała wzniosła szczęśliwość i olim pijska  
bezchm urność, i niejako igranie z powagą. Podczas gdy człowiek, 
którego wiodą pojęcia i abstrakcje, znajduje w nich tylko  obronę 
przed nieszczęściem, ale szczęścia w ten sposób z abstrakcji nie w y ­
ciska, gdy on zatem  ubiega się o możliw ie najw iększą wolność od 
cierpień, człowiekowi intuicji, stojącemu wpośród ku ltu ry , intuicje  
jego przynoszą poza obroną przed złem  także nieustający potok ja­
sności, pogodę, wybawienie. To prawda, że cierpi on gwałtowniej,

12 —  T e k s t y  3/80
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k i e d y  cierpi: a cierpi nawet częściej, ponieważ nie potrafi uczyć  
się z doświadczenia i wciąż wpada w  tę samą paść, w którą ju ż  
kiedyś wpadł. Cierpiąc, gdy ju ż  cierpi, jest tak samo n ierozum ny  
jak  w szczęściu, krzyczy  w  głos i nie zna pocieszenia. Jakże inna 
jest w podobnym  niepowodzeniu postawa człowieka stoickiego, nau­
czonego doświadczeniem, panującego nad sobą z pomocą pojęć. On, 
k tóry  zazw yczaj szuka jeno rzetelności, prawdy, wolności od złud  
i ochrony przed uw odliw ym  zaskoczeniem, teraz, w  nieszczęściu, 
składa równie m istrzowsko egzamin z udania jak tam ten  w  szczę­
ściu; nie mu ju ż  pełnej drżeń, ruchliwej ludzkiej tw arzy, lecz nie­
jako maskę o godnie proporcjonalnych rysach, nie krzyczy  i naw et 
nie odmienia głosu: kiedy obrywa się nad nim  chmura, owija się 
sw ym  płaszczem i idzie w olnym  krokiem , pod ulewą.

Dyspozycja następnych części 

3

Zobrazowanie chaotycznego nieładu w epoce 
m itycznej. Orientalność. Początki filozofii jako porządkującej ku l­
ty , m ity; organizuje ona jedność religii.

4

Początki ironicznej postawy wobec religii. Bi­
je nowe źródło filozofii.

5 itd. Opowiadanie

Konkluzja: Państwo Platona jako p o n  a d- 
h e l l e ń s k i e ,  jako nie niem ożliwe. Filozofia osiąga tu ta j swój 
szczyt jako założycielka państw  o porządku m eta fizycznym .

Projekty 
«Prawda»

1. Prawda jako obowiązek bezw arunkow y, wrogo niszczycielski dla 
świata.
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2. Analiza pospolitego zm ysłu  praw dy (n iekonsekw encja).
3. Patos prawdy.
4. Niemożliwość jako korektyw a  ? człowieka.
5. Fundam ent człowieka k łam liw y, bo optym istyczny.
6. Świat ciał.
7. Indyw idua.
8. Formy.
9. Sztuka . Wrogość wobec niej.
10. Bez niepraw dy ani społeczeństwa , ani ku ltury . K o n flik t tragicz­
ny. W szelka dobroć i piękno zaw isły od ułudy: prawda zabija — 
zabija naw et samą siebie (rozpoznając, iż je j fundam entem  jest 
błąd).

Co odpowiada a s  c e z i e  , gdy chodzi o praw­
dę? Prawdomówność jako podstawa wszelkich układów i warunek  
trwania rodzaju ludzkiego jest postulatem  eudajm onistycznym , k tó ­
rem u przeciwstawia się poznanie, że najlepiej wiedzie się człowie­
kowi raczej dzięki i l u z j o m :  że więc przestrzegając zasady eudaj- 
m onizm u 8 trzeba by stosować i prawdę, i k ł a m s t w o  — jak  się 
też i dzieje.

Pojęcie p r a w d y  z a k a z a n e j ,  tzn. takiej, którą właśnie z a ­
k r y w a  i m a s k u j e  eudajm onistyczne kłam stwo. Przeciwień­
stwo: K ł a m s t w o  z a k a z a n e ,  które zachodzi tam , gdzie roz­
ciąga się obszar praw dy dozwolonej.

Sym bol prawdy zakazanej: f i a t  v e r i t a s ,  p e r e a t  m u n d u s .

Sym bol kłam stw a zakazanego: f i a t  m e n d a c i u m ,  p e r e a t
m u n d u s .

7 „Das K orrektiv”, z franc, „le correctif” oznaczać może składnik łagodzący  
(np. sm ak), środek kom pensujący lub w yrów naw czy albo, najogólniej, środek  
napraw czy. Znaczenia te  różnią się zw łaszcza różnym pojm owaniem  normy  
tego, co ma być korygow ane (przyp. tłum,.).
8 Tzn., że najw yższym  dobrem jest szczęście (przyp. tłum.).
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Pierw szym , co ginie od prawd zakazanych, jest indyw iduum , które  
je  wypowiada. Ostatnim , co ginie od kłam stw  zakazanych, jest in ­
dyw iduum , Tam to poświęca siebie samo wraz ze światem , to po­
święca świat sobie i sw ej egzystencji.

Kazuistyka: czy dozwolone jest poświęcać ludzkość prawdzie?
1. Nie jest to bodaj możliwe. Dałby Bóg, żeby ludzkość mogła  
um rzeć od prawdy.
2. G dyby to było możliwe, byłaby to dobra śmierć i w yzw olenie  
od życia.
3. N ik t nie może bez niejakiego o b ł ę d u  w ierzyć tak mocno, iż  
prawdę posiada: nie omieszka pojawić się wątpienie. Na pytanie, 
czy  dozwolone jest o b ł ę d o w i  poświęcać ludzkość, trzeba by od­
powiedzieć przecząco. Ale w praktyce tak  się zdarza, ponieważ obłę­
dem  jest właśnie wiara w prawdę.

Wiara w  prawdę — czyli obłęd. Eliminacja w szystkich  składow ych  
e u d a j m o n i s t y c z n y c h :
1. Jako m ojej w ł a s n e j  wiary;
2. Jako z n a l e z i o n e j  przeze mnie;
3. Jako źródła dobrych opinii u innych, sławy, popularności;
4. Jako pańskiego rozkoszowania się stawianiem  oporu.

C zy po odliczeniu w szystkich  tych składowych możliwe jest jeszcze 
wypowiadanie prawdy jako o b o w i ą z e k  czysty? Analiza w i a ­
r y  w  p r a w d ę ;  bowiem wszelkie posiadanie praw dy jest ty lko  
wiarą, że się prawdę posiada. Patos, poczucie obowiązku wynikają  
z t e j  w i a r y ,  a nie z rzekom ej prawdy. Wiara zakłada bezwa­
runkow ą s i ł ę  p o z n a n i a  u indyw iduum , następnie przeświad­
czenie, że nigdy żadna istota poznająca nie zajdzie w ty m  w zglę­
dzie dalej; jest więc ona wiążąca dla najodleglejszych istot pozna­
jących. R e l a t i o ,  z r e l a t y w i z o w a n i e  znosi patos wiary; na 
przykład  ograniczenie się do tego, co ludzkie, w  połączeniu ze scep­
tyc zn ym  przypuszczeniem , iż być może w szyscy jesteśm y w błędzie.

Jak jednak możliwa jest s к e p s i s, w ą t p i e n i e ?  Okazuje się 
ona stanow iskiem  m yślow ym  prawdziwie a s c e t y c z n y m .  Nie 
w ierzy ona bowiem w wiarę i niw eczy w  ten  sposób całą je j dobro­
czynność.
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Lecz naw et wątpienie zawiera w  sobie pewną wiarę: wiarę w  lo­
gikę. S topn iem  na jw yższym  jest więc wyrzeczenie się logiki, c r e ­
d o  q u i a  a b s u r d u  m , zwątpienie o rozumie i jego negacja. Jak  
to w  następstw ie ascezy się zdarza. Żyć w takim  stanie nie m oże  
nikt, podobnie jak  w  czyste j ascezie. T ym  sam ym  dowiedzione zo­
stało, że wiara w  logikę i w  ogólności wiara jest niezbędna do ż y ­
cia, że za tem  dziedzina m yślenia jest eudajm onistyczna. Wobec te ­
go pojawia się jednak postulat kłam stwa: kiedy mianowicie życie  
i Ενδαιλονία są argum entem . W ątpienie zwraca się przeciw praw­
dom zakazanym . Brak zatem  podstawy dla czystej praw dy w so­
bie, popęd k u  niej jest tylko  zam askowanym  popędem eudajm o- 
nistycznym .

K ażdy proces przyrodniczy jest dla nas w gruncie rzeczy n iew y­
tłum aczalny: m ożem y jednak skonstatować, w jakiej za każdym  
razem  scenerii odbywa się właściwy dramat. M ówim y wówczas 
o przyczynowościach, podczas gdy w  gruncie rzeczy w idzim y ty lko  
następstwo zdarzeń. Wiarą jest, nieskończenie często dem entow a­
ną, jakoby w  określonej scenerii zawsze musiała wystąpić taka ko­
lejność.

Logika jest ty lko  niew olnictw em  w  więzach języka. W  języku  tkw i  
jednak elem ent nielogiczny, m etafora itd. Pierwsza siła sprawia 
zrównanie nierównego, jest zatem  sku tk iem  fantazji. Na ty m  opie­
ra się egzystencja  pojęć, form  itd.

«Prawa przyrody». Nic ty lk o  relacje, w zajem ne % do człowieka.

Człowiek jako m i a r a  r z e c z y ,  gotowa i stwardniała. G dy ty lko  
pom yślim y o n im  jako o czym ś p łynnym  i w ahliw ym , koniec z  ry ­
gorem praw  przyrody. Prawa doznawania jako jądro praw p rzy ­
rody, m echanika ruchów. Wiara w  świat zew nętrzny  i w przeszłość 
w  przyrodoznawstw ie.

N ajpraw dziw sze na ty m  świecie: miłość, religia i sztuka. Tam ta  
poprzez w szelkie udania i m askarady dostrzega jądro, cierpiące in­
dyw iduum  i współczuje, ta jako miłość praktyczna pociesza w  cier­
pieniu, opowiadając o innym  porządku świata i ucząc pogardy dla 
tego tu ta j. Są to trzy  moce n i e l o g i c z n e ,  które się jako takie  
deklarują.
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*

Bezw arunkow a zgodność w  logice i m a tem a ty ­
ce czyż nie w skazuje na jakiś mózg, jakiś kierujący, w yłam ujący  
się z norm y narząd — na jakiś rozum? duszę? — L u d ź m i  je ­
steśm y za sprawą tego, co najzupełniej s u b i e k t y w n e .  Jest to  
nagromadzone dziedzictwo , w którym  w szyscy mają udział.

*

Przyrodoznawstwo jest uświadam ianiem  sobie, 
co w szystko  jest naszym  dziedzictwem , registraturą ustalonych  
i sztyw nych  praw doznawania.

*

Nie ma popędu ku  poznaniu i prawdzie, jest 
ty lko  popęd ku  wierze w  prawdę: czyste poznanie jest w yzu te  
z popędu.

W szystkie  popędy związane są z przyjem no­
ścią lub przykrością  — nie może być popędu ku  prawdzie, tzn. ku  
całkowicie w olnej od następstw , ęzyste j, w yzu te j z emocji praw­
dzie, ponieważ ustaw ałyby tam  przyjem ność i przykrość, a nie ma 
popędu, k tó ry  by nie przeczuwał przyjem ności w  zaspokojeniu. 
P r z y j e m n o ś ć  m y ś l e n i a  nie w skazuje na pożądanie prawdy. 
Przyjem ność w szystkich  postrzeżeń zm ysłow ych polega na tym , że 
dochodzą one do sku tku  przez k o n k l u d o w a n i e .

O ty le  też człow iek zawsze porusza się w m orzu przyjem ności. Ja- 
kim że jednak sposobem k o n k l u z j a ,  o p e r a c j a  l o g i c z n a  
może s p r a w i a ć  p r z y j e m n o ś ć ?
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O ty m  co jest niemożliwego w cnotach.
Nie z tych  najw yższych  popędów wyrósł człow iek, cała jego isto­
ta tchnie moralnością bardziej rozluźnioną, najczystsza moralność 
to dla niego skok ponad własną istotę.

*

Sztuka . K łam stw o z potrzeby i kłam stw o bez­
interesowne. Sprowadzić jednak i to drugie do jakiejś potrzeby. 
W szystkie  k łam stw a są kłam stw am i z potrzeby. Przyjem ność  
z  kłam stw a jes t artystyczna. Inaczej ty lko  prawdzie przysługiw ała­
by przyjem ność. Przyjem ność artystyczna jest najw iększa , ponie­
waż wypowiada ona prawdę w  form ie kłam stw a w  sposób całkiem  
ogólny.

Pojęcie osobowości i nawet wolności moralnej — to iluzje koniecz­
ne, tak  że naw et nasze popędy ku  prawdzie mają kłam stw o za 
podstawę.

Prawda w  system ie p e s y m i z m u .  M yślenie jest czym ś, czego 
lepiej, aby nie było.

*

Jakże możebna jest sztuka  jako kłam stwo! 
Oczy moje, zam knięte , widzą niezliczone zmieniające się obrazy — 
w ytw arza  je  fantazja i w iem , że nie odpowiadają one realności. 
W ierzę im  więc ty lko  jako obrazom, nie jako realnościom.

Powierzchnie, formy

W  sztuce jest radość budzenia w iary za spra­
wą powierzchni: ale nie ulega się przecież złudzie! W  przeciw nym  
razie nie byłaby to ju ż  sztuka.
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Sztuka  jednak zmierza ku  ułudzie  — ale m y  nie ulegam y złudzie?  
Skąd przyjem ność z u łudy zamierzonej, z pozoru, k tóry  zawsze zo­
staje rozpoznany jako pozór?
Sztuka  traktu je  więc p o z ó r  j a k o  p o z ó r ,  właśnie n i e  chce 
więc łudzić, j e s t  p r a w d z i w a .

Czyste, niepożądliwe oglądanie m ożliw e jest ty lko  wobec pozoru , 
który  rozpoznawany jest jako pozór, k tóry  wcale nie chce w iary  
w yłudzić i pod tym  względem  w ogóle nie pobudza naszej woli.

Jedynie ten, kto  by potrafił cały świat rozpatrywać jako pozór, 
byłby  w  stanie przyglądać m u się niepożądliwie i niepopędliwie: 
artysta i filozof. Tutaj ustaje popęd.

Dopóki poszukuje się praw dy w świecie, jest się pod panowaniem  
popędu: popęd wszakże chce przyjem ności, a nie prawdy, chce wia­
ry  w  prawdę, czyli przyjem nych  sku tków  te j wiary.
Ś w i a t  j a k o  p o z ó r  — św ięty, artysta, filozof.

W szystk ie  eudajm onistyczne popędy budzą wia­
rę w  prawdę rzeczy, świata — robi tak cała nauka  — nastawioną 
na stawanie się, nie na bycie.

Platon jako jeniec w ojenny w ystaw iony na sprzedaż na ryn ku  nie-  
w olników  — po cóż ludziom filozof? — To pozwala zgadnąć, po co 
im  prawda.

* '

I. Prawda jako pokryw ka dla całkiem  innych odruchów i popędów .
II. Patos praw dy odnosi się do wiary.
III. Popęd ku  kłam stw u, fundam entalny.
IV. Prawda jest niepoznawalna. W szystko , co poznawalne — pozór. 
Znaczenie sztuki jako prawdomównego pozoru.

przełożył K rzy s z to f  Wolicki


