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Odglosy
(Wybrane fragmenty polskich tekstow o
Fryderyku Nietzschem) *

Stanistaw Przybyszewski

Jak u Chopina H-moll Scherzo, tak samo «Tak
rzekt Zaratustra» odzwierciedle samo wnetrze duszy Nietzschego
w najczarowniejszych barwach, takich, jakich umyst ludzki wysnic¢
nie moze. .

To, co Nietzsche tutaj daje, to jest rodzaj autobiografii, w ktorej
zawart swoje wielkie przyjaZnie i nieprzyjainie, swoje bezustanne
walki, swoje nadzieje i tesknoty, swoje choroby i ozdrowienia.

I to wlasnie sprawia, 2e dzielo to dla niewielkiej ilosci intelektow,
ktére umiejq je kosztowaé, jest tak nieskoriczenie drogie.

Dla «nas», pézno urodzonych, ktérzy$my przestali wierzyé w «praw-
de», dla ktérych caly kres naszej madrosci polega na uznaniu ban-
kructwa mnaszej wiedzy, jest teoriopoznawcza cze$é w dzietach
Nietzschego najmniej warto$ciowa.

Co nas w nim czaruje, to zdolno$é pozwalajgca mu znalezé symbo-
le dla swej nadmiernie bogatej duszy: jego psychologia.

Nie jest to wiedza probéwkowa, gdzie w garsici «obiektywnie» uje-

* Wypowiedzi zestawiono chronologicznie zgodnie z czasem powstania pierw-
szych z przytoczonych fragmentéw tekstéw pisarzy, krytykéw i filozoféow
dzialajgcych na przelomie wiek6éw (glosy poszczegélnych autoréw grupuja
ich wypowiedzi réwniez w kolejnosci chronologicznej). Obszerniejsze cy-
tacje z dziel F. Nietzschego zlokalizowano w przypisach wedlug zbiorowego
przektadu Dziet F. Nietzschego (Warszawa 1902—1912). Pisownie zmoderni-
zowano. (R. N.). .
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tych cech preparuje sie¢ catego czlowieka, nie jest to plytka zqdza
wyjasniania psychologéw angielskich, ktorzy wszystko rozumieja,
dla ktérych wszystko jest jasne; nie jest to filigranowa sztuka
Francuzéw, ktérzy pracujg w porcelanie sewrskiej; psychologia.
Nietzschego jest petna plyngcych wylewow lawy, buchajacych z jego
wulkanicznej duszy, petna zrodlisk gejzerowych, ktére w perlistym.
deszczu ziong goraca krew z serca w gére.

Jest ona gleboka i wszechogarniajgca, w kazdej kropli widzi ona,
jak sie w niej caly $wiat odbija, ma co$ z wizji opiumowych, w
ktorych wszystko widzi sie w olbrzymim powiekszeniu, co$ z cieplo~
ty Golfstromu, ktéry potrafi rozgrzaé bezdno oceanéw.

Ma ona charakter namietny, 6w wyczekujgcy patos, ktérym dusze
bogata oddzialuje ma to, co zagadkowe, nieznane, demoniczne. Nie
analizuje ona wypadkéw poszczegdlnych, nie chce rozwazaé wrazen.
Swiatla jako drgan eteru ani dzZwiekéw jako ruchéw fal po-
wietrznych, nie chce rzeczy pozbawiaé ich cech, azeby rozpatrywaé
je «czyste» i «same w sobie»: jego psychologia przynosi tylko nastro-
je, w ktérych widzi jedne odzwierciedlenie $wiata wewnetrznego.
Nastroje postawié¢ jako symbole rzeczy, tak je w przedstawieniu
wyrazié, ze w kazdym czlowieku wywotujq te same nastroje, nadaé¢
rzeczom wyraz pasjonujgcy i makrokosmiczny, oto jest wielka sztu-
ka Nietzschego, jawigca sie najswietniej w «Tak rzekl Zaratustra».
W tym makrokosmicznym ujeciu dojdzie do glosu w sztuce takze
moment plci, Zeby tylko wspomnieé¢ najwazniejsze i najbardziej pa-
lgce zagadnienie: nienasycona zadza rozkoszy, w ktorej przejawia
sie wieczna rado$é tworzenia, wieczna afirmacja samego siebie, pel-
ne przywtérzenie dqieniom woli do osobistej niesmiertelnodci, do
przediuzenia gatunku; podrygi rui, pojete jako najglebszy instynkt
2ycia, $wieta droga do 2ycia przysziego, do wiecznosci Zycia — sto-
sunek plci, pojety jako majbardziej pierwotne biologiczne prawo,
mocq ktérego samce owaedéw w przeciwienstwie do samic otrzy-
maty zwinng postaé i skrzydla, samce ptakéw wspanialy wystré}
piér i wydatniejszq krtan, a najwyzszy z ssakéw, meiczyzna, swoje
zindywidualizowane, pigknie uksztaltowane cialo, swéj mézg — ko-
bieta swoje tkanki ttuszczu i 2ycie odruchami rdzenia pacierzo-
wego.

Tylko w takim ujeciu lezq nieskoiiczone, zapladniajgce zarodki, kté-
re stworzq nowq sztuke, nieskoriczenie inng od pustego natura-
lizmu z jego skqpymi, ubogimi w tre$¢ coins de nature:
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Istnieje nastréj w duchowym zyciu czlowieka, z ktérego narodzila
si¢ sztuka i do ktérego ona na mowo powrdcié musi, a nastrojem
tym jest upojenie w swoich réznorodnych przejawach, jako radosé
z rozedrgania ciala, z gwaitownego roztrwonienia sil, z upojenia
i przesycenia dionizyjskq checiq rozkoszy, wulkanicznego wylado-
wania sie, dgzenie do wladzy i potegi.

Sztuka jest upojeniem tak co do istoty, jak i pochodzenia i musi
wywotaé upojenie, inaczej nie jest nam potrzebna.

Upojenie ekstazq plciowa, z jej tajemnicza, demoniczng potega, upo-
jenie zmierzchem i parng mocq letnig; upojenie pienigcq sie mto-
dosciq i wiosniang radosciq, upojenie zachwycajacym natchnieniem
i szatem dionizyjskim, tesknotq i bolem.

Od obydwu artystéw upojenia, Chopina i Nietzschego, wyjdzie no-
wa sztuka; sztuka przestanie byé dzielona na rdézne galezie, co praw-
da w czasie, kiedy nasze $rodki artystyczne tak sie wyksztalcq, Ze
katde wyrazenie, czy muzyczne, czy stowne, czy plastyczne, rozu-
mieé bedziemy z tq samg wyraZng i zrézniczkowanq dokladnoscia,
jak dzi§ wiekszosci ludzi jedynie stowne ujecie jest zrozumiale;
kiedy istnie¢ bedzie nieprzerwana skala dZwiekéw do stowa i barwy,
bez istniejgcych dzi§ granic, kiedy mozliwe bedzie peilne przettu-
maczenie diwieku ma stowo i barwe i na odwrot; kiedy nasze
zmysty bedq tak subtelne, 2e ujmaq kazde stowo w przynaleznej mu
warto$ci barwnej i difwiekowej; kiedy sztuka kosztowng bedzie
z réwng intensywnodciq przy uyciu kaidego $rodka artystycznego,
w petnej swojej catkowitosci jako anamneza platonska, jako wzno-
wione przypomnienie tego, cosmy sami przezyli, sami odczuli, sami
przemysleli.

Zur Psychologie des Individuums. I. Chopin und Nietzsche (1891). Cyt. wg
tlum. S. Helsztynskiego Z psychologii jednostki twdrczej (cz. VIII). W: S. Przy-
byszewski: Wybér pism. Opr. R. Taborski. Wroctaw 1966, s. 33—36.

Po raz pierwszy i po raz ostatni ujrzatem w
Weimarze, na werandzie matej wilii, Nietzschego, ktérego siostra
jego Elzbieta dzien w dziet wywozila na wozku na platforme we-
randy — och! jakie to bylo bolesne i mialo sie wrazenie, ze ten
nieszczesny geniusz mial stanowié nowq atrakcje Weimaru!
Straszny to byt widok:
Jakby sie jaka$ potezna, a Swieta katedra gotycka byla zawalila —
przeolbrzymia ruina i dreszczem ogromu przeszywajace gruzy!
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Oczy, oslepte na to glupie zewngtrz, wjamily sie, zda si¢, w inny
$wiat — w te wieczno$é, ktérq tak ukochal — uszy ogtuchly na
rastaqueryzm wagnerowskiego Parsifala, a poity sie wiecznosciq szo-
penowskiej Barkarolli, gluchy byt na stowo ludzkie, bo nie bylo
nikogo, z kim by mdogl sie porozumieé: jego meta-stowo: diwiek,
barwa, linia, monarszy gest, z tak nieslychang wspanialosciq prze-
jawiajgcy sie w «Antychryscie», jego stowo: jakie$ niestychane
poprzez wszystkie oktawy przelewajqce sie «arpeggio» musiato byé
z natury rzeczy dla nikogo zrozumiatym — wiec zamilkt!
Miatem wrazenie, 2e umysinie zadlepl, umysinie ogiuchl, aby raz
wreszcie pozbyé sie tej ohydnej, glupiej «jawy» i méc poslubié te
jedyng swojq kochanke, z ktérq pragngl mieé dziecko:

Wiecznos¢!
«Nie nach sak ich ein Weib, von dem ich Kinder haben machte, es
sei demn Du — oh, Ewigheit!»?
Nietzsche chory — Nietzsche oblgkany?!
He, he! Gtupie brednie!
To wlasnie ten wielki, ten wyzwolony Nietzsche, ten w swoim ogro-
mie pokorniutenki Nietzsche — ten «Piccolo Santo», ktéry tam roz-
postarty w glebokim krze$le za 2ywa wglebial sie w uroczyska ta-
jemnic Wiecznosci.
Stalem jak zagwozdzony w ziemie, siegnalem po kapelusz, a prze-
ciez go juz dawno trzymalem w reku, a réownocze$nie uczulem
wstyd, jakobym obnazal jakas Swieto$é, i poszediem — nie! po-
wloktem sie do hotelu, w ktérym Strindberg zamieszkatl.

S. Przybyszewski: Moi wspéblczesni. Wsiréd obcych. Warszawa 1926, s. 170—
171,

Kazimierz Twardowski

Gdy nam sie uda odkryé droge, ktérq Nietzsche
doszedl do swej dysangelii, wtedy poznamy w sposéb jasny i nie-
2bity, iz Nietzsche bigdzil po manowcach.

Bramag, stojgqcq u poczatku tej drogi, sqg dwa aforyzmy, ktére tu

1 Zob. F. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla
nikogo. Przel. W. Berent. Warszawa 1905--1906, s. 324.
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przytaczam. Pierwszy z nich brzmi: «Jezus rzekl do swych Zyddéw:
Zakon byt dobry dla chaméw; mitujcie wy Boga, jak ja go mituje,
jako jego syn! Céz mas, synéw Bozych, obchodzié mogaq przepisy
moralne?» 2. A drugi brzmi: «To, co sie czyni z mitosci, czyni sig
poza kraing zlego i dobrego (jenseits von Gut und Bése)» 3. A Chry-
stus jak mowit? Kazal milowaé Boga, kazat mitowaé blizniego i do-
dat: «Na tym dwojgu przykazan wszystek zakon zawist i prorocy».
To znaczy: Kochajcie Boga i bliZniego, czyncie tak, jak wam mi-
to$¢ Boga i bliZniego nakazuje, a wtedy nie bedziecie sie za kazdym
razem potrzebowali pytaé, czy dzialacie dobrze, czy Zle, czy sie wa-
sze przykazanie zgadza z przepisami moralnymi, ktére wam dali
Mojzesz i prorocy. Jezeli wasze czyny bedq wyplywaly z mitosci,
beda takimi, jakimi byé powinny.

Otéz «les extrémes se touchent», méwi francuskie przystowie,

w ktérym wiele jest prawdy. Czesto dwie rzeczy, bedagce skrajnos-
ciami, majq co$ wspélnego. I tak barwie czarnej i bialej wspdlne
jest, iz obie sq barwami. A punktem styczno$ci miedzy naukq
Chrystusa i naukq Nietzschego sq stowa owej formutki «jensenits
von Gut und Bése». Stowa, méwie, bo gdy sie pytamy o znacze-
nie, w jakim formutka ta moze byé zastosowana do mauki Chry-
stusowej, wtedy odkrywa sie przed oczyma naszymi przepa$é, dzie-
laca skrajnosci oddalone od siebie jak niebo i ziemia.
Jezeli méwie, ze Chrystus stoi poza kraing zlego i dobrego, wtedy
stosuje do niego zasade, iz kazda istota, przewyzszajaca miezmier—
nie swe otoczenie, inne zajmuje wobec praw i prawidet tego oto~
czenia stanowisko, niz przecietni $miertelnicy. Geniusz w sztuce
nie pyta sie o reguly i przepisy estetyczne; nie pyta sie o to, co
piekne lub brzydkie, lecz tworzy tak, jak tworzyé mu kaze na-
tchnienie i jest pewny, ze stworzy co§ pieknego, W tym znaczeniu
geniusz w sztuce stoi «jenseits von schon und hdsslich». A to samo
mozna powiedzieé o geniuszach na polu etyki, ktérych nazywamy
Swietymi. I Swiety nie pyta sie o to, co prawo lub zwyczaj nazywa
dobrym, co ztym, lecz dziala z sily natchnienia, a zawsze dziala
dobrze, moralnie; geniusz etyczny instynktownie, Ze tak powiem,
wie, jak powinien sobie poczynaé.

2 Zob. F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem. Przel. S. Wyrzykowski. Warszawa
1912, § 164, s. 111.
3 Ibidem, § 153, s. 109.
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Gdyby Nietzsche, dgzqc do krainy, leZqcej poza ziym i dobrym,
‘mial na mysli sposob, w jaki geniusze etyczni stojg poza tq kraing;
g9dyby Nietzsche, wielbigce instynkt, mial na mysli instynkt subtel-
ny geniuszow i Swietych, — ktéz by sie wtedy na niego oburzel?
Ot6z moim zdaniem pierwotnie o nic innego mu nie chodzito. Pierw-
szy etap rozwoju teorii Nietzschego, to postawienie ideatu czlowie-
ka-olbrzyma, przewyziszajacego swym geniuszem etycznym, swym
instynktem moralnym wszystkich innych i wskutek tego nie potrze-
bujgcego sie troszczyé o podawane przez etyke przepisy moralne.
Ale na tym pierwszym etapie krétko bardzo Nietzsche sie zatrzy-
mal. Drugim krokiem bylo =zastgpienie instynktu, w znaczeniu
wlasnie co wylozonym, przez instynkt fizjologiczny. Przedtem cho-
dzilo o intuicje, teraz juz tylko chodzi o instynkt zwierzecy. Jakze
‘mogt Nietzsche nie spostrzec, 2e jednemu wyrazowi podsungl dwo-
jakie znaczenie? Zmiane te, popeiniong — o tym jestem przeko-
nany — bona fide, ulatwila mu okoliczno$é, iz, obdarzajgc swych
ludzi-olbrzyméw juz nie intuicjq, lecz prawdziwym instynktem, wi-
dzial ich ciggle jeszcze stojgcych «jenseits von Gut und Bdse», przy
czym jednak nie zauwazyl, Ze juz nie stali po tej samej stronie
krainy zlego i dobrego. Geniusz etyczny stoi tam, gdzie sie juz
nie trzeba pytaé o réznice miedzy zlym i dobrym; istota, dziatajg-
ca jedynie wedle instynktu fizjologicznego, jak mp. dziecko lub
zwierze, stoi tam, gdzie sie jeszcze nie trzeba pytaé o te réini-
<ce. Czlowiek drapiezny nie ma jeszcze zmysiu, ktéry by mu pozwa-
lat rozrézniaé zte od dobrego; jemu w 2Zyciu wystarcza instynkt;
czlowiek Swiety, geniusz etyczny nie potrzebuje juz zmysiu odréz-
niania ztego od dobrego; miejsce tego zmystu zajela u niego mitosc,
wedle ktérej postepujgc, nie myli sie w swym dzialaniu. Geniusz
etyczny stoi zaréwno «jenseits von Gut und Bose», jak czlowiek
drapiezny; Chrystus tak samo jak Nietzsche w ostatniej fazie swego
rozwoju umystowego; ale Chrystus stoi z jednej strony, a Nietzsche
z drugiej; Chrystus powyzej, a Nietzsche ponizej; Chrystus byl naj-
wiekszym Swietym, najpoteiniejszym geniuszem etycznym; a Nie-
tzsche myslal, 2e takim samym jest geniuszem, stanqwszy «jenseits
von Gut und Bédse»; zapomnial jednak, 2e stangl u przeciwnego
konca.

‘Gdy Nietzsche méwi o instynktach, postuguje sie tym wyrazem raz
w jednym, raz w drugim z przytoczonych znaczen; raz mowi o po-
pedach fizjologicznych, raz o intuicji genialnej, jedno i drugie mia-
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nuje instynktem. A gdy moéwi o «jenseits von Gut und Bése», méwi
raz o jednej, raz o drugiej stronie, raz o tych, ktérzy jeszcze nie
podpadajq pod ocene etyczng, raz o tych, ktérzy swym geniuszem
wiedzeni w 2yciu postepuja, a nie formultkami suchymi z podreczni-
ka moralnodci wyjetymi. Wskutek tego zdania Nietzschego mogqg
sie odnosi¢ czesto tak do jednej, jak do drugiej strony tego «jen-
seits von Gut und Blse»; wskutek tego tez czesto nie wie sie, czy
Nietzsche méwi o popedach przyrodzonych, czy o intuicji genialnej,
gdy wielbi blogostawione nastepstwa postepowania wedle instynktu.
A stqd powstaje owa paradoksalna sila w jego pismach.

W tym lezy, moim zdaniem, wytlumaczenie zagadki, jakq nam za-
daje umyst Nietzschego. Dwuznaczno$é wilasnego hasta jego samego
zbatamucita. Nie pierwszy to i nie ostatni przyktad filozofa, ktére-
go system opiera sie na nie spostrzezonej dwuznacznosci jakiego$
zasadniczego wyrazu, jakiej§ zasadniczej formutki. Wobec tego fi-
lozofia umiejetna nie moze do$¢ surowo i nieublaganie stawiaé i po-
nawiaé Zqdania, by uwazaé za pierwszy warunek dociekan filozo-
ficznych $cisto$é wyrazania sie. Kto sie na to nie godzi, ten straco-
ny dla filozofii. A kto bez dialektyki, tak wzgardzonej przez
Nietzschego, kto bez tego «instynktu $cistosci», jaki podziwiamy w
Sokratesie, rozczyta sie w Nietzschem, ten tej zagadki nie rozwig-
ze, tego sfinksa nie zwycie2y; przeciwnie, powstanie on ma niego
i strqgci go w otchtan, gdzie $Swiatlo rozumu nie siega, tak jak nie
przepuscit nawet temu, ktéry sam te zagadke postawil, sam byt
tq zagadkq.

K. Twardowski: Fryderyk Nietzsche, ,Przelom” T. I (Wieden) 1895 nr 2—3,
przedruk w: Rozprawy i artykuty filozoficzne. Zebrali i wydali uczniowie.
Lwow 1927, s. 303—305.

Waclaw Berent

»W calej filozofii brakuje dotychczas artysty.
Jest to, jak wida¢ z powyzszego, brak konieczny, gdyz artysta, kto-
ry by zaczal siebie rozumie¢ wpadiby w nieporozumienie z samym
sobg. Nie jego rzecza jest oglgdanie sie wstecz poza siebie: on w
ogéle nie powinien patrze¢, lecz dawaé. Przynosi to zaszczyt ar-

13 — Teksty 3/80
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tyscie, gdy nie jest zdolnym do krytyki; w przeciwnym razie jest
czyms$ polowicznym, jest «modernistg»” 4.

Ostatnie stowa, wykluczajgce samokrytycyzm,

na ktérym opiera si¢ nie tylko duchowy rozwdéj, lecz wprost du-
chowe trwanie, doprowajq do wnioskéw zbyt batamutnych, aby
mogly byé tu pominiete milczeniem. Artysta, ktéry nie oglgda sie
poza siebie, ani przed sie nie patrzy, znajdzie sie rychlo tam, gdzie
go mieé pragnie vox populi. — Ze wspomniana polowicznodé nie
jest bynajmniej «modernistyczng», czyz na to trzeba przytaczaé po-
pularne przyktady krytycznych studiéw Schillera, wykladéw sor-
boriskich Mickiewicza? Jesli idzie o analize wtasnej twérczosci, to
chociazby: Poe, tu i é6wdzie Dostojewski, wreszcie najglebszy moze
psycholog twérczosci, wynikajgcej stad wewnetrznej rozterki, oraz
rozprzezenw osobowosci, taki niemilosierny analityk swej arty-
stycznej duszy, cztowiek tak zgote nieaktualny i niemodernistycz-
ny, jakim byt — Petrarka... Wreszcie po co tu przyklady! W sztuce
stlowa jednym z najpotezniejszych motoréw twérczosci jest znajo-
mo$é ludzkiej duszy, a do tego Sezamu prowadzi tylko stroma i kre-
ta $ciezka samoobserwacji oraz autoanalizy. Czyzby one urywaé
sie miata wlasnie tam, gdzie sie zaczyna najciemniejsza i najgtebsza
zagadka? Czyzby duch ludzki mial sie zatrzymywaé wlasnie przed
tym tajnym 2rodlem, z ktérego sam wytryska i przy ktérym wiecz-
nie si¢ odmiadza?
Porozumiejmy sie dobrze! Wszak tu nie moze byé mowy o Swiado-
mym i krytycznym alembikowaniu sztuki w momencie jej tworze-
nia, gdyz Swiadomos$é i krytycyzm in statu nascendi jakiego bgdz
afektu tlumi wprost kazde 2Zywsze uderzenie pulsu, wykluczajgc
z géry to pobudzenie, napiecie, podniecenie, ktére (nie tylko wediug
Nietzschego) jest pierwszym i nieodzownym warunkiem wszelkiej
sztuki. Tu idzie o analize dokonywang post factum silg tych nie-
stychanie plastycznych wspomnient oraz intuicyjnych odgadnieti, ja-
kimi rozporzadza artysta: o twércze przedstawienie
twérczego stanu. Jest to jedyna 3ciezka, po ktérej zbli-
2yé sie mozna choé troche do tej tajemmicy. Cokolwiek wiemy
0 twdrczoéci (a wiemy bardzo niewiele), dowiedzieliSmy sie wy-
lacznie na tej drodze.

‘4 Zdb. F. Nietzsche: Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartoéci (Stu-
dia i fragmenty). Przel. S. Frycz i K. Drzewiecki. Warszawa 1910—1911,
s. 419—420.
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,,Odzmyslowienie wyzszej sztuki. Nasze uszy,
dzieki ustawicznemu ¢wiczeniu intelektu przez wspolczesny rozwdj
muzyki, stajg si¢ coraz bardziej intelektualnymi. Znosimy dzis da-
leko wigkszg sile tonu, znacznie wiecej «hatasu», nizli nasi przodko-
wie, poniewaz jesteSmy o wiele lepiej wyéwiczeni w dosluchiwaniu
sie we wszystkim zamierzen tworcy. W rzeczywistosci, zmysly nasze
tepiejg powoli, dzieki ustawicznemu doszukiwaniu sie tego, «co zna-
czy» zamiast tego, «co jest»; przejawia sie to stepienie miedzy
innymi w bezwarunkowym panowaniu temperatury tonéw. Do wy-
jatkow nalezg dzi§ uszy, ktore sg w stanie czyni¢ subtelniejsze
rozroznienia, na przyklad miedzy cis i des. Pod tym wzgledem
uszy nasze zgrubialy niewgtpliwie. Nastepnie, zdobywa sobie mu-
zyka wrogie zmyslom wprzdédy, brzydkie strony Swiata; jej zakres
i potega rozszerzyly sie przez to zdumiewajaco, zwlaszcza jesli idzie
o danie wyrazu rzeczom wzniostym, groznym i tajemniczym: — mu-
zyka wspoélczesna udziela glosu rzeczom i zjawiskom, ktére wprzody
byly catkowicie nieme. Podobniez i wielu malarzy uczynilo oko
intelektualnym, wychodzgc daleko poza te granice, jakie zakreslalo
dawniejsze wylgczne rozkoszowanie sie barwg i ksztaltem. I tutaj
rozszerzyla si¢ sztuka na dziedziny i zjawiska uwazane wprzédy
za brzydkie. — Jakaz jest konsekwencja tego wszystkiego? Im bar-
dziej myS$lagcymi stajg sie oko i ucho, tym pewniej zblizamy sie do
granicy, gdzie one zmystowymi juz byé¢ przestajs, gdzie rozkosz
artystyczna przeniesiong zostaje do moézgu, zmysly stajg sie tepe
i slabe, symbol zastepuje byt — i oto na tej drodze zblizamy sie
z takaz pewnoscig do barbarzynstwa jak na kazdej innej. Tym-
czasem pocieszamy sie jeszcze: Swiat jest szpetniejszy nizli kiedy-
kolwiek, lecz oznacza on najpiekniejsze $wiaty. W miare wszakze
jak sie rozwiewa¢ i ulatnia¢ pocznie ta ambrowa won znaczenia,
coraz rzadszymi bedg ci, ktorzy jg jeszcze odczué zdolajg: pozostali
zatrzymajg sie¢ wreszcie przy nagiej brzydocie i sprébujg zazywaé
ja bezposrednio, co im sie oczywiScie nigdy uda¢ nie moze. W Niem-
czech na przyklad daje sie spostrzega¢ daleki prad kultury muzycz-
nej: z jednej strony, garstka wykwintnych z coraz to wyzszymi,
wybredniejszymi wymaganiami, wstuchujgca sie coraz to subtelniej
we wszelkie znaczenia, — z drugiej, olbrzymia wiekszo$é, ktora
z roku na rok staje sie mniej zdolng do pojmowania rzeczy wazkich
a znaczacych, nawet w formie zmyslowej brzydoty, i wreszcie siega
z coraz wiekszg luboscig po to, co samo przez sie jest brzydkie
1 wstretne, to jest, po wszystko nisko zmyslowe w muzyce” 5.

To uduchowienie sztuki az po granice zmysio-
wosci odbywa sie wiec przede wszystkim na drodze przeladowa-

5 Zob. F. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie. Przel. K. Drzewiecki. Warszawa
1908, s. 210—211.



SWIADECTWA 196

nia, przecigzenia symbolu z zewngtrz, to jest ze strony widzow i stu-
chaczéw, dzigki stosunkowi wspébiczesnosci do dzisiejszej sztuki.
Sprzyja mu przede wszystkim dzisiejsza niezdolnos$é do tego umiaru
artystycznej rozkoszy, umiejgcego smakowaé zaréwno w obrazie
symbolu jak w jego perspektywach duchowych, zaréwno w zmy-
stowo cielesnej wizji jak w przeczuciach i dalach myslowych.

Z drugiej strony, czy ta ambrowa won marzenia mozZe sie ulotnié
calkowicie? Czy to uduchowienie sztuki, pociggajace za sobg jej
odzmystowienie, moze sie odbywaé w nieskoriczono$é, czy samo po-
jecie symbolu nie zakreSla tu pewnych granic? Symbol nie pocigga
za sobq czynnosci chltodno-refleksyjnej, syntetyzujacej, ktéra od
zmystowej strony zjawiska prowadzi wprost do abstrakcji. Czyni
to raczej alegoria, ktéra w rekach artysty jest zawsze czyms chtod-
nym, dzielu sztuki z zewngtrz marzuconym, zwracajgcym sie nie-
mal wylqcznie do pamieci i erudycji. W braku pospolitych kon-
wencyj, zaréwno plastycznej jak i duchowej natury, alegoria staje
sie zimnym trupem. Symbol ma wilasne Z2ycie, jest bezposred-
nim wcieleniem i zobrazowaniem wlasnych mysli artysty, uderza
przede wszystkim w wyobrazeniowo-uczuciowe struny widza i stu-
chacza; zrodzony z obrazu i uczucia, pocigga za sobg symbol i w naj-
wyzsze czynnosci ducha kiladzie co$ z obrazéw, uczué i wizyj, a tym
samym rodzi nie refleksje, nie pochopnosé do abstrakcji, lecz nie-
jasne przeczucia, odgadnienia: odczucia tego, co sie kryje w dale-
kiej, czasem mnieskonczonej perspektywie symbolicznego obrazu.
Przy pewnej dlugowiecznos$ci sztuki symbolicznej i do symbolu
wkra$é sie moze pewien chldd intelektualny, i on zacznie apelowaé
do pamieci i erudycji stuchaczy, przy czym pierwotny, emocjonalny
i wizyjny jego charakter skostnieje w konwencji i stanie si¢ wresz-
cie dostepnym tylko dla szczuplej garstki, ktéra jedynie na drodze
rozumowej potrafi wykrzesaé zei zycie. O co$§ podobnego zda sie
pomawiaé Nietzsche symbolistyke dzisiejszej muzyki dramatycznej,
ktéra «jest tylko wtedy mozliwg, gdy muzyka wyrobila juz sobie
wielkq mnogo$é symbolicznych $rodkéw przez pie$n, opere i ty-
siqczne préby malarstwa tondwnr.

»Wszyscy posiadamy dzi§ sumienie pracowite-
go wieku: nie pozwala nam to po$wieca¢ sztuce najlepszych godzin
rannych, chociazby to byla sztuka najwyzsza i najbardziej tego god-
na. Sztuka uchodzi dzi§ za rzecz wytchnienia i rozrywki: poswigca-
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my jej resztki naszego czasu i sil naszych. Jest to, niestety, stan
ogblny, ktéry zasadniczo zmienia stosunek sztuki do zycia. Ilekro¢
zwraca sie ona do nas, zgdajac pewnej ofiary czasu i sil naszych,
ma przeciw sobie sumienie ludzi pracowitych i czynnych; pozostaja
jej niemal wylgcznie prézniacy i ospali, ktérzy juz z natury swej
nie mogg mie¢ nic wspoélnego ze sztukg, a wszelkie jej wymagania
uwazajg za pretensjonalne uroszczenia. Wrozyloby to koniec sztuki:
ten brak powietrza i swobodnego oddechu. Lecz to wielka sztuka
probuje w pewnym zgrubieniu i zdrobnieniu zastosowaé¢ sie do
dzisiejszej atmosfery, ktora jest wiasciwym Srodowiskiem tylko dla
matej sztuki: sztuki wytchnienia i radosnych rozrywek. Nawet
artysci wielkiej sztuki obiecujg dzis wytchnienie i rozrywke, i oni
zwracajg sie do znuzonych, i oni proszg juz tylko o wieczorne
godziny pracowitego dnia, — zupelnie tak samo, jak ci artysci,
ktérych jedynym celem jest rozrywka i zabawa, jedynym marze-
niem zwyciestwo nad chmurng troskg zmeczonego czola. Jakichze
Srodkéw 1 podstepéw uzywajg ich wielcy towarzysze? Oto majg
w kolczanach swoich najgwaltowniejsze $rodki podniecajgce, wo-
bec ktérych na wpoédl-umarly wzdrygnac¢ sie jeszcze musi; posia-
dajg oszolomienia, otumanienia, wstrzgsy tragiczne i lzawe skurcze,
ktérymi odnoszag zwyciestwo ponad znuzeniem, darzgc zmeczonego
spdznionym przelewem nadmiernej zywotnosci, olsniewajacymi za-
chwyty i nadludzkimi przerazeniami. Czy nalezy moze gromic
wielkg sztuke za te niebezpieczne jej Srodki: opere, tragedie i mu-
zyke spolczesng? czy nalezy moze odwréci¢ sie od tej posepnej
grzesznicy dzisiejszej?.. Dalibog, nie! — i ona wolalaby stokrotnie
zy¢ w czystym Srodowisku i porannej ciszy, zamiast szukac¢ zme-
czonych, zwraca¢ sie do wyczekujacych, niezuzytych, silg tryskaja-
cych, porankowych dusz swoich widzéw i stuchaczy. Dziekujmy
jej raczej, ze woli zy¢ tak, jak dzis jedynie zy¢ moze, nizli caltkiem
nas opusci¢. Lecz przyznajmy i to jeszcze: jesli nastang czasy, ktore
wprowadzg zndéw do zycia radosng, pelng, Swigteczng ucieche, wow-
czas ta dzisiejsza, ta nasza sztuka na nic sie tym czasom nie
przyda’ S.

Powiedzmy dokladniej: Srodki uzywane
przez dzisiejszq sztuke zmienié¢ sie mogq, i z biegiem czasu zmienié
sie nawet muszq, bo kazda epoka i jej atmosfera kulturalna beda
zawsze wyciskaly swe pietno na sztuce. Wszakze owoc i istota tej
sztuki, jej wlasSciwe twoércze dno, pozostang, bez wzgledu na szate
zewnetrzng. Przeminie tylko ta «sztuka», pod ktérej szatq nie ukry-
wajq sie wspomniane juz tylokrotnie trwale, niezmienne i wiekui-

8 Zob. F. Nietzsche: Wedrowiec i jego cien. Przel. K. Drzewiecki. Warszawa
1909—1910, s. 326—328.
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ste pierwiastki Zycia i duszy, zginie wszystko, co nie jest prawdzi-
wie i gleboko twércze. Srodki w czasie i przestrzeni zmieniaé sie
bedq ustawicznie, a te dzisiejsze zmienié sie muszq niekoniecznie
dlatego, Ze stang si¢ zbyt przerazajgcymi dla arkadyjskich czytel-
nikéw przysztosci, lecz moze wprost na odwrdt, ze raczej nudzié
bedq. Dla przykladu wspomnijmy mniektére powiesci Stendhala
i Balzaca. Ich zewnetrzny, fabularny aparat jest chyba nie mniej
przetadowany romantycznymi «okropnosciami», Stendhalowski np.
«Klasztor kartuzow» jest dzieki temu miejscami wprost uciazliwy
do czytania (bynajmniej nie dlatego, ze straszny); a czyz ta powiesé
nie 2yje wcigz jeszcze, mimo swej zawilo-romantycznej, sztyleto-
wo-drabinowej fabuly, ktéra nas raczej nudy niz przeraza?.. Srodki
sztuki zamierajq i wiedng z koniecznosci jako narzqd, co swaq czyn-
no$§é i przeznaczenie wypelnit: stajq sie obumarta skorupg owocu,
ktorg trzeba przegryié, aby sie dostaé¢ do zawsze zZywego ziarna i na-
sienia przysztosci.

Ostatecznie, wycieczka Nietzschego zwraca sie gltéwnie przeciw ope-
rze i muzyce dzisiejszej, a wiec znowu przeciw Wagnerowi. Wspéi-
czesnej tragedii we wlasciwym jej znaczeniu nie mamy. Widma,
zbrodnie i wszelkie grozy tragedii Szekspirowskiej nie majq ze
wspdlczesnoécia nic wspélnego, a jeSli jako $rodki stracily
w znacznej mierze swa moc «przerazen», to dlatego, ze i te §rod-
ki z czasem powiedly... Nalezy wiec byé bardzo ostroznym w pote-
pianiu $rodkéw sztuki, ktére sq tylko cegietkami budowy zewnetrz-
nej; — tym ostrozniejszym, ze gotowismy sie znaleZ¢ tuz obok tych,
co polecajq zawsze i wszedzie letniq wode miernodci.

Jezeli moina méwié powainie o wylgcznych «przerazeniach»
i «wstrzgsach» dzisiejszych utworéw, to chyba w tym tylko zna-
czeniu, ze w dzisiejszej sztuce stowa uderza dziwna dysharmonia
miedzy «matymi» namietnosciami szarego bytu a «kurczowym» rea-
gowaniem na nie. Nie nale3y wszakze zapominaé, ze wiasnie ta sza-
ro§é zewnetrznego zycia pozwala namietnosciom wnikaé gteboko
i tkwié uparcie, a niemozno$é wyladowania ich w czynie tak tatwo
je wyolbrzymia w mysli, w slowie, w gescie, i ryjac po ciemnych
glebiach duszy, tak latwo calg nature dzisiejszych ludzi wzburza,
2e staby skqdingd bodziec wystarcza do wywolania zgole niepro-
porcjonalnych odruchéw (wypotwornianie doli i niedoli milosci,
Swiecenie prawdziwych orgii wyrzutéw sumienia itp.). Wszak tych
ludzi wyréznia od ich przodkéw znacznie wieksze uSwiadomienie
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wartoéci 2yciowych i mnajdrobniejszych procesow wewnetrznych,
a zarazem brak woli jako skutek automatyzmu pracy, nawyknien
i catego bytowania. «Wiek nerwowy» nie jest tylko latwym celem
dla moralistow, on faktycznie stwarza tych «rozczochranych», «roz-
wichrzonych», «roztarganych wewnetrznie», stwarza za$§ nie tylko
jako pastwe i zer dla zdrowych a przebieglych bestyj. Przez usta
tych nieszczesliwych wyrywa sie nieraz beznadziejny krzyk dzisiej-
szej duszy, wywolany sumg ohyd wspélczesnego 2ycia, ktore
w trzeZwg, spokojng i solidng nature wsigkajq biernie jako koniecz-
nosé¢ i na dnie nmieporuszonej duszy uktadajq sie solidnie jako nie-
Swiadoma juz obtuda. Wszak dosyé spojrzeé bez uprzedzenia na
przeréinych «immoralistow», aby ujrzeé to, co wprost na dioni lezy:
2e wilasciwie nadczulo$é i rozbolatos$é serdeczna tak nieraz twardo
z nich méwi, ze dla tych immoralistéw moralno$é nie jest dosyé
moralng. Czy tacy nie muszq byé «roztargani» wewnetrznie? Oni,
co wszystko tak doskonale czujg, tak doskonale nieraz wiedza...
zda sie na to tylko, aby przy catkowitym braku woli grza$é podobnie
jak wszyscy inni we wszelakich fatszach i brudach 2ycia?

Czy taki stan dusz moze sie nie odbijaé w sztuce? Czy nie bedzie
on z konieczno$ci wyciskat na jej $rodkach pewnego pietna: tych
wladnie przerazen i «wstrzqséw»?

Oczywiscie, 2e krzyk glosny i gest obfity same przez sie sztuki mi-
gdy nie uszlachetniajg, sq jednak jej pietnem czasu; dla moralisty
pietnem smutnym, dla przysziosci zgota obojetng, na poty juz obu-
martq skorupq, i tylko skorupaq.

O diugowiecznosci ziarna zawyrokuje to, co ono ze sobg do skorupy
zabrato: czy gleboki i trwaly bdl czlowieka, wraz ze wszystkim, co
bol z duszy ludzkiej dobywa, — czy tez tylko robaka fatszu, ktéry
predzej ziarno stoczy, nim skorupa zwietrzeje.

Tak wiec o $rodkach dzisiejszych dziel sztuki decyduje nie tylko
wiekszy nizli kiedykolwiek nacisk duchowej atmosfery, wieksza nizli
kiedykolwiek tyrania przepracowanych gtéw i znuzonych serc, ale
w znacznej mierze i to, Ze one, czytelniku, de te fabulam narrant!

F. Nietzsche: Z psychologii sztuki., Thum. i dopiski W. Berenta. ,,Chimera”
T. VI 1902, z. 17, s. 225—226; z. 18, s. 399—405.

Taki pisarz — mysli cudzych na pasku nie wo-
dzi, czytelnikow chce mieé takich, co mys$l wszczetq sami domysla
do konca, pragnie, by jego miedzywiersze byly dla nich nutami do
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myslenia, a jego «skoki i uskoki» — nowej mysli krzyzowym bly-
skiem, nieomal wezwaniem do sprzeciwiania sie jemu.

Te SwietnoSci gietkiego stylu stojg mieraz ma pograniczu muzycz-
nym: to sq prawdziwe nuty wymagajqce nie tylko muzykalnego
ucha, wprawnych oczu, lecz i gietko$ci nieomal fizycznej.

W zamecie czaséw dzisiejszych, wsréd «zmie-

rzchu bozyszcz» wszelkich, wsréd ruin i gruzéw starych «warto-
Sci», poprzez trzesawiska wszelkiej obludy, pragngt Nietzsche prze-
rgbaé¢ droge do dziela najprostszq wszystkiemu, co twércze, co przy-
szlo$¢ wywyzszonego czlowieka ze sobg niesie. A czy tego wiadce
przysztosci nazwiemy «nadczlowiekiem», czy tez czlowiekiem tylko
w przeciwstawieniu do dzisiejszych skarlalych, istotq o Zrzatym
i petnym czlowieczenstwie, — to jest przeciez tylko rzeczq imienia.
Cho¢ wiec podreczniki nie zapiszq Nietzschego miedzy wielkich fi-
lozoféw, choé «literatury» nie zmumifikujq go rychlo, jako wielkiego
poete, stal si¢ on przecie fatalnym przeznaczeniem czaséw dzisiej-
szych: imienia tego myslgcy czlowiek omingé nie moze, jak nie
zdola uchyli¢ sie od wewnetrznej rewizji wszystkich «wartosci»
dzisiejszego Zycia, wszystkich nakazéw moralu i idealu. Ominaé to
wszystko znudzeniem potrafi tylko pajac, przyklejaé sie do liter
i toméw tylko §limak, karmié¢ wylqcznie negacjq wszelkich wartosci,
oraz z koniecznodci tylko przetknietym wraz z nig «idealem», zdola
wylgeznie przezuwacz; wysnuwaé wreszcie 2 tego wszystkiego dy-
rektywy 2yciowego lupiestwa umie pospolity opryszek, dla ktérego
kazda idea czasu przychodzi w pore, aby pozorowaé i ostaniaé ma-
nipulacje zawsze cheiwych palcéw. Za$ szaty rozdzieraé bedq stale
ci wszyscy, ktérym to latwiej przychodzi od myslenia i bardziej
sie ponadto oplaca.
Bedzie Nietzsche diugie jeszcze czasy «biegngcym ogniem», budzq-
cym wszystko gnusne, wyplaszajgcym z kryjéwek wszystko zakla-
mane, bedzie wreszcie tym, czym od pierwszego wniknienia w 2ycie
staé¢ sie zamierzyl: — «wychowawcq, hodowcq sfornego chowu mi-
strzem» ktéry nie darmo nawolywal niegdy$ samego siebie: «Stan
sie kim jestesh,

W. Berent: Zrédla i wujécia nietzscheanizmu (1905). Warszawa 1906, s. 7,
55—56.
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«Nieustannie w sobie pracujacy», a w takim
rozwibrowaniu wszystkich strun uczuciowodci, ze pisanie bylo dlari
kladzeniem mysli na léd, najmniej chyba zasluguje Nietzsche na
pomdbwienie o wylgcznie intelektualistyczne koncepcje. Lecz jakze
stusznym wydaje si¢ ten zarzut wobec piszqcego kaznodziei: Emer-
sona i tego drugiego eklezjasty: Renana, a nade wszystko wobec
pierwszego kaplana «kultu bohateréw»: Carlyle’a, ciezko ponoé scho-
rowanego czleka. Przytoczone tu na poczgtku fakty z 2yciorysu
Nietzschego méwiq chyba réwniez bardzo wyrasnie, w jakim sto-
sunku do 2ycia i golebiego serca czleka stoi péiniejszy jego immo-
ralizm.

BgdZ co bgdZ w takiej to atmosferze — bynajmniej nie bojowej! —
zrodzit sie w XIX wieku «kult dla bohateréw» oraz «moralno$é lu-
dzi silnych».

Powiada Plutarch, gdzie§ tam, ubocznie, w nawiasach mnieomal, ze
natury silne tworzq wielkie zbrodnie, jak wielkie cnoty. I punkt.
Zadnych dalszych objasnien. A nade wszystko zadnych teoryj. Jesli
co wyziera z tych siéw, to chyba tylko twarde, wygolone iby Rzy-
mian.

Spoza teoretycznego oraz ideologicznego «kultu bohateréw» w wie-
ku XIX wygladaja wprawdzie rdéwnie ogolone, lecz miekkie
oblicza 0séb duchownych. Ci «bohaterzy» z kultu, «reprezentanci»,
«devasi» oraz «nadludzie» okazujg sie nieprawymi dzieémi z ple-
banii, lub co najmniej spokrewnionymi z nig jak najblizej. (Rzecz
zastanawiajgca: az w trzech wypadkach, na czterech w ogdle pisa—
rzy; za$§ czwarty byl, jak sie rzeklo, chorowitym czlekiem). Co
wiecej: «nadczltowiek» ma wszystkie cechy pdéinego potomka rodzi-
cow wiekowych. To dziecko jest przemagdrzale: za duzo wie i mysli
o sobie. W pamietnikach swych wojennych «nadcziowiek» mowi,.
a raczej ktamie, wylgcznie tylko o sobie; przed wojng byt albo do-
stojnym profesorem (bodaj tylko w gestach) swego nadczlowie-
czenstwa, albo jego poetq. Zaratustra swoim tak sie w koncu upaja,.
2e w ostatnich czesciach poematu kaze nieomal wylgcznie o swej
wlasnej osobie, skiadajgc nieustanne pie$ni i hymny na cze$é swej
«duszy przedziwnej».

Cos$ wrychle nieptodnego, jakis martwy punkt egotyzmu jest w tym
ostatnim stowie indywidualizmu XIX wieku.

Gdy tacy mistrze, jacyz beda tedy ich uczniowie w XX wieku? Mi-
strze — byli pastorzy i ksieza — utracili wiare, bads oslabili ja
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w sobie; wierza jednak jeszcze mocno (jak to zwykle w takich ra-
zach bywa) w samych siebie. O uczniach za§ swoich, tych najlep-
szych «ludziach wyzszych» powiada Zaratustra: «Zapisani z gory
do dotu znakami przeszlodci, z ktorych wolajg natretnie wszystkie
czasy i ludy, wszystkie obyczaje i wiary... sq jek malowane obrazy
wszystkiego, w co kiedykolwiek wierzono» 7. Jakzeby tacy ludzie
mogli wierzyé w siebie? w instynkt wtasny? Jakzeby oni mogli
znie$é jakiekolwiek zamkniete horyzonty swego czynu, czy tez po-
wotania? ... Aczkolwiek «nic nie jest prawdziwe, a wszystko jest do-
2wolonex», wszystko juz byto! byto! bylo!...

Najscie wielkiej fali ze Wschodu (zrazu du-
<chowej tylko!) bylo proroczq wprost wizjg Nietzschego. W ostatnim
dziele swoim, w «Woli mocy», daje najdokladniejszaq analize tego
«nic» wielkiego znuzenia Europy, a zarazem i onych wierzen ze
Wschodu, ktére to vacuum chciwie chiongé bedzie. Az péki nie potk-
nie najgroiniejszej trutki dla europejskiego ducha: — dogmatyzmu
i doktrynalizmu ludzi wschodnich...

Drugiego, tak czujnego, Zérawia nie miata umy-
stowo§é europejska w swych najgtuchszych czasach pozytywizmu. —
Poza tym, latwo przewidzieé, 2e to imie przestanie byé niebawem
popularne: przebrzmi wraz z nienawisciq, joka je dzi$ okolita, —
Umystowa elita Europy bedzie tym pewniej powracata do miego:
dziet takiego czatownika ducha, az do jasnowidztwa przyszloci,
nie zdola omingé przyszlo$é sama.

‘W zetknieciu z duchem Nietzschego czué¢ sie bedzie kazdy tegi Za-
giel woli czleczej jakby na fali przyptywu, ktéry d2wige i wywyzsza
te najcenniejszq zawsze «warto§é» Zycia: wartosé woli ludz-
kie j! Oto czego naucza sie szukaé u Nietzschego ci wszyscy, ktérzy
bedq siegali po dziela jego — niezaleznie od wczorajszego rozgtosu,
klatw dzisiejszych i jutrzejszych zapomnief. Istotng klgtwa Nie-
tzschego byly nie duch i mysl, cho¢by najbardziej groine, lecz ulu-
da Zaratustrowego postannictwa. (Czasy nie sq bynajmniej apostol-
skie, @ koszary zycia i ducha niemieckiego nie byty gérq oliwng).
Prozelityzm w popularnosdci: oto fatum po$miertne nie-

7 Zob. Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra, s. 165.
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tzscheanskiej puscizny!... Ono to odkrywato nadludzi — w kosza-
rach pruskich, a wole mocy, 2qdze potegi — $réd snobéw europej-
skich.

Tymczasem w popularnosci dzisiejszej $ciga go wcig? jeszcze to fa-
tum posmiertne.

Najwiekszy $rod swoich wielbicieli umyslowosci latynskiej, prze-
klety i wyklety na latynskim Zachodzie, przykuty do strzaskanego
juz rydwanu «potwora» swej panstwowosci — staje sie, ten najar-
liwszy entuzjasta 2ycia w minionym pokoleniu, wrecz krzewicielem
nihilizmu: poprzednikiem tej wschodniej zmory, przed ktéraq
pierwszy na alarm dla ludzkosd$ci uderzyl.

Jest to zarazem tej tragedii ducha akt ostatni: dopetnito sie fa-
tum.

Nad czlowiekiem dokonalo sie ono znacznie wcze$niej: w zmaganiu
sie z tq «wschodnia zmorg ludzkos$ci»przystonit mu ducha kir obled-
nej melancholii. I pod tym kirem dogasato cialo lat jeszcze kilka-
nascie.

W. Berent: Fatum puscizny Fryderyka Nietzschego. , Tygodnik Ilustrowany”
1921 nr 41-—43, przedruk jako wstep do: F, Nietzsche: Tako rzecze Zaratustra.

Wyd. nowe, przejrzane., Torun—Warszawa—Siedlce (br), Ignis, s. XXII—
XXIII, XXV, XXVII—XXVIII.

Jerzy Zulawski

Stowacki w Popielu pokazal w 2yciu postaé
«nadeziowieka» na diugo przed tym, nim Nietzsche-Zaratustra jqgt go
w teorii uczyé. Stoi Popiel ponad ludem, od ktérego jest swym
duchem wyzszy, w postepowaniu swym obcymi wzgledami sie nie
krepuje, jest prawem sam dla siebie, jego wiasna wole jest jedynqg
pobudkg jego czyndéw, a w czynach tych, w ktérych przez krew
i zbrodnie do wielkiej idei dq2y, przestepuje $mialo granice dobre-
go i zlego. To podobienstwa; sq jednak ponadto w duszy Popiela
czynniki, ktérych bysmy daremnie w ideale filozofa szukali. Nad-
czlowiek Zaratustry, «jasnowtosa bestia», jest synem i trescig ziemi,
jest tym, czym Popiel byé sie obawial: «mieczem na dzien jeden
ukowanym, a tym straszniejszym, ze go wlasne sity, nie duchdéw
rece 2 ziemi wyrzucity». Przedstawia sie zatem jako skutek pew-
nego naturalnego rozwoju, podczas gdy Krél-duch ma u Stowackie-
go byé przyczyna, motorem rozwoju wyzszego i boskiego. Ideal
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Zaratustry nie ma Boga nad sobg — i on go nawet nad soba mieé
nie chce, gdyz «jakzeby wéwczas wytrzymal, sam Bogiem nie be-
dagc?». Stgd widoczna, 2e nadczlowiek mie jest ogniwem w rozwoju
ducha, ktéry dg2y ku Bogu, jako najwyzszej doskonatosci, lecz ra-
czej jest tego ducha zakonczeniem. Wszystko sie dzieje dla mniego,
nic przez niego. Dla Slowackiego ideal taki nie bylby wcale idealem.
Lotna mysl jego wylatywala daleko poza szranki dotykalnej rzeczy-
wistosci, z ktérej badZ co badZ Nietzsche swego nadczlowieka ulepit.
Dla Stowackiego najwyzsza doskonato$é, jakg sobie umiat wyobra-
zié, byla zawsze tylko stopniem do — doskonatosci wyzszej. I ta
wyzsza, niedoscigniona, jedynie przeczuta, cien poza siebie rzucala,
— stad tyle skaz i niedoskonato$ci we wcieleniach Kréla-ducha.
Jednak mimo to, a nawet moze dla tego, jest on czyms wiecej niz
nadczlowiek... Tamten stoi nad ludem, jak szczyt $niezny, ktéry
niziny swa podstawq przygniata i piargiem swym zasypuje, ale nie
rwie tego ludu za sobq, nie podnosi go, nie uzyinia. Zato nawet
w strasznym Popielu mysl boza sie wciela i sprawia, ze przezen lud
wypracowuje w sobie co$, co jest zdobyczq i postgpieniem o krok
na wstepnej drodze ducha. Podobnie jak nadczlowiek, nie uznaje
Popiel «obowiqzkéw» i nie spelnia ich, ale juz przez to samo, 2e jest
ducha bozego pelen i peten potegi, czynami swymi posiew plenny
w rozorang role narodu rzuca, wzrosi go ku goérze i tak staje si¢
ogniwem w nieskonczonym rozwoju miliondéw. Ideat Nietzschego
jest spotegowanym Kaligulgq, od stabosci ludzkich przy tym nie
wolnym; kazdy czyn jego jest celem sam dla siebie, — a on czuje
sie szcze§liwym, Ze potege swa bez ograniczenia moze ujawniaé.
Popiel czuje sie stusznie wyiszym od «rzymskich herodéw» —
i w chwili przed$émiertnej, gdy cale 2ycie swe przejrzal i zrozumiat,
moéwi z duma o sobie:

Nade mng byla myS$l stoneczna, ztota,

od niej moc ciemnych, okrwawionych wschodow
wiodta mnie prosto w ztotych celéw progi.

Jam szedt jak rycerz krwawo i bez trwogi...
Zycie déwieczato w kazdej ducha strunie,

moc stychaé byto w kazdym moim kroku,—

ale dodaje zaraz:

choé byé na takiej drodze? lepiej w trumnie!
choé z mysla takq? lepiej z wtbczniq w boku!
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Predzej czy pbéiniej deszcz piorunéw lunie
na orla, ktéry stonce mial na oku;

na mnie zérawia z wyciggnietq szyjq

w przyszto§é — pioruny boze jeszcze bijq.

Mdwie to wszystko, nie by ponizyé Nietzschego, ktérego wielkosé
skadingd przyémienia obawiaé sie nie potrzebuje, lecz by wykazaé
cate bogactwo promieni, ktére poeta w swej epopei zapalil...

Jerzy Zulawski: O Krélu-duchu. W: Prolegomena. Uwagi o sztuce. Lwoéw
1902, s. 126—128.

Stanistaw Brzozowski

P. Czarnocki nie rozumie zamilowania miodych
{udzi do Nietzschego — zamilowanie to wiaZe sie z najglebszq istotq
naszg; w pismach tego proroka-mysliciela znajdowalismy mysli,
ktére mas meczyly przedtem, nimesmy je wyczytali u niego, jak
zmory po nocach, a ktére nie odstepowaly nas i we dnie. Czlowiek
ten 2yl tq samg co i my mekq, chodzit tymi samymi niebezpiecz-
nymi samotnymi $ciezkami, dlatego ukochaliémy go. Ale diugo byt
on tylko dla nas mistrzem «rozpaczy», «zniechecenia» i «gniewus,
nie pojmowali§émy jego «$miejacego sie lwa», nie pojmowalismy jego
radosci, a dzi$ gdy weszta do dusz naszych ta rado$é, jest ona inna,
cho¢ ta sama.
Ta sama, bo jak on uwierzyliémy w mozno$é czynu, uwierzylismy,
2e sami sobie mozemy i musimy stworzyé prawde, by potem w imig
jej dzialaé. Pra wd y za$ ludziom daé nie mozna, tej przynajmniej,
o ktérej ja méwie, co najwyzej mozna roznieci¢ w nich tesknote,
dlatego o tesknocie mowitem.

S. Brzozowski: Echa artykutu ,My mtodzi”. Replika. ,,Glos” R. XVIII 1903
nr 5, s. 77.

Etyka dotychczasowa byla zawsze etykq kon-
serwatywnq. Zabezpieczala ona osiggniete zdobycze, a nawet sa-
m q czynno$é, samq funkcje zabezpieczania nauczyla sie ceni¢ nie-
zaleznie od zabezpieczanej tresci. Nietzsche zatozyt i tu podstawy dla
etyki twérczos$ci. Co ona znaczy? To, 2e kazdg 2yjgcq w nas
tre$é powinniémy opracowywaé, przetwarzaé, az dopéki ona nie
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stanie sie dla nas czqstkq ideatu, ktéry mégtby ogdlnie obowigzywac.
Etyka Nietzschego jest kategorycznym imperatywem tre §ci. Wni-
ka ona w te dziedziny, ktére byly obojetne dla etyki konserwatyw-
nej. W te dziedziny, w ktérych czlowiek wzbogaca sie, tworzy.
Broni tych skarbéw istoty ludzkiej. Kazda czgqstka, kazdy atom,
okruch czlowieczenstwa jest Swiety. N

Nietzsche uczyl 2yé, byé i tworzyé zycie, pra-
cowaé nad wlasnymi zagadnieniami. Indywidualne prawa twdrczo-
Sci nie mogq byé¢ doktryng. Twérca nie ma udowadniaé praw swoje
indywidualnosci dlatego, 2e jest indywidualna, lecz ma stworzyé
dzielo. Tworczoéci nie zastqpi nic, nie zastqpi Zadne kurczowe pre-
2enie sie i zacie$nianie w swej odrebnosci, jak nie moze zastqpié jej
korne i bierne poddanie sie czemu$ poza nami. Tak jek nie wy-
starcza litowaé sie i poSwiecaé, lecz trzeba wiedzieé, co sie ma przez
te lito$é, przez to poswiecenie osiggngé, czyli wykonaé samg
tre$é pracy, ktorej wykonanie chcemy przez swoj altruizm ulatwic.
Altruizm w myS$leniu bywa czesto tylko przywilejem na bezmysinosé
i glupote na cudze konto. Przeniesienie punktu wyjscia danej pra-
cy z jednej osoby ma inng nie zmienia w niczym jej istoty. Podob-
niez sita twérczosci nie zyskuje nic przez puszenie sie indywiduali—
styczne. Robienie z jakiego$§ zaborczego egoizmu jakiej§ wystarcza-
jagcej samej sobie metody jest jedna z najémieszniejszych form pa-
sozytniczych, w jakie obfituje dziedzina tzw. kwestii moralnych.

Czlowiek nie ma nic précz twérczodci wiasnej,
nie wychodzi nigdy poza jej obreb; gdy wydaje sie, 2e inne potegi
dzialajqg na niego i przez miego, on to je tworzy. Twérczo$é czlo-
wieka wystepowala dotqd w zamaskowanej, mitologicznej formie.
Postepy mysli krytycznej czynig to mitologiczne zamaskowanie for-
my niemozliwym: czlowiek musi sie staé tworeq Swiadomym i przed
sobg tylko odpowiedzialnym, twéreq historii i ludzkosci.

S. Brzozowski: Fryderyk Nietzsche (1906). W: Kultura i Zycie. Warszawa 1973,
s. 626, 632—633, 635—636.

Gmach Nietzschego wsparty jest bezpo$rednio
na huczqcym mroku. I poprzez luki mys$li kazdej chwili wdziera
sie ciemna woda mistyki. Jest to najzupelniej nieuchronne. Nie-
tzsche mie przezwyciezyt ideologicznego stanowiska, on nim tylko
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wzgardzit. Nie poznat wilasciwego Swiata ludzkosci — $wiata, w ktoé-
rym naprawde styka sie czlowiek twarzq w twarz, piersia w piers
z tym, co jest pozaludzkie. Prometeusz, ten jest pomimo wszystko
gosciem tylko w jaskini Polifema. I czuje to. Gdzie nie starczy spo-
kojna, dumna powaga mysli, tam, aby nie zalamata sie $miatoéé
walki i cheé zwyciestwa, uczucie musi wspieraé walczacego. Nie-
tzsche skazany jest ma to, aby budowaé dzielo swojego zycia na
ekstazie, poniewaz go ma analizie oprzeé nie mégl, czy nie umiai.
Nie zna on podstew ludzkiej mocy, musi wigec utrzymywaé, potego-
waé¢ wiare w niq. Cala jego filozofia oparta jest istotnie tylko na w o-
li potegi. Potegi — jakiej? Czy stucha jej, ulega jej co$ w poza-
ludzkim $wiecie? Swiata tu nie ma, sq dusze w mroku $cian jaskini;
i plongca mysl, spalajqce sie serce rzucajq na nie swoje purpurowe
refleksy. Potega Nietzschego sama siebie rozplomienia, rozpaia
w prozni. Czuje ona, 2e poza mig jest co$ mieokreslonego, co§ nie-
pewnego jest w niej samej. Wiemy, skad to pochodzi. Swiat Nie-
tzschego to jest §wiat przypadku rzqdzgqcego powierzchniq 2ycia,
rozpodcierajgcego sie na barkach skrepowanej pracy. Na barkach
cyklopa, pod jego dlonig, w cieniu jego mrocznej, groinej postact
Zyje ten $wiat. Niezalezno$é jego jest fikcyjna. Fikcyjnym jest jego
nie uwarunkowane, wystarczajgce sobie wilasne istnienie. Fikcyj-
nymi, nieostatecznymi, ulegajacymi rewizji i sprawdzeniu sq wszy-
stkie wynikajgce w Swiecie tym konflikty, zagadnienia i zagadnien
oraz konfliktéw tych rozstrzygniecia, Chcesz budowaé $wiat zycia
podlegiego tylko swojej wtasnej woli. Na czym go oprzesz? Na woli.
Co sprawia, ze twoja wola, twoje ludzkie wydarzenie wewnetrzne
jest czym$ w poteznym, pozaludzkim Swiecie? Zamiast rozwiqzaé
zagadke Polifema, religie i filozofie poprzestajq na tym, 2e oSlepiajq
go. Same siebie opierajg na wiecznym istnieniu postusznej woli
i mysli Slepej sity. Ale przeciez dzi§ mysli nowoczesnej, a mysii
Nietzschego mniej niz czyjejkolwiek bqdZ innej nie wolno sie tu-
dzié, ze same przez sie realizujag sie wewnetrzne nasze przezycia.
Nietzsche chciat catkowitego 2ycia, a nieustannie rozkradaly mu je
cienie. Tragiczne cienie wlasnej mysli — wyjé¢ poza ten $wiat re-
flekséw i odbi¢ nie zdolal nigdy. Poznanie nie wychodzi istotnie poza
nasz ludzki $wiat. Jednoczesnie zawiera ono w sobie elementy po-
zaludzkiej konieczno$ci. Nie ma tym zasadzajg sie, 2e ujmujg one
bezposrednio pozaludzkg rzeczywistosé, lecz na tym, 2e sq one mySlq,
$wiadomosciq, prawidlem tych czynnosci naszych, ktére ostajq sie
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wobec pozaludzkiego swiata. Zanim mysl moze stawiaé sobie wiasne
swe zagadnienia, musi mieé ona postuszng sobie bytowq podstawe.
Mysl opiera sie na Swiecie pracy. Praca jest podstawq czlowieka
w przyrodzie. Istotnie poznanie jest myslg i sSwiadomoscig zwycie-
stwa, ale zwyciestwo to i walka, ktéra do niego prowadzi, sq cal-
kiem okresSlone. Pracujqc, czlowiek zwycieza swiat ludzki poza sobag,
uczy sie zapisywaé wole swg w granicie istnienia. Gdy mowi on: to
jest, znaczy to tylko: aby moéc sobg samym rozporzqdzaé, musze to
i to uczynié, musze stworzyé w ten sposéb wlasng swojg podstawe.
I gdy sie rozwaza zdolno$é Nietzschego tlumaczenia swej mysli za
pomocq przejrzystych obrazéw, symboléw, mitédw, 2aluje sie gorzko,
2e nie doszedl on do zrozumienia wlasciwej podstawy cziowieka
w przyrodzie. Mysl olbrzymia, przeciwstawiajgca czlowieka istotnie
bezmiarowi sil, ktére poznaje on tylko zwyciezajqc, tylko pracujac,
wielkie, prawdziwe, klasyczne tchnienie tego pojmowania §wiata mo-
gtoby ono jedno tylko zapewnié spokéj spalajgcemu sie w gorgcz-
kowej walce z prézniq poszukiwaczowi. Nietzsche zrozumial patos
nowoczesnego $wiata, lecz nie zrozumial jego podstaw.

S. Brzozowski: Filozofia Fryderyka Nietzschego (1907). W: Kultura i Z2ycie,
s. 671—673.

Chciatem wymieni¢ Nietzschego, ale postano-
witem wunikaé go, poki nie poddam sie nowej konfrontacji z jego
pismami. Jestem w fazie umyslnego, ale pozornie tylko umy-
Slnego krytycyzmu wobec niego. To zjawisko pozornej umyslnosci
jest dla mnie charakterystyczne: zanalizowalem je w jakim$é frag-
mencie «Starej kobiety», ale wlasnie jako nazbyt i calkowicie oso-
bisty, bedzie on usuniety. Szczere dgzenia i uczucia wystepuja
jako udane i jako takie zyskujqg wtladze, dostep, legitymacje we-
wnetrzng.

S. Brzozowski. Pamietnik. Fragmentami listéw autora i objasnieniami uzupel-
nit O. Ortwin. Lwow 1913, s. 57—58 (fragment z dn. 30 grudnia 1910 r.).

Aktorstwo w pisaniu, Jak naduzyli-
$my stowa jako naturlautu. Do niemozliwosci. I tu Heine moze
dostarczyé gruntu, ale uwydatnié powinowactwo 2z Nietzschem —
tylko wydobyé na jow piekne i okrutne dziewictwo duszy Nie-
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tzschego. Ten rys, za ktéry kochaé nie przestane i biada wszystkim,
co go zdradzg.

Ibidem, s. 153 (fragment z dn. 12 lutego 1911 r.).

Henryk Elzenberg

Ludzie zwykli drugim przypisywaé te pobudki
i w ogdle te przejécia wewnetrzne, ktére znajq z wlasnego doswiad-
czenia. Sq na to ilustracje z nizin duchowych; ale oto ilustracja ze
szezytéw. Nietzsche wszystkim filozofom, nawet takiemu Spinozie,
jako 2rédio ich teorii filozoficznych przypisuje jakie$ checi, namiet-
nosci, dgzenia do pewnych stanéw uczuciowych, i zdaje mu sie, Ze
dopiero wtedy dotart w samg glagb sprawy i na wskros zrozumial
mySliciela, gdy pod jego filozofie podtozyt jaki§ motyw tego rodza-
ju. Otéz jest to wyraznie przeniesieniem na drugich wlasnego deter-
minizmu wewnetrznego: bo to wilasnie Nietzsche traktowat pojecia
filozoficzne jako $rodki do osiggniecia pewnych stanéw uczucio-
wych a unikniecia innych. Stworzyt sobie np. teorie powrotu, bo
mu, jak sam powiada, byta potrzebna «eine mdoglischst hohe Form
der Bejahung». Jego argumentowanie za poglgdami albo przeciw
polega zazwyczaj na wykazyweniu ich podkiedu szlachetnego albo
nedznego, i w tym jest genialny; czysto abstrakcyjne natomiast jego
argumentacje, do$é zresztq rzadkie, najczeSciej nie dadzq sie utrzy-
maé.

H. Elzenberg: Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu. Krakéw
1963, s. 41 (fragment z dn. 22 marca 1910 r.).

Nigdy sie mie mogtem polapaé, jak dalece
u Nietzschego wypada braé na serio jego rézne «pochwaly zla»,
hasta «twardodci», nawotywania do «okrucieristwa» i caly ten ja-
skrawy krzykliwy immoralizm, ktérym sie z takq luboscia zwyki
popisywaé. Ile w tym jest efekciarstwa literackiego, ile histerii i pod-
niecania sie, ile szczero$ci? Ostatnia lektura «Wille zur Macht» po
raz pierwszy pozwolita mi wyczué niektére znaczqce dla sprawy ry-
sy psychiczne. Nietzsche istotnie malo mial «serca» w tym potocz-
nym, troche babskim znaczeniu; jest tez prawie ze pozbawiony zmy-
stowosci we wszystkich jej odmianach, miedzy innymi i tej miek-

14 — Teksty 3/80
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kiej, przygarniajgcej, z ktérej w stosunkach ze stabszymi rodzi sie
czulo$é. Nie bylo w nim nic z tego, co u Francuzéw okresla sie jako
se laisser aller (w sensie dodatnim); «dystans» to jedno ze stéw-klu-
czy do jego duszy. I z tym rysem swojej natury byl w catkowitej
zgodzie, drzal o to, by go nie utracié, nawet na chwile. Do szczegél-
nie pouczajgcych, rewelacyjnych niemal ustepéw «Wille zur Macht»
nalezy ten, w ktérym sobie udziela przestrogi przed niebezpieczen-
stwem wdzieku (wlasnego!) jako czego$§ co zmniejsza dystans
i przez to rozhartowuje. I ze strachu przed tymi jakimi$ resztkami
serca, przed mozliwymi tez, z zewnatrz, pokusami miekkosci,
usztywnia sie, napreza, odgradza: i tu w pewnej chwili konczy sie
czlowiek, a zaczyna smok operowy.

Ibidem, s. 258 (fragment z dn. 21 lutego 1938 r.).

W okresie natomiast wczesniejszym, uniwersy-
teckim, w Paryzu, zaznaczyl sie obok tamtych i na diugie lata
utrwalil jeszcze jeden wplyw, do ktérego aluzje juz na wstepie
uczynitem: Nietzschego. Wplyw ogélny, bez uchwytnej przewagi
jakiej$ jednej jego ksiqzki lub paru. Nie swojq etykq jednak Nie-
tzsche mnie porwal (chociaz przy calej niecheci do pewnych prze-
jaskrawieft lub szalenistw odpowiadal mi jej indywidualizm), ale
znowuz — jak kiedy$ Ibsen — analizq psychologiczng, tym razem
juz rzeczywiscie tq niszczycielskq, zabdjczq, stosowanqg zresztq tym
razem juz nie do jednostek, ale do catych formacji kulturalnych lub
nawet catych kultur i kregéw kultury: mam na mysli ten typ ana-
lizy, ktéry znalazl swéj wyraz np. w teorii «ressentiment», kon-
cepcji «buntu niewolnikéw», lub wreszcie chlodnym przedwietleniu
krytycznym tzw. «instynktu prawdy», uczonego jako typu ludzkie-
go, 2ycia oddanego w stuzbe poznaniu. W etyce porywajaca byta
tylko sama rewolucyjno$é, nie tej rewolucyjnosci kierunek. Poza
tym pouczyl mnie przyklad Nietzschego, ze do najwiekszych osiag-
nieé zdolna jest nie tylko my$l prowadzona, jak to sie chetnie méowi
«porzgdnie», skrupulatnie przestrzegajoca dyrektyw logicznych
i metodycznych, ale i ta «nieporzadna», czy to natchniona, eksta-
tyczna, emocjonalna, czy skokowa i aforystyczna, — mnie moéwiqc
o zasadniczo i $wiadomie intuicyjnej, ktérej problem inni mysliciele
lepiej stawiali. Przekonanie to stalo sie Zrédtem niektérych, bodaj
najgtebszych i majtrwalszych w moim Z2yciu antagonizmoéw; wro-
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giem moim odted stawal sie kazdy, kto czlowiekowi myslgcemu
odmawiat prawa do takiego réwniez typu muyslenia.

H. Elzenberg: Fragment odpowiedzi na ankiete: ,jakie ksiazki ostatniego stu-
lecia odegraly decydujaca role w uksztaltowaniu mego pogladu na swiat
oraz postawy moralnej?”. ,,Znak” 1952 nr 31, s. 84.

wybrat Ryszard Nycz

Ze wszystkich dachéw rozlega sie dzi§ wotanie
0 pogode i optymizm dla wykrzesania w ludziach nejwiekszego cie-
pla i otuchy. A oto kto$, dla kogo mowa takiego optymizmu jest
najtchérzliwszq narkozq obezwtadnien, ponadto korupcjg moralng,
9dyz podrywa wiare w twdérczq site zaprzeczen koniecznych ... Prze-
mawia tu mysliciel, ktéry z bezwzglednego pesymizmu omiektosci
wobec dzisiejszego cztowieka pragnie wykrzesaé budujgcy hart dni
przysztych, swq pogode czerpie z nmadziei, a otuche uczy mieé «nie
w bliZnich i najblizszych, lecz najdalszychs.
Oto ksiqzki, ktére nawolujq nieustannie: «Uciekaj, bracie, z rynku
w samotnie swq!». Wrecz przeciwnie obwotuje sie na maszych ryn-
kach, aby sie kazdy po nich krzqtat i roit bez ustanku; nie pomija
2adnej sposobnosci, aby dyskredytowaé 2ycie na uboczu: jako zatra-
cajgce uczucie i rozumienie spotecznosci swojej, jako dzialajgqce
wrecz na szkode jej «2yciowych instynktows.
A oto w tych ksigzkach zabiera gtos «kto$, kto nic innego dotych-
czas nie czynil, jak tylko namyslal sie: jako filozof i pustelnik in-
stynktowy, ktéry korzy$é swq znalazl w trzymaniu sie na uboczu,
z dala w cierpliwo$ci, w opéénieniu i pozostawaniu w tyle...» I stato
sie imie tego pustelnika dla wspéiczesnych wprost synonimem bo-
jownika o instynkty Zyciowe, psychologa i pisarza, ktérego kazde
zdanie dotyka jakiegos nerwu czltowieczego.
Byé moze jednak, ze w tej perspektywie «z tytu i oddalenia» nie
rzeczywistodci stajq sie w kotficu przedmiotem rozwaZzar, lecz wraz
z ich odbiciem w wyobrazni czy intelekcie mieuniknione mawarst-
wieniea d a wn ych odczué i krytycyzméw. Nie Zycie samo ptynne,
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zmienne i zawsze wielolice odbija si¢ w duszy takiej, lecz te jego
obrazy, ktére pod owym nawarstwieniem zastygty jakby w kryszta-
ly, w kategorie nieomal. I tylko wewnetrzny 2ar czucia i mys$lenia
stapia je za kazdym razem i wprowadza w ruch jako rzeczywistosci
plynne: rzektbys$ odwrotna hipostaza proceséw uczuciowych i myslo-
wych ku realnodciom,

I nimi to pod koniec operuje moze pustelnik?

Lecz bodaj 2e ta droga, i tylko ona, pozwala ogarngé duchowe
czynniki 2ycia w jak najdalszym ich rozgalezieniu i splocie
wzajemnym, siegaé ku najbardziej ukrytym lqcznikom i sprezynom
zdarzen, a co najwazniejsza dobywaé na jaw nieskonczo-
ny szereg zagadnien i problematéw. Podobnie kazde
szersze myslowe ujecie zjawisk fizycznych wprowadzea w chaos
faktéw nie tylko ich rozglad i tgcznoéé przypuszczalng, lecz grupuje
je mimowoli tak, Ze sie one zaostrzajg ku coraz to mowym zagad-
nieniom... Az poki nie wysubtelniq mysli i uwagi ku postrzeganiu
w danej dziedzinie zjawisk na tyle odmiennych, ze sie one z do-
tychczasowego ujecia wytlumaczyé nie dadza.

Jedli $wiat pustelnika Nietzschego mie ostoi sie przed «sumieniem
intelektualnem» przysztosci, runie on, jak pade wielka hipoteza:
postawi ogrom zdobytej wiedzy i wyostrzenia mysli; w danym wy-
padku w tej dziedzinie najbardziej fascynujgcej: Zycia i duszy ludz-
kiej.

Z anonimowego postowia wydawniczego do Niewczesnych rozwazan Frydery-
ka Nietzschego. Warszawa — Krakéw MCMXII nakiadem J. Mortkowicza.

dopelnit Stanistaw Cichowicz

Literacka nagroda z pustej kasy

Rzymski pisarz: Pietro Cimatti otrzymat w 1978 7.
doroczng magrode literackq miedzynarodowego zrzeszenia nauko-
wego imienia niemieckiego filozofa Fryderyka Nietzsche. Laureat
dtugo oczekiwal ma konkretnqg forme nagrody w postaci miliona
liréw.
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Kiedy za$ przekaz nie nadchodzit, zaskarzyl do sqdu komitet nagréd
fundacji, znajdujgcej sie w Palermo. Wéwczas okazalo sie, Ze na-
groda jest tylko ma papierze, natomiast kase fundacji jest pusta.

(wr) ,,Express Wieczorny” z dn. 25—27 stycznia 1980 r.

domkneta Mirostawa Puchalska



