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chetnie, ze czytelnicze skupienie intelektualne przechodzi w emo-
cjonalne wzruszenie. Duzy to chyba sukces dziela — nauczajgc
wzruszac,

Alina Witkowska

Struktury i tradycje

Heinrich Olschowsky: Lyrik in Polen. Strukturen und
Traditionen im 20. Jahrhundert. Berlin 1979 Akademie-
Verlag, ss. 240. Seria Literatur und Gesellschaft.

Nazwisko Heinricha Olschowsky’ego nie jest
obce zaré6wno fachowcom zorientowanym w kierunkach rozwoju
europejskiej slawistyki, jak i czytelnikom wydawanych w Polsce
historycznoliterackich czasopism i ksigzek zbiorowych. Urodzony
w 1939 r. badacz, pracownik Akademii Nauk NRD, oglosil w jezy-
ku polskim sporo rozpraw i szkicow poswieconych gléwnie naszej
dwudziestowiecznej poezji. W NRD poza licznymi artykulami opu-
blikowal, jako wspotlwydawca, pare ksigzek zbiorowych dotycza-
cych literatur Europy Wschodniej. Wraz z Henrykiem Bereska
opracowal tez i wydal obszerng antologie (Polnische Lyrik aus finf
Jahrzehnten), obejmujgcyg poetéw od Staffa i Le$miana do roczni-
kéw powojennych. Ukoronowaniem i syntezg dotychczasowych ba-
dan Olschowsky’ego jest wreszcie Lyrik in Polen — pierwsza
w NRD ksigzka poSwiecona strukturom i tradycjom polskiej poezji
wspoblczesnej od odzyskania niepodleglosci po dzi§ dzien.

Juz z tego wzgledu ksigzka zastugiwalaby na uwage; dodaé za$
nalezy, ze Lyrik in Polen bliska nam jest nie tylko tematem, ale
i stylem myslenia o zjawiskach literatury. Olschowsky’emu obce
jest zaréwno przylepianie jednoznacznych ideologicznych etykie-
tek, jak i wulgarny socjologizm; nacisk pada w jego ksiaZzce na
badanie tego, co specyficznie literackie, w tym przypadku — bada-
nie struktur poetyckich w ich diachronicznym rozwoju, przy czym
w ramach owego rozwoju interesujg badacza przede wszystkim
problemy réznorodnych zwigzkéw dziela z wewnatrzliteracka tra-
dycja. Tlo historyczno-spoleczne uwzglednione zostalo oczywiscie
rowniez (ksigzka jest w koncu przeznaczona dla czytelnika zagra-
nicznego, ktéremu wiekszosé faktow z przeszlosci i terazniejszo$ci
Polski nie jest zbyt dobrze znana), autor nie poddaje sie jednak
nigdy pokusie latwych socjogenetycznych uproszczen. Jesli mozna
tu méwi¢ o spojrzeniu socjologizujagcym, to tylko w sensie ,,socjo-
logii form literackich”, o jakiej pisal u nas Stawinski (pracom m.in.
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Slawinskiego i Glowinskiego o procesie historycznoliterackim, pro-
blemach tradycji itp. Olschowsky zdaje sie zreszta zawdzieczaé
0go6lng inspiracje metodologiczng swojej ksigzki). Pod tym — me-
todologicznym — wzgledem Lyrik in Polen jest, jak sie mozna do-
myslaé, czyms$ istotnie nowym w literaturoznawstwie NRD i zna-
czenie tej ksigzki nie ograniczy sie zapewne do ciasnego slawi-
stycznego podwdrka. Zwlaszcza ze metodologia sprawdza sie tu
w praktyce: mam na mysli liczne i obszerne partie ksigzki poswie-
cone interpretacjom wierszy, w ktoérych to ustepach skupienie uwa-
gi na tekscie, jego literackiej swoistosci i jego zwigzkach z literacka
tradycja pozwala Olschowsky’emu na zademonstrowanie umiejet-
nosci wnikliwego i subtelnego rozumienia polskiej poezji.

Lyrik in Polen nie jest, jak zastrzega sie we wstepie sam autor,
proba kompletnej monografii tytulowego zjawiska w okresie po
roku 1918. Olschowsky zdaje sobie sprawe, ze pewne nurty (Ska-
mander, katastrofizm lat trzydziestych) i pewne nazwiska (Le$-
mian, Gatlezynski, Jastrun — wyliczenie to uzupelnimy jeszcze
w dalszym ciggu recenzji) potraktowal zbyt pobieznie, niz by na
to zaslugiwaly. Punkt ciezko$ci ma tu spoczywaé¢ na tych zjawi-
skach, ktore wydajg sie najbardziej charakterystyczne pod wzgle-
dem stosunku do tradycji i ktore najbardziej sie przyczynily do
,odnowienia” liryki polskiej w naszym stuleciu. Z drugiej strony
niemieckiemu slawiscie chodzi réwniez o pokazanie narodowej spe-
cyfiki tej odnowy, jej zakorzenienia w polskiej tradycji kulturowej.
Zestawienie z kulturg niemieckg wydobywa tu np. — w interesu-
jacy rowmiez dla polskiego czytelnika sposéb — dwie takie cechy
specyficzne: barokowy rodowdéd wyobrazni (nader odlegly od typo-
wej dla obszaru niemieckojezycznego logiczno-pojeciowe]j dyscyp-
liny wyniesionej z reformacji) i ciggla aktualno$¢ opozycji klasy-
cyzm — romantyzm (s. 7—38).

Pierwszy rozdzial ksigzki, ,,W rytmie nowego czasu”, po$wiecony
jest analizie innowacji, jakie pojawily sie w liryce polskiej w la-
tach 1917—1930. Powiedzmy od razu, ze jest to rozdzial, ktory
czytelnikowi polskiemu oferuje stosunkowo najmniej nowych, nie
znanych mu dotad informacji czy kierunkéw interpretacji: cho¢
jest to wina nie tyle autora, co faktu, ze w krajowej nauce i kry-
tyce akurat okres pierwszych lat miedzywojennych zdazyl juz
obrésé szczegblnie gestym mrowiem najrozmaitszych opracowan, od
monografii do przyczynkéw. Olschowsky zarysowuje najpierw
,,przedpole historycznoliterackie” okresu miedzywojennego, wska-
zujac na role tradycji romantycznej i mlodopolskiej oraz podkre-
$lajac — w duchu Dwu rewolucji Irzykowskiego oraz znanego ar-
tykulu Tomasza Burka — znaczenie roku 1905 dla narodzin nowo-
czesnej $wiadomos$ei literackiej. Nastepny podrozdzial prezentuje
grupy i programy poetyckie pierwszego migdzywojennego dziesie-
ciolecia. W obrebie tych grup i programéw, ktore reprezentowaly
tendencje do radykalnej odnowy liryki, Olschowsky wyroéznia na
réwnych prawach dwa skrzydla: poezji awangardowej i poezji pro-
letariackiej, oba na swéj sposoéb jednostronne, lecz skladajgce sie
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na wspolny dialektyczny proces (s. 25); omawiany rozdzial skupia
uwage przede wszystkim na przedstawicielach pierwszego z tych
skrzydel, tj. na futurystach i Krakowskiej Awangardzie. Olschow-
sky poddaje analizie glowne kategorie programu awangardowego:
»otwarcie na $wiat” przeciwstawione partykularyzmowi narodo-
wemu, ,,wspolczesno$¢” przeciwstawiong obszarowi tradycji, haslo
zrewolucjonizowania poezji i spoteczenstwa, konflikt miedzy auto-
nomig poezji a zaangazowaniem spolecznym. Najciekawszy bodaj
jest podrozdzial ostatni, w ktérym autor podejmuje probe synte-
tycznego spojrzenia na awangarde pod katem jej ,,nowego pod-
miotu lirycznego”, stanowigcego %gcznik poetyki i Swiatopogladu.
Analiza obejmuje tu kolejno awangardowe wizje miasta, pojecie
pnatury jako warsztatu” (ciekawe jest tu zwrocenie uwagi na ro-
mantyczne — a zarazem antymodernistyczne — tradycje ,,demiur-
gicznego” podmiotu wierszy Przybosia), wreszcie wplyw do$wiad-
czen spolecznych na okreslone uformowanie podmiotu liryeznego
(znéw interesujgce rozwazania o $wiadomym antyhistoryzmie Przy-
bosia — w ogole analityczne dociekania nad Przybosiem stanowig
najbardziej oryginalne fragmenty tego rozdziatu).

Osobnego potraktowania, w postaci rozdziatu II, doczekal sie ,,Mo-
del poezji proletariackiej: Wiadyslaw Broniewski”. Olschowsky roz-
wija tu koncepcje, dominujgcg wsrod polskich ,,broniewskologow”
w ostatnich latach (por. np. tom zbiorowy Broniewski w poezji
polskiej), zgodnie z ktoérg tworczos¢ autora Magnitogorska stanowi,
sama dla siebie, odrebny i specyficzny model poezji rewolucyjnej,
odlegly zaréwno od jej wersji awangardowej (Jasienski, Czuch-
nowski, cze¢sSciowo Przybo$), jak i klasycyzujacej (Szenwald, Szy-
manski), czy wreszcie — inspirowanej Proletkultem (Stande, Wan-
durski). Na te specyficznos¢ Broniewskiego sklada sie w gléwnej
mierze oryginalne wykorzystanie elementéw narodowej tradycji
literackiej, ktéore wywierajg wplyw nie tylko na komunikatywnos¢
i popularno$¢ tej liryki, mie tylko na okreslony uklad stosunkéw
miedzy podmiotem lirycznym a adresatem, lecz réwniez — na naj-
bardziej istotng problematyke $wiatopoglagdowsg (rozmijajace sie
z oficjalng luksemburgistowska linig KPP zespolenie problematyki
rewolucyjnej i narodowej).

Rozdziat ,,Liryka i op6r” przenosi nas ponad latami trzydziestymi
do okresu okupacji. Po zarysowaniu — dyskusyjnym w pewnych
fragmentach — tla historycznego oraz po naszkicowaniu obrazu
zycia kulturalnego pod okupacja Olschowsky pokazuje, w jak roz-
maity sposbb poszczegdlne pokolenia i nurty poetyckie usilowaly
rozwigzaé problem stosunku poezji do wojny. Punktem cigzkosSci
poszczegblnych postaw i propozycji lirycznych jest znowu stosunek
do tradycji. Skala rozwigzan rozcigga sie tu od skamandrytéw i Bro-
niewskiego (nawrot do romantyzmu wraz z calym zasobem mesja-
nistyczno-tulaczych rekwizytéw), poprzez Przybosia (kryzys pro-
gresywistycznego optymizmu i przewartosSciowanie stosunku do
tradycji), az do katastrofistow (starszych i mlodszych: fatalistyczna
koncepcja cykliczno$ci historii u Milosza, upiorna wizyjnos¢ u Gaj-
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cego) i przedstawicieli pokolenia wojennego (w ktéorym dwa skraj-
ne skrzydla stanowia Baczynski i Borowski).

Dwa ostatnie, obszerne rozdzialy to ,,Rozrachunek liryki z wojng
i rewolucyjnym przewrotem (1945—1955)” oraz ,Zmiana funkcji
liryki od polowy lat pieédziesigtych”. W pierwszym z nich Olschow-
sky charakteryzuje najpierw ,,scene poetycka po wojnie”, zwraca-
jac szczegbélng uwage na Owczesne dyskusje dotyczace problemu
tradycji oraz na tendencje polityki kulturalnej (interpretowane,
moze ze zbyt duzg dozg dobrej wiary, glownie na podstawie ar-
tykutow Leona Kruczkowskiego). Gléwny skladnik tego rozdzialu
stanowi jednak szczegélowa analiza innowacji, jakie do powojen-
nej poezji wniést ,,model Rézewicza”. Autor nie poprzestaje na opi-
sie najbardziej charakterystycznego, wczesnego etapu tej liryki —
stojgcego pod znakiem doswiadczenia okupacyjnego, ktére narzu-
calo zar6wno moralistyczny obowigzek ,dania $wiadectwa”, jak
i poetyke ,nauki méwienia od poczatku” — ale kontynuuje swg
analize poprzez pierwszg polowe lat piecdziesigtych (Roézewicz-
-socrealista) az do ,,p6znego” Rézewicza z jego krytyka ,naszej ma-
lej stabilizacji” i zwréceniem sie w strone cielesno-fizjologicznej
tematyki. I znéw motywem przewodnim tych rozwazan jest stale
problem tradycji — odniesien Rézewicza, z jednej strony, do tra-
dycji romantycznej (problem natury jako azylu i symbolu zdrowia,
topos Arkadii itd.), z drugiej — do bezpos$rednio poprzedzajgcej
tradycji awangardowej (niebanalna i wnikliwa analiza poréwnaw-
cza stylistyki Awangardy Krakowskiej i stylistyki Rozewicza).
Ostatni wreszcie rozdzial stawia w centrum obserwacji poetyckie
»pokolenie 56”. Zdajgc sobie w pelni sprawe z calej nieprecyzyj-
nosci tego terminu, Olschowsky woli méwi¢ nie o pokoleniu, lecz
o pewnej ,sytuacji spoleczno-literackiej”’, charakteryzujacej sie
m.in. generalng zmiang spolecznej funkeji liryki. Wspolny mianow-
nik liryki po 1956 r. widzi badacz w oporze przeciw mitologii po-
stepu i w obronie jednostki ludzkiej przed naporem zbiorowych sy-
steméw, ideologii czy utopii. Skupiajac uwage gtdwnie na Herbercie
i Szymborskiej (w mniejszym stopniu na Grochowiaku i Bryllu,
w jeszcze mniejszym na Bialoszewskim, Harasymowiczu i in)),
Olschowsky dostrzega w popazdziernikowej poezji zasadnicze prze-
miany: narodziny nowej $wiadomos$ci historycznej, moralistycznie
motywowane odwolanie si¢ do wartosci kultury $rédziemnomor-
skiej, zwrot ku tematyce antycznej (stosowanej w funkcji demito-
logizacyjnej wzgledem wspoliczesnych form spolecznej $wiadomo-
$ci), nasilenie refleksji nad kompleksem zagadnien ,,jednostka a hi-
storia” oraz ,natura a kultura”, wreszcie — coraz wieksze réznico-
wanie sie indywidualnych poetyk i ich stosunku do trzech podsta-
wowych tradycji: awangardy, Skamandra i katastrofistow. Jakko!-
wiek granicg chronologiczng ksigzki jest koniec lat sze$édziesiatych,
autor konczy ostatni rozdzial krotkim résumé zastrzezen, jakie pod
adresem ,pokolenia 56”7 zglaszali poeci debiutujgcy w okolicach
1970 r., i charakteryzuje nowa sytuacje spoleczno-kulturowa, zary-
sowujgcg sie¢ w tym okresie.
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Lista zastrzezen, jakie mozna by przedstawi¢ autorowi Lyrik in
Polen, nie jest zbyt dluga. Spora erudycja autora i jego dobre
zorientowanie w tajnikach naszej dwudziestowiecznej kultury spra-
wiajg, ze nawet pedantyczny krytyk nie wylowi z tej ksigzki wielu
bledéw faktycznych czy nieporozumien. Pomijajac juz sfere poza-
literackich faktéw historycznych (trudno wymagaé od badacza spoza
Polski, aby na wlasng reke korygowal tezy naszej historiografii),
zwroémy tylko uwage na kilka dyskusyjnych stwierdzen z dziedzi-
ny historii literatury. Nieco ,,na wyrost” wydaje sie¢ np. teza o sil-
nym wplywie Lesmiana na miedzywojenng awangarde (s. 23).
Sprowadzenie polemiki Zeromskiego z futuryzmem w Snobizmie
i postepie wylgcznie do kwestii obrony tradycyjnej ortografii (s. 29)
jest grubym uproszczeniem: chodzilo jednak w tej ksigzeczce o spra-
WYy znacznie powazniejsze, nader znamienne dla atmosfery sporow
ideowych pierwszych lat po odzyskaniu niepodlegtosci. Nie przeko-
nuje — mimo wnikliwoSei interpretacji poszczegélnych wierszy
obojga poetow — przeciwstawienie ,skarg i przestréog” Herberta
»Zaangazowaniu” Szymborskiej (s. 205), cho¢ co prawda mamy do
czynienia z tezg interpretacyjna, ktorg trudno byloby zaliczyé¢ do
dziedziny bledéw faktycznych. Podobnie dyskusyjng tezg, bedgca
poglosem pewnych stereotypowych, a nie umotywowanych dosta-
tecznie przekonan polskiej krytyki literackiej, jest rzucone mimo-
chodem twierdzenie o §wiadomym nawigzywaniu przez ,,pokole-
nie 70” do ,,impetu wczesnych lat piec¢dziesigtych” (s. 215): zbyt
wiele jednak jest zasadniczych roéznic miedzy obydwoma zjawiska-
mi, aby ta konstatacja dala sie obronié¢.

Wazniejsza od tych drobnych uproszczen czy nieporozumien wy-
daje sie pewna sprawa ogoélniejsza. Centralny problem ksigzki —
kwestia relacji miedzy nowatorstwem a tradycja w poszczegdlnych
programach i realizacjach poetyckich na przestrzeni pélwiecza —
zostalby naswietlony w spos6b znacznie pelniejszy i Scislejszy, gdy-
by nie pewne historycznoliterackie luki. Nie mozna wprawdzie po-
wiedzie¢, ze autor pomingl ktérekolwiek z naprawde liczacych sie
nazwisk polskiej poezji, juz rzut oka na indeks pozwala sie prze-
konaé, ze kazde z nich zostalo przynajmniej w odpowiednim kon-
tekscie wymienione, jesli nawet nie doczekalo sie szerszej analizy.
Ale wlasnie zamiast stowa ,,luki” wlasciwe byloby moze powiedzie¢
»dysproporcje”. Ksigzka sprawia wrazenie, jak gdyby skladala sie
z serii obszerniejszych szkicéw na temat zjawisk poetyckich, ktore
autor uznal za najbardziej znaczgce (Peiper i Przybos$, Broniewski,
Roézewicz, Herbert, Szymborska i in.) — szkicéow polaczonych, dla
kompletno$ci historycznoliterackiego obrazu, bardziej pobieznym
i skrotowym opisem zjawisk mniej istotnych. Autor zastrzegl sie
wprawdzie, jak juz wspominaliémy, ze Lyrik in Polen nie jest wy-
czerpujgca monografiag; w odniesieniu do paru przynajmniej zja-
wisk wydaje sie jednak, ze ich nadmiernie skrétowe potraktowanie
powoduje pewng jednostronnos¢ widzenia procesu historycznolite-
rackiego. Tak na przyklad istotng lukg jest brak szerszej analizy
innowacji, jakie wniosta do poezji polskiej Druga Awangarda lat
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trzydziestych. Jej nawiasowe tylko uwzglednienie sprawia, ze mniej
zrozumiale stajg sie liczne zjawiska pézniejsze, od katastrofizmu
pokelenia wojennego, poprzez klasycyzm J. M. Rymkiewicza i J. Sity,
az do stylistyki czeSci sposréd debiutantéow lat siedemdziesigtych.
Podcbnie zbyt pospiesznie chyba przechodzi Olschowsky do po-
rzadku nad agitacyjng liryks ,,pryszczatych”, ktéra stanowila prze-
ciez gléwny negatywny punkt odniesienia dla rozmaitych przedsie-
wzie¢ poetyckich po roku 1955. Na terenie wreszcie ostatniego
dwudziestopigciolecia zabraklo glebszej analizy dwu zjawisk, pre-
zentujgcych skrajnie rézne mozliwosci stosunku do — centralnego
przeciez w ksigzce — problemu tradycji, chodzi o twoérczo$¢ Bia-
toszewskiego (omoéwionego skrétowo i dosé powierzchownie) oraz
o twoérczos¢ wspomnianych przed chwilg przedstawicieli progra-
mowego klasycyzmu (zaledwie wspomnianych). Aby uniknaé¢ nie-
porozumien, podkreS§lmy, ze z roli tych wszystkich zjawisk
Olschowsky zdaje sobie doskonale sprawe: nie ich pominiecie bu-
dzi zastrzezenia, lecz brak obszerniejszej analizy ich funkeji w pro-
cesie historycznoliterackim — brak, ktéry moze sprawia¢ wrazenie
zaklécenia proporcji. Z drugiej strony wyraznym zakléceniem pro-
porcji wydaje sie takze potraktowanie ,,poezji proletariackiej” jako
réwnorzednego wobec awangardy skrzydla poetyckiej ,,odnowy”
w latach miedzywojennych, tu z kolei ani stopien nowatorstwa,
ani (poza jednym Broniewskim) poziom artystyczny nie pozwalaja
przyzna¢ temu nurtowi poetyckiemu rangi az tak istotnego czyn-
nika historycznoliterackich przemian.

Jakkelwiek nie wolna od tego rodzaju dysproporcji, ksigzka
Olschowsky’ego reprezentuje styl myslenia i spos6b rozumienia
literatury, ktéry — powtérzmy — wydaje sie szczegdlnie bliski
temu wszystkiemu, co w ostatnich kilkunastu latach dokonalo sie
w naszym literaturoznawstwie. Samo w sobie nie decyduje to jesz-
cze, rzecz prosta, o wartosci ksigzki — sprawia jednak, ze jej war-
tos¢ (a jest ona niewatpliwa) mozna wyrazniej dostrzec i peiniej
docenié.

Hieronim Brylka

Demon poetyki znow na szkolnej scenie

Boiena Chrzastowska: Teoria literatury w szkole.
Z badan nad recepcjq liryki. Wroclaw 1979 Ossoli-
neum, ss. 315, 1 nlb. Rozprawy Literackie 22.

Od dobrych juz kilku lat widmo krazy nad...
dydaktyka literatury. Widmo dydaktyki uproszczonego literaturo-
znawstwa! Wyklute w umystach znieprawionych, zywi sie wydzie-
linami i odpadami — skadinad wcale przyzwoitej — nauki o lite-
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