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»Rozpoczynamy nasze rozwa-
zania jako tacy, jakimi jestesmy w zyciu codzien-
nym, jako ludzie przedstawiajacy sobie co$, sadzacy,
czujacy, cheagcy «w naturalnym nastawieniu»” 1.
,»,Caly w naturalnym nastawieniu uznawany $wiat,
w doswiadczeniu rzeczywiscie znajdowany, wziety
w sposob wolny od teorii (theorienfrei — K. 0.), tak
jak go rzeczywiscie doswiadczamy, jak sie jasno
wykazuje w powigzaniu do$wiadczen, traci teraz
dla nas calg swg moc obowigzujgcg, winien zostaé
ujelty w nawias bez sprawdzania, ale takze bez po-
dawania w watpliwo$é” 2,

Oto dwa zdania: poczatkowe i koncowe, wziete

z pierwszego rozdzialu czesci drugiej Idei, a wiec

z rozdzialu inicjujgcego Husserlowsks transcenden-

talng fenomenologie. Zwréémy uwage na’ pomiesz-

czong tu formule: ,,wolny od teorii”. WydobadZmy sgedno sprawy
ja z wielostowia kontekstu. Albowiem to ona do-

piero daje dostep do sedna Husserlowskiego pro-

jektu.

Otéz, wedle tego projektu, ludzkie nastawienie, ludz-

1 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii. Przel. D. Gierulanka. Warszawa 1967, s. 86.
2 Ibidem, s. 101.
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kie podejscie do $§wiata rozwazy¢ trzeba jako takie,
nie angazujac sie w sam $wiat; ale trzeba jeszcze —
i co najwazniejsze — uchwyci¢ to nastawienie jako
naturalne, a wiec wyodrebnié zen to, co przed-teo-
retyczne, wolne od konwencji kultury, dogmatyzmu
nauki i konstrukeji filozofii. Innymi stowy: nie dosé
uja¢ swiat w nawias, nie do$¢ zredukowaé Swiat
do fenomenu $wiata, czy tez sensu $§wiata — trzeba
jeszcze zredukowaé¢ sam sens. Trzeba zredukowaéc
6w sens do takich jednostek, ktére zrozumialte beda
w ramach najprostszych ,,sensualnych schematow”,
po to, aby odnalezé¢ zapomniang elementarng mowe
ludzkiej natury, mowe ,,prostej zmyslowej imagi-
natio”, konstytuujgca rownie elementarne jednosci
przedmiotowe (jako podstawe jednoSci wyzszego
rzedu). Tak tez sukces fenomenologii Husserlow-
skiej zalezy juz nie od tego, czy da sie wzorem
Kartezjusza uratowac¢ ,,malenks resztke s$wiata”,
ale od tego, czy uda sie ocali¢ i wywikla¢ z dzie-
jowych przygéd malenks resztke natury ludzkiej. To
wewngtrz owej pierwotnie zmyslowej natury prze-
zwyciezalny ma by¢é rozziew miedzy percepcja
a wgladem w reguly, podlug ktoérych ta percepcja
przebiega; miedzy faktycznym poruszaniem sie
w S$wiecie a ideg, ktdéra zarysowuje mozliwe kie-
runki tego poruszania sie; miedzy podleganiem
prawu a jego stanowieniem; slowem: miedzy empi-
rycznym a transcendentalnym. To wlasnie owa na-
tura najbardziej ma by¢ filozoficzna, tzn. ma dac
sie najlatwiej podnies¢ do filozofii, najszybciej
stranscendentalizowaé.

Oté6z my, ktérzy, z pozoru, ,rozpoczynamy nasze
rozwazania tacy, jakimi jesteSmy w naturalnym
nastawieniu” — skoro zastajemy wlasng nature tak
zaprojektowana, by byla juz podatna na filozoficzna
denaturalizacje — czyz, w istocie, nie jesteSmy od
poczatku najbardziej nie-naturalni, najmniej ,,wol-
ni od teorii”, najbardziej w nia uwiklani? I czyz
sama teoria — ta, o ktorg nam idzie — nie jest
najwiekszg przeszkoda, ktora nie pozwala nam po
prostu ,,rozpoczaé¢ naszych rozwazahn”?
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Lecz ¢6z to znaczy: ,nie jesteSmy wolni od teorii”?
Nie poznaliSmy jej jeszcze, cho¢ zostaliSmy — by¢
moze — juz poznani, czy raczej nie zajeliSmy sie
dotad transcendentalng filozofig, cho¢ ta —— nie-
gdy$s — zajela sie nami. Totez nie mozemy koegzy-
stowaé w wiecznej terazniejszosci z tym lub innym
,transcendentalnym filozofem”, nie mozemy wy-
pelié ofiarowanej nam pustej formy podmiotowosci,
ktérej znakiern jest tak naduzywana gramatyczna
formula pierwszej osoby. Albowiem formula ta
kryje naprawde jedynie odstep i réznice, kryje owo
rozspajajgce jedno$¢ transcendentalnej wiedzy od-
suniecie podmiotu od przedmiotu, ktére sprawia, ze
przychodzimy zawsze za pézno, ze nie jesteSmy
szcze$liwymi adeptami, lecz raczej smutnymi po-
grobowcami teorii 3 filozoficznej.

Jak tedy ona sama funkcjonuje ,,poza grobem?”,
w jakiej postaci zachowuje sie i w jaki sposéb moze
nas jeszcze dotyczy¢? Co to znaczy, ze nie jestesSmy
wolni od niej?

2

Mozna tak oto sformulowaé
odkrycie dokonane przez transcendentalng czy —
moéwige swobodniej — klasyczng filozofie niemiecka:
to nie Swiat rzeczy ogranicza czlowieka, lecz per-
spektywa, w obrebie ktérej postrzega on rzeczy
jako przeciwstawione sobie, owa perspektywa teo-
retyczna, a wiec teoria sama. Ale teoria ogranicza

2 Stowa ,teoria” uzywamy tu ze wzgledu na polemiczny
uzytek, jaki robimy z Husserlowskiego wyrazenia ,wolny
od teorii”. Uzywamy go wymiennie ze stowem ,wiedza”,
lepiej zakorzenionym w tradycji filozoficznej, o ktérag nam
idzie, i dlatego lepiej brzmigcym w wielu kontekstach. Rz~
nice miedzy tymi stowami chcieliby§my tu uznaé za nie-
istotna. (Tak tez Fichteanska ,teoria wiedzy” jest poniekad
,wiedzg teorii” — i to nie ze wzgledu na swobode tluma-
cza, ale ze wzgledu na tozsamo$¢é wiedzgcego i wiedzia-
nego).

Za p6zno.
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w ten sposéb, iz plynagce z niej ograniczenia przy-
bierajg opaczna posta¢ ograniczen rzeczowych. Ale
zarazem teoria ogranicza dopéty, dopoki ogranicze-
nia te nie zostang zidentyfikowane jako tylko teo-
retyczne, a zatem dajgce sie opanowaé moca wy-
sitku filozofa.

Totez dla filozofa, czyli — jak mawial Hegel —
»dla nas” $wiat i teoria sg tozsame. Ale dzieje sie
tak tylko dlatego, ze w ruchu filozofii artykutuje
sie r6znica miedzy nimi. Filozofia dodaje co$ do
Swiata, dodaje jego samowiedze, stanowi o rdznicy
miedzy ,,w sobie” a ,,dla siebie”. Dopiero ta réznica
pozwala utozsamié¢ jej czlony.

Coz sie jednak dzieje, skoro ,,dla nas” zaczyna zna-
czy¢ co innego niz ,,,dla filozofa”? Okazuje sie wtedy,
ze to my sami jestedmy ,.dla filozofa”, ale dla ta-
kiego filozofa, ktéry jest nieobecny, ktéry wiec
sam — z kolei — jako nasze zalozenie jest ,,dla
nas”. Ustanawiajgc punkt widzenia filozofa, z kto6-
rego to punktu mamy by¢ ustanowieni — ustano-
wiliSmy sie¢ sami. UstanowiliSmy sie w swoich ma-
rzeniach o filozofii transcendentalnej, o filozofii nie-
mozliwej, ustanowiliSmy sie z jej perspektywy, wie-
dzac, ze skazani jesteSmy na perspektywe wlasng.
UstanowiliSmy sie w teorii, ktérej nie posiedlismy,
i w Swiecie, ktérego nie znamy; w sferze ograniczen
rzeczowych uznanych od razu za teoretyczne i w
sferze ograniczen teoretycznych, ktére pozostaly
nadal rzeczowymi. UstanowiliSmy wiec jednosé
Swiata 1 teorii, zanim wyartykulowala sie jakakol-
wiek roéznica miedzy nimi, zanim wiec dowiedzie-
liSmy sie, czym jest $wiat (i czym teoria). Stad moé-
wimy, ze $wiat to teoria — po to tylko, aby odebrat
stowu ,,Swiat” sens dotychczasowy; wewnatrz tego
sensu zalozone jest bowiem, ze wiemy, czym jest
Swiat (wstepnie jest juz zalozona wspomniana réz-
nica). Stad tez moéwimy, ze teoria to Swiat... A takze
z lekkim sercem wyrzekamy sie obydwu tych stéw
jako najzupelniej przypadkowych.

Teoria zréwnana ze $wiatem, ktoéry odzwierciedli¢
powinna, mysl zréwnana ze swojg epoka nigdy juz
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nie ujmie jej, aby sie w niej odnalezé. Nie jest wiec
soba. Epoka zréwnana z my$la, w ktérej powinna
znalez¢ swe odbicie, nigdy juz nie okresli sie w swej
tozsamos$ci. Nie jest wiec réwniez soba. Wszystko
tedy rozplywa sie w nieokreslonosci: filozofia cala
rozprasza si€ w powietrzu, prawda obejmuje rzady
jako niedostrzegalny eter, nieuchwytne s$rodowisko
naszych poruszen. Trzymanie sie jakich§ okreslo-
nych stéw byloby wiec co najmniej przesada.
Wysilek filozoficzny czy tez dazenie do prawdy
ubiera sie wiec w stowa najrozmaitsze — czym prze-
ciez wlasnej bezsilnosci zamaskowaé¢ nie jest w sta-
nie. Wysilek filozoficzny wskazuje bowiem za po-
moca owych slow na to, przez co — nie wiedzac
o tym — opanowani jesteSmy, czego wiec nie da
sie w zaden sposdb opanowac.

Oto opanowani jesteSmy przez ruch, ktéry wplatuje
nas w coraz bardziej skomplikowane stosunki z rze-
czami i poteguje wcigz owo wlasciwe ludzkie kon-
dycji rozdwojenie, kiedy to czlowiek przeciwsta-
wiony jest czemus: i wtedy, gdy jako gajowy ob-
mierza w lesie Sciete pnie, i gdy jako czytelnik
powiesci kryminalnej postepuje za nicig intrygi,
i gdy jako Teoretyk produkuje przedmioty myslo-
we — wszystko sg to stosunki uwiklane w pewng
»teorie” (czy w pewien ,$wiat” — jeSli kto woli),
co znaczy: stosunki, w ktérych pozostajemy, ale
nad ktérymi nie panujemy. Maja one poza sobg
swojg prawde. Prawda — jako warunek dokonywa-
nych przez nas okreflen, jako podstawa naszych
stosunkéw z czymkolwiek, jako zasada wszelkiego
empirycznego rozdwojenia — nie daje sie — rzecz
prosta -— wewnatrz zadnego empirycznego stosunku
okreslic.

Prawda jest jednak obecna, cho¢ sie skrywa; pa-
mietamy o niej nawet w zapomnieniu; pozostajemy
w jej bliskosci, cho¢ chwytamy sie zawsze tego, co
dalsze, tego, co w pewne]j perspektywie da sie w 0g6-
le uchwyci¢ — a wiec nie bycia samego, lecz tego,
co jest. Tak uczy nas Martin Heidegger.

Zgodnie z tym uczy on nas jeszcze, iz ,,myslenie

Dymek z pa-
pierosa

Gajowy tez
czlowiek

Odlegla blis-
ko$¢ prawdy
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przyszloSciowe nie moze (..), jak zadal Hegel, od-
rzuca¢ nazwy «mito§¢ madrosci», by sta¢ sie samag
madrosciag pod postacig wiedzy absolutnej” 4. Czyz
jednak mozemy by¢ dobrymi uczniami jakiegokol-
wiek filozofa, skoro zapoznawszy Heglowskie ,,Hic
Rhodus, hic saltus”, zapoznajemy i madro$¢, czyniac
ja korelatem dobrych checi i niespelnionych za-
miaréw, i odrzucamy ostatecznie samg milo§¢ mad-
roéci, kontentujac sie mito$cig czysta i nieokreslong?
Czymze jednak jest magdrosé filozoficzna? Mad-
ro$¢ — zeby raz jeszcze przypomnie¢ idee trans-
cendentalizmu — ulokowana jest na antypodach
naiwno$ci. Naiwno$¢ rodzi sie wewnatrz naszych
faktycznych stosunkéw z rzeczami (tzn. z czym-
kolwiek), jest ona nieodigczna od polaryzacji na
»ja” i ,nie-ja” i od calej gry przypadkowosci roz-
petanej miedzy tymi dwoma biegunami. Przypad-
kowos¢ owa przybiera posta¢ ,,wolnofci” — z jed-
nej strony, a ,konieczno$ci” — z drugiej; swobody
»kultury” i przymusu ,natury”; kaprysu ,,imagi-
nacji” i posluszenstwa ,,percepcji’; w ten sposoéb
wydaje sig, ze ,,ja” odciska swg przypadkowo$é¢ na
pewnych rzeczach, a pewne rzeczy — swg przypad-
kowo$¢ na ,ja”. I w ten sposéb naiwnos¢ osigga
swa posta¢ wlasciwg. Wlasciwe jej jest bowiem na-
de wszystko rozdwojenie, w ktérym tkwi, i dualizm,
ktéry glosi.

Przeciwnie: punkt widzenia madrosci — gdyby taki
istnial — bylby punktem widzenia catos$ci. Calosé
taka to kultura, ktéra jest naturg, i natura, ktora
jest kulturg; to sfera, w ktére tworzenie jest w swej
swobodzie najglebiej skrepowane, a receptywno$c
w swym skrepowaniu najglebiej swobodna. Calosé
owa to sfera prawa, ktore we wszystkim rzadzi —
jest to wiec sfera czystej konieczno$ci, ale — wobec
jedno$ci tego prawa i wiedzy o nim — zarazem
i wolno$ci. Prawo to ma byé zasadg czy regula,

4+ M. Heidegger: List o «humanizmie». Przel. J. Tischner.
W: Budowadé, mieszkaé, mysleé. Eseje wybrane. Opr. K. Mi-
chalski. Warszawa 1977, s. 126.
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podlug ktérej dokonuje sie wszelkie naiwne, co-
dzienno-zyciowe rozdwojenie, ma by¢ wiec prawda
tego rozdwojenia i ostatecznym jego zniesieniem —
jak sie rzeklo — z punktu widzenia catosci.

Tym samym jednakowoz §wieci tryumf rozdwojenie
catkiem nowego rodzaju, rozdwojenie, w ktéorym
stanowisko empiryczne przeciwstawione jest trans-
cendentalnemu, naiwno$¢ — madrosci, zwykly czlo-
wiek — filozofowi, czy raczej medrcowi, ktory za
posiadacza prawdy absolutnej sie uwaza.

Czyz nie trzeba ostatecznie zadowoli¢ sie miloScig
czysta, czystym pragnieniem, usilnoscig dobrych
checi jako zapoSredniczeniem miedzy tymi dwoma
stanowiskami. Skoro bowiem nie sposéb trwale
osiggna¢ punktu widzenia prawdy samej (implikuje
to — jak wiadomo — wszystkie idealistyczne zlu-
dzenia samo-my$lgcego sie podmiotu) — mozna je-
dynie, zyjac pos$rod rzeczy, wybiegaé ku horyzon-
towi prawdy, po to tylko, aby na powrdt miedzy
rzeczy ,upadac¢”; mozna jedynie w ,trwodze” do-
Swiadczy¢ bycia jako Innego od wszelkiego bytu,
azeby na powrdt popadaé w potoczne bytem ,,odu-
rzenie”.

Heidegger wszakze opisuje tego rodzaju filozoficz-
nos¢ juz nie jako zamierzona akcje, ale po prostu
jako to, co ludzkiej egzystencji przyrodzone: ,,Jesli
tylko egzystuje czlowiek, w pewien spos6b doko-
nuje sie filozofowanie” 5. Nie mozna, w ogble, byé
,,haiwnym”, nie spos6b bowiem pozostawaé wsrod
rzeczy, nie odnoszgc sie jakos do prawdy i miary
tego stosunku (ktérg Heidegger nazywa ,,Swiatem”):
,,JO, co realne jest przeciez odkrywalne tylko na
gruncie jakiego$ juz otwartego §wiata” S,

W ten sposob miedzy naiwnos$cia a madrosciag za-
wiazany jest nieustajacy ruch oscylacji, ruch, kté-
ry jest, w istocie, poza wszelkim uporzadkowaniem
czasowym (nie ma tu zadnego ,najpierw” ani zad-

5 M. Heidegger: Czym jest metaﬂzyka" Przel. K. Pomian.
W: Budowaé..., s. 46.
6 M. Heidegger: Sein und Zeit. Halle 1941, s. 203.

Trzeba upasé
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nego ,potem”); tym samym ruch 6w nie daje nam
czasu, aby w strone madrosci sie zwrocié, aby swe
oczy przyzwyczai¢ do jej swiatla, aby naleing jej
milo$cig jg obdarzy¢é. Ruch 6w nie daje nam czasu
na filozofie.

Nastepuje tu tak radykalne zegzystencjalizowanie
filozofii, tak definitywne wtopienie jej w glebi-
ny zycia, ze z glebin owych nie spos6b sie juz do
niej zabraé. Jest ona wszedzie i nigdzie. Filozofia
pomyslana jako tozsama z zyciem jest zyciu naj-
blizsza. A jako pomySslana tylko jest mu zarazem
najdalsza. Oto nastepna z szeregu figur rozdarcia.
Totez, tak jak o blisko$ci bycia moéwi Heidegger,
ze ,,pozostaje dla czlowieka czyms$, co najdalsze” 7,
tak o latwosci filozofowania-po-Heideggerze rzec
mozna, iz pozostaje dla czlowieka tym, co najtrud-
niejsze. Latwos¢ zaiste to niezwykla, skoro zosta-
liSmy juz ustanowieni jako filozofujgcy i przy-
takujemy owemu ustanowieniu. Tym wieksza trud-
nos¢, trudno$¢ wrecz niezmierzona, skoro filozo-
ficzne zapytywanie mamy sami wzigé¢ na siebie, sko-
ro sami mamy pyta¢c. Oto dlaczego — bez naszej
winy — jesteSmy tak zlymi uczniami Heideggera.
Wydaje sie, ze pytanie wymaga gestu uwagi, nie-
zbednego, aby odrézniwszy same rzeczy od miary
ich jawnosci wytrwa¢ w tym odroéznieniu, aby po-
przez to co dane spojrze¢ w strone warunku jakie-
gokolwiek dania i wytrwaé¢ w tym spojrzeniu. Czyz
jednak uwaga -— z natury swej — nie musi uprzed-
miotawia¢, intencjonalnie obrabia¢ i precyzowad,
czyz nie kieruje nig zawsze owo ,co” tego, ku
czemu sie zwraca? Skoro za$ jej gwiazdg przewodnig
ma by¢ krytycyzm, roztapiajgcy wszelkie ,,co” w py-
taniu ,,jak jest mozliwe?”; czy zatem od owego ,.c0”
abstrahujac, uwaga nie abstrahuje zarazem od
wszystkiego, co mozna w ogéle zauwazyc? Czy sku-
pienie uwagi nie jest jedynie skoncentrowanym wy-
razem filozoficznych dobrych checi, filozoficznej nie-
dojrzalosci, filozoficznej bezsity, ktéra wprawdzie

7 Heidegger: List o «<humanizmie»..., s. 93.
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abstrahowala juz od tego, co bezposrednio dane,
ale wzniosla sie dopiero do pierwszej abstrakeji
i zatrzymawszy sie przy niej, nie bardzo wiedzac,
co robi¢ dalej, uznaje jg — by posluzy¢ sie stowa-
mi Hegla — ,,za co$ niejako wytwornego” niczym
,,rzecz sama w sobie”, ktéra ,,przez jaki§ czas ucho-
dzila za bardzo wazne okre$lenie” 8,

A przeciez mimo to nasze natchnione projektem
,rozstania z bytem” pytanie — pytanie abstrahu-
jace poczatkowo od wszelkiego bytu i trwajgce przy
owe] niezdarnej abstrakcji — wydaje sie niezbedne,
azeby uruchomié¢ rzeczywista gre sit Heideggerow-
skiej dialektyki i same]j tej dialektyce nadaé stop-
niowo rzeczywistoseé.

Przeczytajmy jeden z Heideggerowskich opiséw:
»iilozofie uruchamia sie przez szczegbélne wigcze-
nie wilasnej egzystencji w fundamentalne mozli-
wosci bytu przytomnego w jego caloSci. Rozstrzy-
gajace dla tego wlaczenia jest: przede wszystkim
przyznanie przestrzeni bytowi w calosci; nastepnie
rzucenie siebie samego w nico$¢, tzn. wyzwolenie
sie od idoléw, ktore kazdy posiada i do ktérych
zazwyczaj usiluje umkngé; wreszcie, wprawienie
w drgania tego stanu zawieszenia tak, aby kazal nam
on nieprzerwanie powraca¢ do podstawowego py-
tania metafizyki, tego, ktére sama nico$§¢ wymusza:
Dlaczego w ogoéle jest raczej byt nizli Nic?” 9,
Heidegger z mistrzowska lekko$cia opisuje gre ten-
dencji, dzieki ktérej nasze zycie jest filozofig. Wsze-
lako wewngtrz takiego opisu tendencje te pozostajg
niewazkie, pozostaja nierzeczywiste. Opis taki jest
majstersztykim, dzielem konstrukcyjnego talentu,
ktory godzi skrajnoSci opisywanych ruchow i jed-
noczy je w jednej formule, formule egzystencji.
Opis taki konstruuje wiec — z koniecznosci — jed-
no$¢ zaledwie mechaniczng. Totez, aby tendencje
wewnatrz takiego opisu misternie splecione zyskaty

8 Q. W. F. Hegel: Nauka logiki. Przel. A. Landman. T. I.

Warszawa 1967, s. 155.
9 Heidegger: Czym jest metafizyka?..., s. 46—47.
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dialektyczng wage, trzeba zebysSmy — wlasnie my —
powaznie potraktowali hasto ,,wyzwolenia sie od
idolow” i wzieli na siebie calty jego ciezar, zebysmy
jednostronnosci owego wezwania poswiecili sie, ni-
weczgce tym samym kunsztowng konstrukcje pojecia
egzystencji. Dopiero my, ktérzy przystepujemy do
dziela w obrebie owej ,,wprawionej w drgania”
konstrukeji, zaczynajac dziecinnie rozregulowywat
ja od Srodka; my, ktérzy rozpoczynamy od sypa-
nia piasku w tryby Heideggerowskiej maszynerii —
mozemy mie¢ nadzieje, ze nie zdestruujemy jej je-
dynie, lecz cudownie przeistoczymy — od we-
wnatrz — w wyiszg, juz nie mechaniczng forme,
w jedno$¢ organizmu; Ze nadamy jej zycie i uczy-
nimy ostatecznie Zyciem, odzyskujge to, co na po-
czgtku bylo ustanowione. Tak tedy zycie utozsamio-
ne z filozofig musi wydaé z siebie filozofie poczatko-
wo nader niezyciows, abstrakeyjng, niedojrzala
i dziecinng — zawierajgcg wszelako (w postaci mgli-
stej pamieci) obietnice tego, iz znéw stanie sie zy-
ciem.

Czyz nie jest to jeszcze jeden tryumf schematow
Heglowskich? Oto filozofia wraca do jedni z zy-
ciem, a zarazem odsuwa sie od niego i nie prze-
szkadza mu sie okreS$la¢; jest tozsama z pelnig zy-
ciowego konkretu, a zarazem ,jest pustym slowem
albo jakim$§ dowolnie przyjetym, nieuzasadnionym
wyobrazeniem” 19; jest czyms$ absolutnie zapo$redni-
czonym, a zarazem czym$ absolutnie bezpoSred-
nim — ,koniec filozofii” stanowi jej calkiem ab-
strakeyjny poczgtek.

Powtérzmy raz jeszcze: kultura filozoficzna dwoéch
ostatnich stuleci da sie poja¢ jako dziedzina poszu-
kiwan punktu widzenia calo$ci, jako domena wy-
sitkéw zmierzajgcych do transcendentalizacji Zycia
potocznego. Punkt widzenia calo$ci, niemozliwy do
ostatecznego zrealizowania przy pomocy wypraco-
wanych wewnatrz tej kultury metod, pojawia sie
z chwila, gdy zostaje ona z zewnatrz ujeta i przy-

10 Hegel: Nauka logiki..., s. 79.



15 POCZATEK FILOZOFII CZY FILOZOFIA POCZATKU?

lapana — jeSli tak rzec mozna — na rozdzieraja-
cym ja pragnieniu. Formule takiego ujecia, uniwer-
salng formule mediacji, formule konca filozofii zna-
lazt Heidegger. Jest to formula egzystencji, egzy-
stencji rozpietej miedzy partykularnoscia bytow
a calosciowoscig horyzontu, w ktérym sie one zja-
wiaja. W formule owej kondensuje sie tradycja fi-
lozofii trancendentalnej. Tradycja ta, ktéra artyku-
lowala sie w niekonczgcych sie wysitkach wystowie-
nia, zostaje tu niejako ,$ciggnieta w Jedno”, w jed-
nos¢ pre-refleksyjnego rozumienia. W formule owej
tradycja ta zostaje rowniez zniesiona, skoro tylko
odsung¢ sie od egzystencji w tejze formule ustano-
wionej, skoro pozwoli¢, izby egzystencja ta sama
okreslala sie, aby wybiegata ku horyzontowi, w kté-
rym jest umieszczona, i pytala o ,,otwartosé¢ bycia”,
wewnatrz ktérej stoi. Pytanie takie rozbrzmiewa
w samym sercu wtornego dziecinstwa filozofii.
Czlowiek, umieszczony w przestrzeni wlasnego zy-
cia, poddaje ja penetracjom od-wewnetrznym —
jak chce Heidegger — spaja jg i podtrzymuje, prze-
mierza ja i strzeze jej. Czy jednakze on sam to czy-
ni? I czy sam zdolny jest do tego, aby — z miejsca,
w ktéorym sie znalaz! — przeméwié wilasnym glo-
sem i zainicjowaé uroszczenia wlasnej filozofii? Czy
zdolny jest przeksztalcic Heideggerowski ,koniec
filozofii” w jej owocny poczatek? Czy moze — roz-
poczawszy — na wieki utkwi przy owych bardzo
prostych (cho¢by uchodzily za ,,powazng madrosé¢”)
poczatkowych abstrakcjach, przy owych stowach,
takich jak stowo ,teoria” (czy ,wiedza”), przy kto6-
rych — jak sadzimy — nalezy sie zatrzymaé?
Heidegger moéwi o ,rozstaniu z bytem” 11 ktére
ma polegaé na ,transcendencji dokonywanej przez
byt przytomny, ktory przekracza byt ku nicoéci 12;
wszelako ,,Nic jako Inne wobec bytu jest zastong

1 M. Heidegger: Czym jest metafizyka? — Poslowie. Przel.
K. Wolicki. W: Budowad..., s. 55.
12 Heidegger: Czym jest metafizyka?..., s. 44.
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bycia” 13; idzie wiec ostatecznie o to, aby czlowiek
»hauczyl sie w Nic doswiadczaé bycia” 14, Totez pora
zapyta¢: jakim prawem zastepujemy slowo ,,bycie”
stowem ,teoria”? Czy na owej sztuczce, ktora
w miejsce jednego stowa umieszcza inne, polega
cala osobliwo$¢ niniejszych wywodéw? Czy majg
one doprowadzi¢ do miejsca, w ktéorym wszystkie
slowa moéwig to samo? I czyz nie jest to miejsce,
gdzie nic one nie moéwia, gdzie w Nic nie doswiad-
czamy juz nie?

Lecz moze warto zatrzymaé sie przy tym slowie,
ktére — z pozoru — pozbawione zostalo jakiegokol-

wiek okreslonego znaczenia, ktéore — zda sie —
stanowi juz tylko znak rezygnacji z jakiegokolwiek
okreSlania, a w ktéorym — przeciez — zachowana

jest pamie¢ o niegdysiejszych i nie-na-czasie uro-
szczeniach transcendentalizmu, pamieé, ktéra poz-
wala, azeby filozofia doswiadczajac — z poczgtku —
wlasnej nicosci, do$wiadczala przeciez — zarazem —
utraconej pelni wlasnej wiedzy. Wiec moze nalezy
uczyni¢ rzeczg namystu owa nieciggla cigglos¢é pa-
mieci, te samg, o ktorej pisat Hegel: ,,W {ym no-
wym $wiecie duch musi w spos6éb naiwny zaczynaé
zawsze od poczatku, od bezposSrednio$ci tego Swiata,
musi pozwoli¢ sie¢ znowu przez ten $wiat wycho-
wag¢, jak gdyby wszystko to, co bylo dotychczas, dla
niego przepadilo i jak gdyby nic nie nauczy? sie z do-
$wiadczenia duchéw poprzednich. Ale zachowata to
doswiadczenie pamigé; jest ona czym$ wewnetrz-
nym i stanowi faktycznie wyzszg forme substan-
cji” 15,

3

Zajmujemy sie tu Heidegge-
rem nie ze wzgledu na niego samego, ale ze wzgle-
du na trudnosci, jakie stwarza on filozofii, ktéra

13 Heidegger: Czym jest metafizyka? — Postowie..., s. 56.
14 Ibidem, s. 52.

15 G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha. Przel. A. Land-
man. T. II. Warszawa 1965, s. 427.
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chcialaby po nim nastepowaé. Nie sposéb bowiem
zajmowac sie filozofig, skoro ta (jak chce ,,wczes-
ny” Heidegger) zostala utozsamiona z egzystowa-
niem poszczegdlnego czlowieka. Nie sposob réwniez
zajmowac sie filozofig, skoro (jak chce Heidegger
,£0zny”) utozsamiona zostala ona z funkcjonowa-
niem planetarnej calo$ci, nazwanej ,,techniky”. W
obu przypadkach ,,zajmowanie sie” jest nie na miej-
scu, cho¢ w obu idzie o zupelnie inng filozofie, czy
raczej o te samg filozofie (nazywamy ja tramscen-
dentalizmem), ale zupelnie inaczej zniesiong. W obu
przypadkach ideal transcendentalizmu: wiedza wy-
zwolona z bezpoSredniego stosunku do bytu, prze-
staje by¢ zadaniem organizujgcym zajecia filozofa.
W pierwszym przypadku ideal ten zostal zniesiony
(o czym moéwiliSmy) rozproszywszy sie w oscyla-
cjach zycia, w ruchu pytania, w problematycznosci
wszystko ogarniajacej, w pre-refleksyjnoseci, ktora
stanowige o dwoistosci bytu i bycia, nie moze za-
trzymac¢ sie ani przy jednym, ani przy drugim.
W drugim przypadku ten sam ideal zniesiony zo-
staje (0 czym teraz moéwimy) Kkrystalizujgc sie
w machinacjach planetarnie zorganizowanej subiek-
tywnos$ci, ktéra przedstawiajgc byt, staje sie jego
podstawa wspol-przedstawiong w kazdym przed-
stawieniu, a zatem poddajac byt obrébce, odnosi sie
tylko do siebie, roztapia byt w pewnosci siebie
i roztapia siebie w pewno$ci tak przysposobionego
bytu, a tym samym uniemozliwia wszelkie watpie-
nie, unicestwia wszelkg problematycznos$é, unieru-
chamia wszelkie pytanie.

Skad sie bierze owo siegajgce fundamentéw Heideg-
gerowskiego dziela pekniecie, ktére oddziela ska-
zang na pytanie egzystencje od skazanej na niemoz-
nos¢ pytania planetarnej formacji — od ,epoki
Swiatoobrazu”? I czyz mozna to pekniecie usungé:
izby tak pomyslana, pytajaca egzystencja stala sie
zasadg swej epoki, a epoka owa treScig jej pytania?
I czyz — w przeciwnym razie — pytanie takie nie
musi pozosta¢ pustg forma, martwg jedynie skoru-
pa — jakby rzekl Hegel — ksztaltem opuszczonym

2
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przez Boga zywego albo — lepiej powiedziawszy —
przez greckiego ducha? Ten, stanowigcy o architek-
tonice Heideggerowskiego dziela, problem musimy
pozostawié otwarty (powstrzymujac sie od zbyt lat-
wych uwag na temat otwartosci samego dziela).
Formacja cywilizacyjna, ktéoras Heidegger nazywa
zazwyczaj ,,techniky”, jest — jak powiedzieliSmy —
znieruchomiata. Formacja ta pozostaje nieruchoma
mimo ,zawrotnego tempa” codziennej krzataniny
i zawrotnego tempa ,cywilizacyjnego rozwoju”.
Formacja ta jest nieruchoma, gdyz zyskala trwalg
podstawe. U podstaw jej lezy planetarnie zorgani-
zowana ,,subiektywnos¢ w totalnosci”, lezy ,,wola
woli”. To ona stanowi ostateczny punkt odniesienia,
substrat wszystkiego, co sie zjawia, ognisko wszel-
kiej réznorodnosci, zasade wszelkiego ruchu. To ona
zatem nadaje rzeczywisto$é wszystkiemu, co ,rze-
czywiste”, ona wszelkie byty obdarza pietnem by-
cia, czy raczej — jak chce Heidegger — wszedzie
formuje namiastki bytu, obdarzajgc je stosownym
uni-formem. Wszystko to odsyla do organizujacej,
rachujgcej i porzadkujgcej aktywnosci, ktorej celem
jest ona sama, ktorej celem jest zabezpieczenie moz-
liwosci dalszego porzgdkowania, ktérej celem jest
,hastawienie wszystkiego na dalszg nastawnosé”.
Oto absolut samocelowoéci. Rzec mozna (tytulem
egzemplifikacji): oto absolut rynku swiatowego, kto-
ry musi funkcjonowaé¢ niezaleznie od czyichkolwiek
potrzeb; albo absolut spotecznosci, ktéra stanowi
homeostat i utrzymanie tej homeostazy zaklada jako
swoj cel jedyny; albo absolut opinii publicznej, kté-
ra rozstrzyga wszystkie problemy po to tylko, aby
siebie sama utrzymaé¢ w ruchu.

Czymze jest ostatecznie subiektywnoé¢ totalna?
Tym, co utwierdza siebie, chce tylko siebie, jest
pewne siebie; a zatem tym, co nie pyta o siebie, nie
kwestionuje siebie i o sobie zapomina. Dopiero cna
realizuje to najwyzsze i ostateczne, cho¢ zazwyczaj
utajone zamierzenie filozofii podmiotowosci, jakim
jest zatrata podmiotowoS$ci samej. Zamierzenie to
ujawnil niegdy$ Hegel: ,,Jesli za§ czysty byt ma
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by¢ uwazany za jednie, w ktorej wiedza na najwyz-
szym szczeblu jednoczenia sie z przedmiotem oka-
zala sie z nim tozsama — to w jedni tej znikla sama
wiedza, nie pozostawiajac zadnej réznicy miedzy
sobg a nig, a tym samym niczego, co mogloby stu-
zy¢ jako okre$lenie tej jedni” 16,

Czy wobec tego istnieje stanowisko totalnej subiek-
tywnosci, tak jak istnialo — indywidualne prze-
ciez — stanowisko Kartezjusza: czlowieka, ktory
grzejgc sie przy ogniu w swoim gabinecie pojal, iz
we wszystkich swych watpliwych przedstawieniach
jest sam najniewatpliwiej i absolutnie pierwotnie
wspolprzedstawiony?

Filozofia transcendentalna stanowi — jak sie przyj-
muje — projekt ekstrapolacji owego doswiadczenia,
ktore zrealizowalo sie w mgnieniu Kartezjanskiego
»mysle”, stanowi projekt ogarniecia owym s$wia-
tlem — ktére na moment zabltyslo w gabinecie filo-
zofa — calosci tego, co jest. Podlug plandéw filozofii
transcendentalnej ,,doSwiadczenie Kartezjanskie” —
nie zalezac od okres$len przestrzeni i czasu — ma
samo przestrzen i czas okresli¢, ma przezwyciezy¢
wzglednos¢ wszystkich tresci, ktére byly dotad
dziejowe (a wiec uwiklane w kontekst, naznaczone
pietnem miejsca i momentu, w ktérym sie poja-
wily), ma sta¢ sie do$wiadczeniem zanurzonego do-
tad w dziejach spoleczenstwa, jego trwalg postawa
i podstawa, jego ostatecznym samookre§leniem.
To sie stalo! — powiada Heidegger. , Kolektywizm
to subiektywnos¢ czlowieka w totalnosci. Dopelnia
on hezwarunkowego samopotwierdzenia owej su-
biektywnos$ci. Tego nie da sie juz cofngé” 17,

Czy jednak naprawde ,nie da sie juz cofngé”?
,Samopotwierdzenie” — tak jak je rozumie Heideg-
ger — okazuje si¢ przeciez samonegacja: ,,Kolek-
tywizujgcy sie” podmiot potwierdza sie¢ w tym ru-
chu tylko do tego momentu, kiedy to okazuje sie,
ze utracil! podmiotowa tozsamos¢, ktéra czynila go
16 Hegel: Nauka logiki..., s. 79—80.

17 Heidegger: List o <humanizmie»..., s. 103.

Doswiadczenie
Kartezjanskie

Podmiot
zgubil
tozsamosé



Bezdomny
rozum

Negacja
negacji

KRZYSZTOF OKOPIEKNK 20

zdolnym do odpowiadania za wszystkie kolektyw-
nie dokonane dziela. Uspoleczniajgca sie wiedza
potwierdza sie w tym ruchu tylko do tego momentu,
w ktorym okazuje sie, ze nie jest w ogoéle spoistg
wiedza, ale nieopanowanym procesem rozpraszania
sie. Postuszna sobie wola — rozszerzajgca sie na
calos¢ dzialan zapewniajgcych (przez porzadkowanie
gwoli porzgdkowania) spoleczng homeostaze — po-
twierdza sie w tym ruchu, poki nie okaze sig, ze —
opusciwszy Kantowska sfere czystego prawodaw-
stwa — nie zachowala wiernoSci sobie. Rozum filo-
zofii, utozsamiajacy sie z przygodami ludzkosci, po-
twierdza sie w tym ruchu dotad, az okaze sie,
Ze — porzuciwszy schronienie jalowego i abstrak-
cyjnego Kartezjanskiego cogito — utracil miejsce,
gdzie moglby byc¢ sobg i ,,u siebie w domu”.

Owe stare slowa, takie jak ,,podmiot”, ,wiedza”,
»wola”, ,rozum”, doprowadzone zostaly za sprawa
Heideggera do punktu, gdzie znacza wbrew calemu
optymistycznemu etosowi poznawczemu, ktory je
zrodzil. Kategorie filozoficzne, ktére mialy nam
gwarantowaé transcendentalng pewnos¢ pojmowa-
nia i stanowienia, doprowadzone zostaly do miejsca,
gdzie wskazujg jedynie na to, Ze pojmowana dzieki
nim i stanowiona przez nie stotalizowana struktura
wspoélczesnego $wiata pozostaje dla nas niepojeta
i ustanowiona ponad nami.

Czy zatem sg to slowa juz martwe, czy nie moga
zostat przywro6cone swemu wlasciwemu miejscu,
a wiec nam samym? Czy wyobcowanych kategorii
transcendentalnych nie da sie juz powtérnie przy-
swoit? Czy — inaczej mowiac — Heideggerowskie-
go ,,dokonczenia” transcendentalizmu nie da sie po-
traktowa¢ jako dialektycznej negacji, ktérg mozna
zanegowac raz jeszcze? I czyz w ogb6le mozna to
»dokonczenie” potraktowaé inaczej niz jako otwar-
cie mozliwosci jego zanegowania, a wiec nowego
rozpoczecia?

Jakiz inny sens mogloby mie¢ owo twierdzenie, przy
ktéorym od poczagtku sie upieramy, powiadajgc
wbrew Husserlowi: ,nie jesteSmy wolni od teorii”?
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Zaklada ono transcendentalny punkt widzenia,
punkt widzenia pewnosci, punkt widzenia teorii
wlasnie — juz utracony i jeszcze nie wypracowany
na nowo, a przeciez wcigz w naszej pamieci zacho-
wany. Nie jest to teoria, ktéra wladamy — skoro
rozpoczynajac od konstatacji, iz nie jesteSmy wolni
od niej, pozostajemy wcigz jeszcze przy owym po-
czatku. Ale jakim prawem moglibySmy nazywaé
ja ,teoria”, gdyby 6w ,,poczgtek” nie konfrontowatl
wybiegajacych w przéod ambicji ze wspomnieniem
minionych uroszczen transcendentalnych, gdyby,
obiecujgc postep, nie cofal nas zarazem wstecz, poza
iluzoryczny fundament ,naturalnego nastawienia”?
I skad owo ,rozpoczynanie” mogloby czerpa¢ sity,
jesli nie z wewnatrz teorii, kté6rg ma na celu i ktora
jest obcigione zarazem, tj. z wewnatrz obszaru
transcendentalnej syntezy, ktorej nie sposéb po
prostu rozpocza¢, jako ze zawsze juz zastajemy ja
w toku?

Skoro ,rozpoczynamy rozwazania”, odnajdujagc sie
we wnetrzu filozoficznego ,kroélestwa szarych cie-
ni”, zanurzeni w owej nie zr6znicowanej jeszcze
i spowijajgcej nas szaro$ci, skoro mamy to nasze
elementarne do$wiadczenie wypowiedzie¢ w owym
inicjujagcym stowie ,teoria” i skoro uzywamy tego
stlowa w obrebie tak nieokre$lonego i niezobowig-

zujacego nas — zda sie — do niczego kontekstu,
jak: ,nie jesteSmy wolni od..” — to przeciez —
okazuje sie — jesteSmy od razu zobowigzani do

okreslenia tego, jakim prawem, nie bedac wolni od
teorii, nie posiadajgc jej, nie panujgc suwerennie
w jej sferze i nie majac rzeczywistego prawa glosu,
odwazyliSmy si¢ wypowiedzie¢ pierwsze zdanie.
Caly, rozpetany przy tej okazji, dialektyczny kon-
tredans stanowisk nie pozwala nam postgpi¢ do
przodu w jakimkolwiek konstruktywnym trudzie
eksplikacji — zdajacym blize] sprawe, od czego
mianowicie nie jesteSmy wolni, i nazywajacym do-
kladniej to, przez co opanowani jesteSmy. Albo-
wiem, cho¢ mozna to co§ nazywac¢ tak czy inaczej;
cho¢ mozna artykulowaé w najrozmaitszy sposéb
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i owe artykulacje rozdrabnia¢ i przemyslnie czlono-
waé¢ zgodnie ze scjentystyczng architektonikg al-
bo — odwrotnie — zaciera¢ poczynione w ich ra-
mach rdznice, niwelowaé¢ niecigglosci i w enigma-
tycznej pelni tajemnego medium je roztapia¢; choé
mozna jedno slowo dyskursywnie rozwija¢ albo —
odwrotnie — dyskurs caly zwija¢ do jednego slowa;
cho¢ mozna do-okres$la¢ i mozna od-okre$la¢; choc
tyle zabiegdw mozna podjac i tyle przejgé stylistyk
(od niby-strukturalistycznej do pseudo-Heideggero-
wskiej) — to przeciez wszystkie te zabiegi tylko
o tyle uzalezniaja od nas to, przez co opanowani je-
steSmy, o ile same sg juz pierwotniej uzaleznione
od naszych mozliwoéci opanowania tego czegos.
Wszystkie te zabiegi pozostawiaja jako jedyny pro-
blem, problem owej dynamicznej calo$ci, ktéra nas
wspoél-zawiera, 1 jedynie z wyjasnienia wewnetrz-
nego ruchu, jakiemu calo$¢ ta moze podlegaé, biora
one wszystkie swe uprawnienie. I wlasnie ruch taki
ma na uwadze owa formalna caltkiem dialektyka
punktéw widzenia, obracajgca wcigz jednym tylko
stowem — nic nie znaczacym, a przeciez zawierajg-
cym wszystko, zupelnie szarym, a przeciez obejmu-
jacym pelny zakres zmieszanych w nim barw $wia-
ta: stowem ,,teoria”.

Uzywajac stowa ,teoria” (czy
tez ,,wiedza”), staraliSmy sie zarysowa¢ dwie od-
mienne drogi zniesienia transcendentalizmu, drogi,
ktére odmiennym sposobem doprowadzajg nas prze-
ciez do jednego i tego samego miejsca, w ktérym
jesteSmy i w ktorym nie da sie unikng¢ pytania:
jak po Heideggerze mozliwa jest filozofia w ogoble,
a transcendentalna w szczegdlnosci? Dwie bowiem
trudno$ci towarzyszyly filozofii transcendentalnej.
Pierwsza, ktoéra czynila iluzorycznym transcenden-
talny ideal: punki widzenia calosci — nieustannie
i wcigz na nowo odsylajac filozofa w kierunku em-
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pirii poszczegélnych rzeczy, tak iz 6w ideal roztopit
sie w oscylacjach egzystowania i jako taki zniesio-
ny zostal w wypowiedzianej przez Heideggera for-
mule egzystencji. Druga trudno$¢ czynila 6w calo-
Sciowy punkt widzenia punktem, z ktérego nikt
juz nie patrzy, tak iz filozof raz na zawsze zepch-
niety zostal w sfere empirii, a jego ideal zrealizo-
wawszy sie ponad nim — w dziele jakze nierozum-
nej zbiorowos$ci — zamienil sie w swoje przeciwien-
stwo i jako taki zniesiony zostal w wypowiedziane]
réwniez przez Heideggera formule totalnej subiek-
tywnosdci.

Czlowiek wewnatrz obydwu tych formul pomysla-
ny, pomyslany jest jako ten, ktéry nic nie wie (mo-
wa caly czas o transcendentalnym ideale wiedzy
filozoficznej). Wszelako wewngtrz tych formu! po-
mys$lana jest takzie owa wiedza — jako horyzont
i pole indywidualnej nie-wiedzy. Formuly owe ro-
dza sie z dialektycznego operowania idealem wie-
dzy — zadna inna tre$¢ nie jest w nich zalozona.
Skoro wiec dialektyke pojmowaé jako ruch, ktoéry
przezwycigza niecigglos¢ miedzy pomyslanym a my-
$lacym, ktory nie baczac na klagtwy logiki pokonuje
owa przepa$¢ miedzy dwoma poziomami logiczny-
mi — zatem mysSlenie filozoficzne, rozwijajgce sie
samo z tego, co we wspomnianych formulach po-
myslane, cho¢ nie wie nic, zachowuje elementarng
pamie¢ wiedzy, a zatem i nadzieje, ze nie spelznie
na niczym.

Jakze inaczej mozliwe jest spojenie czasu filozofii:
skoro nie mozna e priori zalozyé ponadczasowej
wspélnoty podmiotu i przedmiotu myslenia, lecz nie
mozna réwniez pozwoli¢ na definitywne oddzielenie
ich czaséw i na ostateczne pogrzebanie tego, co w
dziejach filozofii zwie sie szalenstwem transcenden-
talizmu?

Dla Heideggera, ktory z punktu widzenia catosci
konstruuje calto$ciowg formule egzystencji i takaz
formute * totalnej subiektywnosci, odmienny majg
walor ludzkie poczynania wewnatrz tych formutl
pomyslane. Dla Heideggera nieobojetne jest, czy

Dialektyka
nie boi sie
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czlowiek stoi wewnatrz otwartosci bycia samego,
czy tez funkcjonuje wewngtrz pewnej zamknietej
sfery, wewnatrz pewnej strukturalno$ci spolecznej,
ktéra mozna nazywa¢ rozmaicie: rynkiem $wiato-
wym, techniksa, kulturg, jezykiem, ideologig (co
wszystko da sie pomySle¢ jako rodzaj ,rynku”
albo — jesli kto woli — jako wielkie teatrum rza-
dzone przez wole woli). Dla Heideggera jeden i dru-
gi czlowiek — nie jest to kto§ ten sam. Wszelako
6w kto$ na owo ,pozostawianie wewnatrz” skaza-
ny — jest wlaénie kim§ jednym i tym samym. Ow
kto$ jest efektem Heideggerowskiej dialektyki, ktora
wychodzi poza Heideggera i prowadzi do nas
samych.

Marne to moze zalatanie owego pekniecia miedzy
dwiema postaciami dyskursu filozoficznego: miedzy
tym, kto winien ,,wytrwaé w pytaniu”, a tym, kto
jest uczestnikiem skazanej na niemoznos$¢ pytania
formacji. Nie mamy tu jednakze na celu naprawy
Heideggerowskiej konstrukecji i nie potrzebuje ona
zapewne tego. Chcemy raczej zasypac¢ te szczeline,
ktora kazdego oddziela od samego siebie, z chwilg
gdy siebie odnajduje wsrdd postaci cudzego dyskur-
su, wéréd owych sylwetek wykrojonych z szarej
substancji teorii. Chcemy wiec wypowiedzie¢ wlas-
ne doswiadczenie, wyrzekajac sie — o ile to moz-
liwe — ,,prawa wlasnosci”.



