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Szkice

Barbara Skarga

Zludzenia i nadzieje histo-
ryka filozofii

Moéwi sie nieraz, ze historia fi-
lozofii, dyscyplina stara, uprawiana niemal od cza-
sow Arystotelesa, do dzi$ nie potrafila wypracowaé
swoich metod, ze swiadomo$¢ metodologiczna histo-
ryka jest slaba, ze porusza sie on w olbrzymim
materiale po omacku i stad plyng wszystkie sprzecz-
nosci w interpretacjach, w traktowaniu tego lub
innego systemu, calych pradow, epok itd. Historia
filozofii jest jeszcze za malo naukowa, za malo pre- Presja
cyzyjna w swych instrumentach, nalezy zatem zajgé naukowosci
sie instrumentéw tych opracowaniem. Krotko mo-
wigc, historia filozofii grzeszy wcigz wobec wymagan
nauki.

Moge sie zgodzi¢ z tg opinig. Jezeli jest jednak ona
stuszna, nalezy zada¢ pytanie, dlaczego tak sie dzie-
je i czy w ogole historia filozofii moze wznies¢ sie
choéby do tego poziomu, jaki osiggnela historia tout
court, a wiec historia polityczna, ktéra nawiasem
mowige zmienia takze swoje metody badawcze i, co
wiecej, kazda taka zmiana freé¢ jej wzbogaca.
W kazdym razie historycy majg ambicje rozbudo-
wania wlasnej teorii metodologicznej, ktéra bylaby
akceptowana przez corpus uczonych. Historycy filo-
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zofii takie pokusy zdradzaja rzadziej. Moze z tego
wzgledu, ze majg do czynienia nie z wydarzeniami,
a pogladami. Moze dlatego, ze zrozumienie drugiego
jest problemem filozoficznym, a nie metodologicz-
nym. Pasjonuja sie wiec czesto ogbing teorig inter-
pretacji, ale do préb skodyfikowania metod odnoszg
sie raczej niechetnie. Idg jakby wlasnymi drogami,
nie patrzac na uczone traktaty. Czasem co$ z nich
zaczerpng, czasem odrzucg, czasem Ww ogoéle nie
wezmg pod uwage, wypracowujac za kazdym razem
wlasny sposéb postepowania. I, o paradoksie, prace
historyczne, ktore nie trzymajg sie skodyfikowanych
zasad, zwykle bywajg najciekawsze, najbardziej od-
krywecze.

Przypatrzmy sie blizej tej kwestii. Zaczaé trzeba od
przypomnienia tego oczywistego faktu, ze nie ma
historii filozofii, ktéra by nie zakladala jakiejs kon-
cepcji filozofii. Badajgc przeszlos¢ filozofii nie mo-
zemy uciec od pytania, czym ona jest wlasciwie, jak
sie sytuuje wobec innych galezi wiedzy i tworczosci
ludzkiej i czy tak sytuowala sie zawsze., W tym
miejscu rodzi sie spoér o zasadniczym znaczeniu.
Jedni wiec twierdzg, ze istnieje jaka$ philosophia
perennis, tak jak fizyka lub matematyka, a zatem
pewna nauka precyzujaca w toku rozwoju swaj
przedmiot, doskonalgca metody badan i organizujgca
ich wyniki w teoretycznych systemach podlegaja-
cych kontroli i krytyce, procedurom powszechnie
przyjmowanym w kazdej nauce. Inni natomiast
twierdza, ze istniejg jedynie filozofie, a raczej dok-
tryny filozoficzne jako produkty twoérczosci orygi-
nalnej mys$li ludzkiej. Doktryny te sa mniej lub
bardziej systematycznym wykladem pogladoéw filo-
zofa na takie zagadnienia, jak byt, poznanie, sytua-
cja czlowieka w Swiecie, sens jego bycia itd., ujmo-
wanymi w sposéb rozmaity. Zwolennicy pierwszego
stanowiska sklonni sg dostrzega¢ postep w filozofii
i szukajg niekiedy logiki jej rozwoju. Dla zwolenni-
kow drugiego — postep ten stanowi problem. Sadzg
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oni, ze rozwdj polega co najwyzej na eliminacji
pewnych uroszczen rozumu, zakorzenionych, a bled-
nych przeswiadczen. Po Kartezjuszu filozofia wkro-
czyla na nowe tory, nie mozna rozumowa¢ po Kan-
cie tak, jak rozumowano przed nim itd. Méwig za-
tem o przebudowie wizji $wiata, styléw myslenia
lub episteme, o przejsciu od jednej do drugiej for-
macji intelektualnej, ale zastrzegaja sie, ze trudno
jest ocenia¢ owe formacje, postugujac sie kategorig
coraz wyzszej doskonatosci. Jest faktem, ze filozofia
zwigzana $cisle w swym rozwoju z nauka, czerpigca
z niej i, odwrotnie, pobudzajaca naukowe poszuki-
wania w nowym kierunku traci wiele ze swych pier-
wotnych naiwnos$ci i zludzen, ze jej analizy staja sie
bardziej wnikliwe. Nie znaczy to jednak, aby zmie-
rzata w strone rozstrzygnie¢ absolutnych. Moze ona
poglebi¢ widzenie roznych aspektéw rzeczy, odkry-
waé nowe mozliwosci ich ujecia, zawsze sg to jednak
ujecia jednostronne, wynikajace z tego podstawo-
wego faktu, ze podmiot poznania nie daje sie zneu-
tralizowa¢ w konstrukcji przedmiotu. Swiadomos$é
jest zawsze w bycie, a byt to proces, to czas, to histo-
ryczno$¢, od ktorej uciec nie mozna. Nalezy zatem
poprzesta¢ na jakiejs ogdlnej klasyfikacji systemow,
stworzy¢ co$ na ksztait fenomenologii filozoficznych
doktryn. W pierwszym wypadku historyk szuka tych
doktryn, ktére w jego przekonaniu znaczg momenty
rozwoju, sg jak gdyby wyrazami rozumu heglow-
skiego, torujgcego sobie droge w dziejach ku praw-
dzie. W drugim wypadku historyk stara sie opisac
i zrozumieé¢ konkretne systemy bez wzgledu na oce-
ne ich wynikéw, ale zgodnie z ich historycznym
ksztaltem i rolg kulturowa, jakg 6wcze$nie odgrywa-
ly. Dwa te stanowiska dajg sie okrefli¢ jeszcze ina-
czej. Skoro historyk filozofii bada mysli o rzeczach,
a nie rzeczy same, moie on uczyni¢ przedmiotem
swych rozwazan stosunek mys$li do rzeczy, a wiec
szukaé, gdzie i dzieki komu artykulacja ich stala sie
doskonalsza, tzn. podda¢ jg kryterium prawdy i fal-
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szu. Ale réwnie dobrze moze od kwestii prawdziwo-
Sci stwierdzen analizowanych abstrahowa¢, zajgé sie
czyja$ mys$la jako odrebng calto$cia, jej wewnetrzna
logiks, jej przestankami, napieciami, a przede wszy-
stkim kontekstem kulturowym, w jakim powstala,
Moze sie interesowa¢ swoistym ksztaltem tej mys$ii
bez wzgledu na to, czy byla prawdziwa czy falszywa,
jest bowiem zdania, ze znaki jezyka nie zawsze ma-
ja identyczne znaczenia, ze przedmioty refleksji fi-
lozoficznej dawnych autoréw konstruowane byly
przez nich tak odmiennie, ze kryteria prawdy i fai-
szu nie majg do nich dostepu. Raczej pyta¢ nalezy,
czemu dany filozof tak je konstruowatl wlasnie, jakie
byly warunki mozliwosci ich okreslenia.

Mamy wiec dwie koncepcje filozofii i jej historii,
dobrze znane historykom, a takze metodologom.
Pierwsza z nich nazywa sie niekiedy historig syste-
matyczng, logiczng lub ,historia prawdy”, druga,
majgca stanowisko historyzmu za przeslanke, okresla
sie czasem na przekoér jako historie ,prawdziwg”.
Pierwsza kladzie nacisk na teorie, druga na historie.
Obie sg na pewno uprawnione, ale obie borykajg sie
z licznymi trudnosciami i kryja w sobie pewne
zludzenie.

Zatrzymajmy sie przez chwile nad ,historig praw-
dy”. Musze w tym miejscu doda¢ pewne wyjasnie-
nie. Méwige o niej nie mam na myS$li prac tych
filozoféw, ktorzy siegaja do przeszlosci, aby u pre-
kursoréw lub u tych, co mysleli inaczej, szukac¢ ar-
gumentéw na rzecz jakiej§ tezy i w ten sposob
wzmacniaé racje swego stanowiska. Filozofowie cze-
sto ponad czasem prowadza dialogi z przesztoScia.
Taki dialog prowadzit Marks z Heglem, Husserl
z Kartezjuszem itd. Zaklada on znajomos¢ dziejow
filozofii, lecz nie ma na celu jej badania. Interesujg
mnie wylgeznie ci, ktérzy te przesziost studiuja, dla
ktérych wilasnie ona jest gléwnym przedmiotem ana-
lizy. Nader czesto $ledza oni dzieje tylko jednego
problemu lub tez rozwdj jednego pojecia, prébujac,
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jak to czyni wielu historykéw nauki, wylowi¢ racjo-
nalne jgdro zagadnienia, a wiec kladac nacisk na te
rozwigzania, ktére w ich prze$wiadczeniu coraz wyz-
szg racjonalnos¢ wykazuja. W pracach tego typu nie-
jednokrotnie udaje sie odnalezé zalezno$¢ logiczng
miedzy odleglymi na pozér myslowo systemami lub
tez pewne ich cechy uchodzgce dotad uwagi. Berg-
son, zajmujgc sie historig pojecia czasu i przestrzeni,
potrafit rzuci¢ nowe $wiatlo na Kartezjusza dowo-
dzac nie bezzasadnie, ze jego geometria analityczna
$wiadczy o glebokiej przemianie zachodzacej w ow-
czesnych wyobrazeniach, a mianowicie o regresji
statycznej wizji swiata na korzy$¢ wizji dynamicz-
nej. Wezmy inne przyklady. W prébach pokazania
dziejow filozofii z punktu widzenia tak donioslego
problemu, jakim jest relacja podmiotu poznania
z jego przedmiotem, zwigzki Malebranche’a z Kar-
tezjuszem stajg sie bardziej wyraziste, to samo moz-
na powiedzie¢ o zwigzkach Husserla z Kantem. Sle-
dzac niegdy$ XIX-wieczne dyskusje na temat nie-
skonczono$ci, cigglosci i nieciggloSci moglam sie
przekonaé, jak wielkg role odegraly w nich niektére
tezy Leibniza. Prace tego typu bywajg niezmiernie
pouczajace wowczas jednak, kiedy nie stronig od
pokazywania meandréw my$li ludzkiej, jej zaha-
mowan i zalaman. Jednakowoz znamy i takie, ktore
dokonujg zbyt daleko idgcej selekcji, ktore lekcewa-
zg pomysty sprzeczne z przyjeta z gory teza, tworzg
wiec historie in abstracto, w oderwaniu od rzeczy-
wistosci, jak gdyby gmach filozofii byt budowany
cegietka po cegielce, a wszystkie cegly musialy mie¢
te sama warto$é. Historycy nieraz dokonujg opera-
cji, ktérag mozna by nazwa¢é ,cieciem semantycznym”.
Wychodzagc od takiej lub innej definicji filozoficz-
nego terminu, uznawanej za jedynie stuszng, pod-
kreslajg wage tych znaczen, ktore si¢ do niej zbli-
zaly lub jg zapowiadaly, pietnujgc inne jako falszy-
we i nie zadajac sobie trudu odtworzenia peinej
struktury sensu terminu w danej epoce i u danego
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filozofa. Patrzac z takiej perspektywy autorzy ci
moéwig np. o ruchu w Fizyce Arystotelesa i szukaja
tez sprzyjajacych rozwojowi mechaniki klasycznej
zapominajac, ze ruch dla Stagiryty nie oznaczal tego
samego co ruch dla Newtona, poddajg krytyce cztery
rodzaje przyczyn wyroznione przez Arystotelesa
i zadajg sobie pytnie, czy causa efficiens przygoto-
wala wspélczesne ujecie prawa przyczynowosci.
Wszedzie starajg sie wykryé antycypacje, proble-
mem jest wiec dla nich np., czy nous jest zasada
materialng swiata i czy nie zapowiada wobec tego
racjonalistycznego monizmu, lub tez odwrotnie, an-
tycypuje tendencje spirytualistyczne. Itd. Itd. Przy-
klady mozna przytacza¢ bez konca. Nalezy jednak
zada¢ pytanie, czy postepowanie takie jest upraw-
nione, mozna bowiem przypuszczaé, ze znaczenia
tych samych terminéw nie mialy identycznych od-
niesien, czasem zblizone, ale na tyle odmienne, ze
utozsamienie znaczen prowadzi do blednych wnio-
skow. Ilez nieporozumien powstaje na skutek takiego
mechanicznego przenoszenia sensu, dzi§ wyrodznio-
nego, przy interpretacji starych tekstéw. Budzi wat-
pliwo$é takze pojecie antycypacji, ktorym historycy
prawdy sie¢ postuguja. Na czym ma ona polega¢,
skoro w kazdej epoce tak wielkie roéznice rysuja
sie miedzy przedmiotami filozoficznej refleksji, roz-
nice odkrywane, gdy tylko historyk zaczyna rekon-
struowac¢ znaczenia w calo$ci kulturowego kontekstu
i pogladéw danego autora. Czy nie jest raczej tak,
ze wcigz zmianie ulega plaszczyzna rozwazan, osia-
gajgc jakby inny teoretyczny poziom i powodujgc
glebokie przeksztalcenia w strukturach sensu, a co
za tym idzie przeformulowanie starych probleméw?
W rezultacie tych watpliwosci historia prawdziwa
wsacza sie w historie prawdy jakby wbrew inten-
cjom badacza, rozwalajac jej schematy. Bez historii
trudno budowa¢ teorie.

Istnieje takze w literaturze filozoficznej szereg prac
po$wieconych historii rozmaitych nurtéw, a wiec
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materializmowi, spirytualizmowi, pozytywizmowi
itd. oraz — oczywiscie — wielkie calosSciowe historie
filozofii. Podobnie jak i te, o ktérych wyzej byla
mowa, rodzg skomplikowane problemy dotyczace
sensownoS$ci takich pojeé, jak prekursorstwo, anty-
cypacja, cigglos¢ mysli, prawa jej rozwoju itd., zaw-
sze zywo dyskutowanych. Zwlaszcza ciaglo$é mysli,
ktorg niekiedy w pracach takich sie zaklada, budzi
zastrzezenia. Wezmy dla przykladu ksigzke o pozy-
tywizmie autora tak uczulonego na historie i pro-
blemy historyzmu, jak Kolakowski. W ksigzce tej
zostali zlaczeni we wspolnym nurcie mysliciele od-
miennych formacji intelektualnych, takich jak sta-
rozytnosé i XIX lub nawet XX wiek. Zostala jednak
podkreslona swoisto$é kazdej epoki, 6w historyczny
czas wyciskajgcy pietno na pewnej generalnej ten-
dencji. I mimo to ogarnia zwatpienie, czy rzeczy-
wiscie byla to tendencja wcigz ta sama. Budzi we
mnie op6r proba zblizenia Comte’a i Poincarégo lub
Bacona i Comte’a. Konwencjonalisci krytykowali
naiwnosci pozytywizmu i blizsi byli orientacji kan-
towskiej. Pojecie nauki, ktéorym operowali, mialo
juz inny niz u Comte’a sens. Wszystkich tych do-
kiryn nie Igczyla regula fenomenalizmu, Sam Com-
te, ojciec europejskiego pozytywizmu w tym sensie,
o ktérym mowa w ksigzce, fenomenalistg nie byl
Nie moge dyskutowaé szczegdtowo tez Kotakowskie-
go. Boje sie jednak, ze pozytywizm stal sie workiem,
do ktérego mozna wrzucié, co sie chce. Ale podobnie
bywa i z innymi nurtami. Wszystko zalezy od mo-
delu, jaki historyk tworzy. Sg one mniej lub bar-
dziej udane. Nie mozemy si¢ bez nich obejs¢, to
prawda. Ale trzeba pamieta¢, ze sg to tylko modele,
nic wiecej, stuzace porzadkowaniu historycznego ma-
terialu. Gorzej jezeli 6w heurystyczny instrument
zmienia sie w wyznawany poglad, nie jest to na
pewno przypadek Kotakowskiego. Wowczas 6w mo-
del zaczyna stuzyé jako probiez wartosci doktryn.
Historia nurtu staje sie historig tego, co najcenniej-
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sze w dziejach ludzkiej mysli, przestaniajac wszyst-
ko inne. Na rozmaitych systemach filozoficznych
dokonuje sie ciecia calych ich rozdziatéw uznanych
za bledne, a wiec nieistotne, marginesowe nie tylko
dla dziejow filozofii, lecz takze i calosci danego
systemu. Powstajg w ten sposéb pamflety i apologie,
niekiedy barwne i zajmujace, czeSciej prymitywne
w swym zacietrzewieniu.

Nie chce mowi¢ o pracach, ktére jedynie ex cathedra
ferujag wyroki, rozdajg pochwaly i nagany, w kté-
rych spotyka sie tak zenujgce stwierdzenia, jak to
na przyklad, ze teoria idei Platona jest po prostu
bajeczkg dla grzecznych dzieci, oczywista bzdura
z punktu widzenia nauki. Zdania tego typu nie-
wiele wnoszg do naszej wiedzy o przeszloSci filo-
zofii i nie stuzg dobrej inicjacji w jej arkana. My-
§le tu o dzielach, ktére uznane sy powszechnie za
wybitne, pisane jednak z pewnego stanowiska, od-
grywajacego role kryterium wyboru momentéw do-
niostych dla filozofii i bedgcego rowniez zasadg oce-
ny i analizy, Dziela takie przynoszg niekiedy ko-
rzysci, burzg bowiem utrwalone prze$wiadczenia,
zmuszajg do rewizji akceptowanych dotychczas ocen
i interpretacji. W poszukiwaniu zrédel wyznawane-
go pogladu nieraz odkrywano na nowo dawno za-
pomniane doktryny, zwracajgc ku nim zaintereso-
wanie szerokich két uczonych. Marksistom zawdzig-
czamy podjecie studiéw nad socjalistami utopijny-
mi, egzystencjalistom — odkrycie Kierkegaarda.
Wspolczesni nam hermeneutycy przypomnieli Dil-
theya. Bywa jednak i tak, ze dzieta te budza sprze-
ciw, gdy zbyt jednostronnie interpretujg niektére
doktryny, gdy wypaczajg ich sens i jednym oka-
zujg zbyt wielkie lekcewazenie, a innym zbyt wiel-
ki szacunek.

Postulat obiektywno$ci w naukach historycznych
jest czyms§, czego zrealizowaé¢ nie mozna. Historyk
prawdy nie powinien wiec ucieka¢ od pytania, na
jakich kryteriach prawdy sie oparl, dlaczego takie,
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a nie inne stwierdzenia uznal za stuszne. Na jakich
podstawach budowal swoje oceny? Co w ogéle jest
dla niego prawda w filozofii? Zgodno$¢ z doswiad-
czeniem? Filozofia jest z natury swojej krytyka,
nie wolno jej popeilnia¢ bledéow naiwnego empiryz-
mu, ktére sama wykazala. Ona raczej pyta, czym
jest doswiadczenie i jakie sg jego warunki, a pyta-
jac tak nie moze sie don odwolywaé w swych kry-
teriach. Zapewne wiec prawdziwo$¢ ma polegaé na
zgodno$ci z danym teoretycznym systemem, kto-
ry — podobnie jak w naukach S$cistych i przyrod-
niczych — jest powszechnie akceptowany przez spo-
leczno$¢ uczonych. Ale czy istnieje taki system filo-
zoficzny, ktory bylby przez uczonych akceptowany?
Zgoda powszechna dotyczy jedynie pewnych praw
logiki, cho¢ i tu spotyka sie kontrowersje. W in-
nych za$§ kwestiach rozbieino§¢ pogladéw jest
olbrzymia. Moze wiec nalezy uznaé¢ za prawdziwe
te idee, ktore okazaly sie plodne. Niestety plodny
bywa i falsz, plodnos$¢ to nie prawdziwos¢. Pozo-
staje wiec tylko kryterium pragmatyczne, niebez-
pieczne dla my$li ludzkiej, podporzadkowujace ja
doraznym, zgola nie filozoficznym interesom. Jakze
wiec szuka¢ owego racjonalnego jadra filozofii, jak
budowaé¢ 6w gmach, skoro tak chwiejne sg jego
fundamenty? Jak organizowaé material historycz-
nych faktéw w filozofii, skoro w gruncie rzeczy
zadnych faktéw ona nie zna. Na czym oprzeé logike
rozwoju mysli ludzkiej i czy wolno w ogéle mowié
o niej? Tyle watpliwosci, tyle nie rozwigzanych pro-
blemoéw. Jednakze historycy prawdy kontynuujg
swoje dzielo. Wierza widocznie, ze prawda jest im
jako$ dana. To w gruncie rzeczy platonczycy, kto-
rzy sadza, ze wyszli z jaskini i ogarneli wzrokiem
wieczne idee. Jednakowoz nasz $wiat nie jest swia-~
tem skonczonym ani gotowym, jest on otwarty ku
przyszio$ci, ktéra moze zmieni¢ catkowicie dzi§ wy-
znawane poglady.

Istnieje jeszcze jedna trudno$é teoretyczna, na ktéra
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trzeba zwréci¢ uwage. Przypusémy wiece, ze istnieje
jaka$ philosophia perennis, wyrazajgca sie w co-
raz to bogatszych i doskonalszych systemach, eli-
minujgca stopniowo popelniane przez mysl ludzks
bledy, powoli budujgca swdj gmach solidny i trwa-
ly. Przypu$émy, Ze mozemy w niej wyrdznié¢ pew-
ne sady niewatpliwe. Historyk bylby wiec upraw-
niony do szukania w przeszio$Sci drég, na ktérych
sady te rodzily sie i umacnialy, a wiec logiki roz-
woju jakiej§ prawdy. Czy jednak wéwczas nie two-
rzy falszywego obrazu przeszlosci? Postugujac sie
bowiem owymi sgdami jako kryterium oceny tez —
wypowiadanych w réinych czasach i miejscach —
naklada on na dzieje logiczng siatke. Owa logika
rozwoju, jak to juz dawno wykazano, nie jest by-
najmniej z owych dziejow wywodliwa, jest czyms$
w stosunku do nich zewnetrznym, czyms$ narzuco-
nym, moze zatem latwo przestonic¢ rzeczywisty obraz
wydarzen. Co wiecej, wydaje sie, ze historyk, ktory
tak dzieje konstruuje, nie moze unikngé zarzutu te-
leologizmu. Prawde bowiem przez siebie wyznawang
traktuje jako cel rozwoju, jako punkt szczytowy,
do ktérego mys$l zmierza. Calg przeszlos¢ gotow jest
dzieli¢ na poszczegdlne etapy realizacji tego celu.
Czy wiec historyk filozofii nie staje sie tu filozofem
historii i to filozofem wystepujacym w przebra-
niu, ktéry nie chce sie przyznaé wprost do swej
autentycznej postaci?

Postuzmy sie przykladami. Istnieje poglad, ze filo-
zofia powinna by¢ naukowa. Co znaczy owa nauko-
wos¢, nie bede sie w tej chwili zastanawiala, tym
bardziej ze i ci, co ten poglad glosza, majag w tym
wzgledzie rozne opinie. Dzieje mysli ludzkiej przed-
stawia si¢ wiec jako stopniowy proces unaukowie-
nia wszelkich rodzajow wiedzy. Z takiej perspekty-
wy podnosi sie zazwyczaj zastugi Kartezjusza, Leib-
niza, takze Spinozy, Hume’a, Kanta, gorzej troche
z Heglem, ale przy dobrej woli i jego da sie pod-
ciaggnaé pod schemat. Na bohatera przez jednych



17 ZLUDZENIA i NADZIEJE HISTORYKA FILOZOFIL

bywa kreowany Comte, oczywiscie jako twoérca filo-
zofii pozytywnej, przez innych Marks, tu drogi sie
rozchodzg zaleznie od preferencji politycznych. We-
diug historyka, ktéry powyzszym schematem sie po-
shuguje, postep w filozofii polega¢ bedzie na proce-
sie autonomizacji filozofii spod wplywow religii i na
stopniowej eliminacji metafizyki. Jest to czesto spo-
tykany poglad, ale oto historyk katolicki moéwi co$
wrecz odwrotnego. Dla Gilsona kazda proba pod-
porzadkowania filozofii nauce byla tej pierwszej za-
przepaszczeniem. Istotg filozofii jest wlasnie meta-
fizyka jako wyraz naturalnego dazenia cztowieka do
transcendencji. Dzieje filozofii ukazujg wiec nie
tyle jej rozwoj, co kolejne zalamania, gdy rozum
zostaje usidlony przez nauke. W konsekwencji Gil-
sonowska historia filozofii podkre$la momenty za-
lamania w dzielach Abelarda zafascynowanego lo-
gika, Kartezjusza koncentrujgcego sie na matema-
tyce, Kanta holdujgcego mechanice Newtona, Com-
te’a tworzgcego fundamenta socjologii 1.

Nie mam zamiaru wdawaé¢ sie w dyskusje, ktéry
z tych schematéow odpowiada prawdzie historycznej.
Préba ich oceny musi wzig¢ pod uwage zespotl
zalozen, na ktérych historycy oparli swoje rozu-
mienie same]j filozofii. Tu sie kryjg réznice. Jednak
w oczach historyka filozofii, ktéry chce zbada¢ i zro-
zumie¢ rzeczywisto$¢ historyczna, obie grzesza tym
samym grzechem. Pisano juz na ten temat wielo-
krotnie w literaturze filozoficznej, pozwole jednak
sobie powtorzy¢ dwa z wysuwanych przeciwko nim
zarzutow. Tak wiec, po pierwsze, obie opierajg sie
na pewnych modelach naukowosci i racjonalnosci,
nie biorac pod uwage, Ze pojecia te réwniez zmie-
nialy sens, ze je inaczej rozumiano dawniej i dzis.
Przykladajg zatem miarke do zjawisk, ktére byc

1 Zob. E. Gilson: The Unity of Philosophical Experience
(1937) i krytyke tej pracy przez H. Gouhier: La philosophie
et son histoire. Paris 1948.
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moze mierzy¢ sie nig nie dajg. Kiedy czytam w ja-
kiej§ pracy historycznej o Kartezjuszu, ze jego fizy-
ka byla budowana na zasadach naukowych, nie wig-
zgc sie w niczym z metafizyks, ogarnia mnie zdzi-
wienie. Czyzby autor nie dostrzegal, ze caly system
tej fizyki- jest oparty na zalozeniach metafizycz-
nych, zwlaszcza na tym, ktore dokonuje radykalne-
go rozdzialu miedzy dusza a cialem? Sady, ktoére
dzis gotowi jesteSmy uznaé za metafizyczne, kiedys
mogly by¢ traktowane jako pewniki, na ktérych
prawdziwa wiedza sie zasadza. A zresztg, ilez meta-
fizycznych poje¢ i dzi$ tworzy fundamenta nauki.
Po drugie, obie koncepcje poddajg proces historycz-
ny pewnemu schematowi, ktéry zaznacza etapy,
rytm przemian i ostateczny cel rozwoju, obie wiec
zakladajg intelligibilnos¢ dziejow my$li. Na jakiej
jednak czynig to podstawie? Z teoretycznego punk-
tu widzenia kazda préba podporzgdkowania historii
filozofii jakiemus$ schematowi, ktéry ma nie tylko
porzadkowaé material, ale jednocze$nie obrazowaé
rytm pracy ludzkiej myS$li poprzez wieki, ma te
samg warto$§¢. Mozna z tym samym powodzeniem
nakresli¢c wielka historie filozofii, wywodzacg sie
z ducha Rousseau i wykazujges, ze czlowiek od wie-
ku zlotego, w ktérym odczuwatl identycznos¢ z przy-
roda, zmierza ku pelnemu upadkowi, co snu¢ wizje
rozumu realizujgcego sie w dziejach. Sg to kon-
cepcje filozoficzne, ktére mogg nam mniej lub
bardziej odpowiadaé, ale dowie$¢ ich nie mozna.
Jest rzeczg niezmiernie charakterystycznag, ze wy-
bitni historycy filozofii, ktérzy w swych pracach
teoretycznych za tym programem philosophia peren-
nis opowiadali sie i dowodzili koniecznosci poszuki-
wania logiki rozwoju filozofii, w swych pracach hi-
storycznych o tych postulatach zapominali, $ledzac
specyficzne cechy danej epoki, probujac zrozumieé
sens danego systemu w jego oryginalnej i niepowta-
rzalnej postaci, we wszystkich jego zwigzkach z ow-
czesng kulturg. Jest to przypadek Gilsona, na co
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zwroécil niedawno uwage Gueroult 2. Fakt ten nie
wynika, moim zdaniem, z braku konsekwencji wo-
bec wlasnych zalozen. Jest on raczej nastepstwem
dazenia do poglebienia badan. Kiedy bowiem histo-
ryk zaczyna moéwi¢ o danej doktrynie lub epoce,
zwraca ku nim swoéj wzrok, ku owezesnej kulturze,
tradycjom, probom ich przebudowania, odkryciom
nauki, a takze ku wydarzeniom polityczno-spolecz-
nym itd. Jezeli nawet wszystkie te elementy po-
traktuje jako pomocne w wyjasnieniach, ale nie
decydujace, pozostanie jeszcze specyficzny ksztalt
6wczesnej formacji intelektualnej, z charaktery-
styeznym dla niej zakresem probleméw i sposoba-
mi ich podejmowania oraz rozwigzywania bazuja-
cymi na pewnych podstawowych zalozeniach onto-
logicznych, epistemologicznych i aksjologicznych,
wyznaczajgcych strukture episteme, I tak historia
prawdy zaczyna sie przeradza¢ w historie¢ prawdzi-
wa, teoria przeksztalca sie w historie. Gdy jednak
pytamy o dzieje jakiego$ ogélnego problemu lub
mysli w ogéle, poszczegdlne doktryny z ich rozwig-
zaniami historyk gotéw jest traktowa¢ jako juz zba-
dane i interesowa¢ go zaczyna, czy dadzg sie ulozy¢
w jaki$ logiczny schemat rozwoju. Nie powinien
jednak zywi¢ zludzenia, ze owa logika bedzie czyms
wiecej niz sposobem porzadkowania, ktéry wybratl
sposrdd wielu mozliwych. Stad wielo$¢ interpretacji,
czasem interesujgcych, czasem uragajgcych uczci-
wosci historyka.

W tym miejscu trzeba zadaé pytanie, gdzie lezy gra-
nica dowolno$ci w interpretacjach, ktére z nich sg
uczciwe, a ktére traktujg caly material historycz-
ny jak papke, dajaca sie lepi¢ na rézne dowolne
ksztalty w zaleznosSei od woli badajacego. Zdajgc
sobie sprawe z plynnosci owych granic, wielu histo-
rykow pragnie — o ile tylko to mozliwe — stwo-
rzy¢ rzeczowe podstawy dla interpretacji. Usilujg

2 Philosophie et méthode. Actes du colloque de Bruxelles.
Bruxelles 1974, s. 47.
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wiec ustali¢ szereg waznych szczegotow dotyczacych
danego dziela lub doktryny, podejmujg badania kry-
tyczne rekopisow i kolejnych wydan, studiujg oko-
licznosci, w jakich dzielo powstawalo, wplywy, kon-
takty, lektury filozofa. Wnikajg w szczegbly jego
zycia itp., itd. Do tego typu prac nalezg takze mod-
ne dzi§ komputerowe analizy tekstu. Historycy ci
wolg tez zazwyczaj koncentrowaé badania na jakims
systemie lub epoce. Sg tez zdania, ze pytania
o prawde lub falsz jakiej$ gloszonej przez filozofa
tezy nie ma sensu. O wiele wazniejszg kwestig sta-
je sie wyjasnienie, dlaczego tak twierdzil.

Zatrzymajmy sie z kolei nad historiag prawdziwa.
Jej zwolennicy korzystajg z rozmaitych procedur
badawczych. Metodologowie skompletowali ich re-
jestr i poddali kazdy drobiazgowej krytyce. Mowi
sie wiec nieraz o metodzie genetycznej, funkcjonal-
nej, strukturalnej, komparatystycznej itd. Kazda
moze co$ wnie§¢ do naszej wiedzy, zadna z nich nie
wystarcza, nie pozwala na wielostronne i wyczerpu-
jace wyjasnienie zjawiska, jakim jest my$l ludzka.
Kazda z nich ukazuje jedynie jakis jej aspekt —
dla jednego z systemoéw wazny, dla drugiego drugo-
rzedny. Jest rzeczg powszechnie znang, ze taki pro-
dukt otrzymamy, jaki Zeton do maszyny przeszio$ci
wrzucimy. Metode zwykle dobieramy taka, aby méc
odnalez¢ odpowiedz na konkretne pytanie. Chce sie
dowiedzie¢, jak sie rodzil pozytywizm, $ledze jego
geneze. Pytam o jego formy w réznych krajach —
stosuje metode komparatystyczng. Chce dociec jego
istoty, uzywam metody strukturalistycznej. Intere-
sujg mnie: jego zasieg, wplywy, oddziatywania w zy-
ciu spoteczno-politycznym, miejsce w kulturze, ucie-
kam sie do metod funkcjonalnych itd. Za kazdym
razem stawiam inne cele badawcze, innych wiec
uzywam instrumentéw préobujac oSwietlic jaka$
strone zagadnienia. Historycy na ogdl dobrze zdajg
sobie sprawe z jednostronnosci kazdej takiej meto-
dy. Alquié z tego wzgledu wyznawal niegdys, ze
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jest szczeSliwy nie posiadajgc zadnej. Gorzej, jeze-
li sie tudzimy, iz tylko jedna z nich ma rozstrzy-
gajace znaczenie, ze jedna tylko ma bezwzgledny
walor naukowy. Zmniejszamy woOwczas naszg szan-
se dotarcia do przeszlosci, szanse zrozumienia dane-
go filozofa. Zamiast wielu zwierciadel, z ktérych
kazde oswietla jaki§ fragment, ustawiamy jedno.
Otrzymany obraz moze byé¢ calkiem zdeformowa-
ny, wrecz falszywy.

Nasuwa sie jednak inne jeszcze pytanie. Oto doko-
nane zostaly wszelkie wstepne procedury, dzielo
rozpatrzono z réznych punktéw widzenia, czy ozna-
cza to, ze zinterpretowano je wlasciwie, ze dotarto
do mysli drugiego, w dodatku zyjacego w przeszto-
$ci? By¢ moze historyk ulega zludzeniu, ze mys$l te
odtworzy¢ mu sie udalo.

Pytanie jest klopotliwe. Z pytania tego zrodzila sie
teoria interpretacji. Nie mam mozliwosci dyskuto-
wania jej tez. Chce wiec tylko zwrécié uwage na te,
ktoéra na pozér podwaza sens pracy historyka. Czym
bowiem jest interpretacja? Jest ona w istocie swej
prébg wyslowienia w innym jezyku czyjejs mysli,
a wiec probg swoistego przekiadu jezyka uzytego
przez kogo§ w przeszloSei na jezyk nam wspoblcze-
sny. Otéz nie ulega watpliwosci, ze kazdy taki prze-
klad przynosi juz znaczne modyfikacje, wierny byé
nie moze. Jezeli autor pisal trudno, zawile, przeklad
taki bywa pomocny, cho¢ nie powinno sie w peni
interpretatorowi ufa¢, bo latwo moze wprowadzié
w blad. Czy jednak taki przeklad jest potrzebny,
gdy mamy do czynienia z dzielem pisanym tak
przejrzyscie, jak Rozprawa o metodzie? Tu wszel-
kie komentarze wydaja sie zbedne. Rzecz jasna, za-
wsze wolno szukaé genezy pogladow Kartezjusza,
okolicznoéci, w jakich dzielo powstalo, do kogo bylo
adresowane itp. Nasza wiedza o Kartezjuszu na
pewno w ten sposéb sie wzbogaca, a nawet pewne
fragmenty rozprawy, aluzje w niej zawarte zostajg
roz§wietlone, ale sama intencja dziela czyz nie jest
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dla nas oczywista natychmiast po uwaznym jego
przeczytaniu?

Zapewne wiecej przynosi korzysci czytanie dziet
klasykow filozofii anizeli monografii im po$wieco-
nych. A jednak historycy nie rezygnujg, swoéj trud
podejmujac od nowa. Twierdzg bowiem, ze czyta-
nie oryginatu nie wystarcza, gdyz trzeba by¢ znaw-
cg epoki i filozofa, by méc odeczytaé ukryte jego
intencje. Na ich odstonieciu polegaé ma praca hi-
storyka. Jednakowoz dlaczego mamy przyja¢, ze
intencje te sg ukryte, a nie wylozone wprost? Hi-
storycy wiec wyjasniaja, ze filozofem powodowaty
intencje przez niego w pelni nie us$wiadamiane.
Dzielo wykracza poza zamierzenia tworcy, transcen-
duje mozliwosci jego samowiedzy. Sadze, ze jest to
twierdzenie stuszne. W historii filozofii panuje jed-
nak rozbieznos¢ co do charakteru owych nie uswia-
domionych przestanek mysli i w zwigzku z tym co
do metod ich badania. Dla jednych sg one natury
psychologicznej, sg zwigzane $ciSle z przezyciami fi-
lozofa, jego zyciem, a takze cechami charakteru,
wymagajg wiec zastosowania w studiach nad nimi
historycznej psychoanalizy. Dla drugich sg one po-
chodne wzgledem interesow rozmaitych klas spo-
lecznych, dla innych wreszcie sg znakami 6wczesnej
kultury, Gdy wiec jedni mowig o kompleksach i re-
frenach, drudzy tworzg teorie falszywej $wiadomo-
§ci, trzeci szukajg archetypow lub zastanawiajg sie
nad struktura Owczesnej formacji intelektualnej,
nad granicami pola epistemologicznego i osiami pole
to wyznaczajacymi itd. W literaturze filozoficznej
znamy niejedng prace, ktéra wszystkie te stanowi-
ska analizujac ostrej poddawata krytyce. Pierwsze
dwa rodzaje wyjasnieni moga by¢ pomocne, ale nie
sg wystarczajgce. Milos¢ Comte’a do Klotyldy de
Veau zapewne wplynela na kierunek jego mysli,
nie tlumaczy jednak tresci dogmatow religii pozy-
tywnej. Mozemy sie zgodzi¢, ze Goldmann ma ra-
cjg, iz Pascal wyraza interesa 6wczesnej noblesse de
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robe. W stwierdzeniu tym jednakze nie mozina zam-
kng¢ Pascalowskiej filozofii. Jest w niej co$ znacz-
nie wiecej, co$, co sprawia, ze Mysli Pascala
bedziemy wcigz czytaé, podczas gdy nazwisko Gold-
manna zniknie w niepamieci. Owa rzekoma $wiado-
mos¢ falszywa ma w sobie taki ladunek intelektual-
ny, ze dilugo bedzie nam sluzyla jako zrédio na-
tchnien i twodrczej refleksji. Istota Pascalowskiego
dziela kryje sie w nim samym. W probie redukcji
filozofii do uwarunkowan czy to psychologicznych,

czy polityczno-spolecznych jest co$ niestychanie.

stronniczego, co$, co przeslania rzeczywiste wartosci
intelektualnego wysitku filozofa, reagujacego bez-
sprzecznie na swoj czas, ale jednocze$nie 6w czas
transcendujacego.

Ale i trzecie stanowisko, ktére wymaga zbadania
ksztaltu éwcezesnej formacji intelektualnej, a wiec
w swych ambicjach najszersze, kryje w sobie pew-
ne niebezpieczenstwo redukcjonizmu, choé nieco in-
nej natury. Tu bowiem préby odtworzenia sensu
ukrytego, a istotnego dla mysli danego filozofa po-
stepuja réwniez drogg posrednig przez odniesienie
tej mysli do danej formacji, do struktury jej epi-
steme. Istnieje zatem obawa, aby$my nie utracili
tego, co dla tej mysli oryginalne, co sie nie da roz-
topi¢ w calosci kulturowej. Grozi nam odpodmioto-
wienie tej mys$li w bezpodmiotowej episteme, Wy-
jasniajac ja w taki sposéb, jakies fragmenty jej
uwypuklamy, ale inne mozemy zatrze¢, bo jest
gdzie§ zrédio oryginalno$ci, ktére powodowaé musi
odchylenie, roznice z Owczesng episteme. Filozof
jest twoéreg, porusza sie on co prawda w pewnym
kregu zakreslonym przez dang formacje intelektu-
alna, jego mysl czasem bezwiednie postepuje wedtug
regul wyznaczonych w episteme, ale jednoczesnie
te reguly juz lamaé moze, juz sie z nich wydoby-
wa¢, znaczgc moment zerwania. Nie da sie wiee
zredukowa¢ nawet do caloSci kulturowej, w ktoérej
tkwi. Jest ona czym$§ samym w sobie, czym§ nie-

Los Pascala
i los
Goldmanna

Episteme

a oryginalnosé



Historyczno$é...

a racjonalnos¢

BARBARA SKARGA 24

powtarzalnym i w niej samej nalezy szukaé tego, co
dla niej istotne, a nie tylko poza nig.

Lecz czy to, co istotne dla mysli, da sie przeniknaé¢,
czy uznajgc jej historycznos$é, jej zmiennosé w cza-
sie nie zamyka sie¢ mozliwosci jej dokladnego po-
znania? Jezeli reguly, wedlug ktérych historyk snu-
je swoje rozwazania, sa tak odmienne od tych, kto6-
re panowaly w jakiej$ epoce, interpretacje muszg
napotykaé¢ bariery nie do pokonania. Konsekwentny
historyzm przekre$la sens badania przesztosci. Mu-
simy zatem przyja¢, ze nie wszystko zmianie ulega,
ze przynajmniej w danej kulturze, a wiec i w na-
szej europejskiej, co§ pozostaje trwale i ze sg to
zaréOwno niektére znaczenia pojeé, jak i pewne ogol-
ne prawa mysSlenia. Musimy zalozy¢ jakie§ eidos
tworczosci intelektualnej, inaczej kazdy tekst sta-
walby sie dla nas szyfrem nie do odcyfrowania.
Zakladajgc jednak istnienie takiego eidos, czyz nie
powinno sie pytaé¢ o to, czym jest, na czym polega,
a tak pytajac, czy nie powracamy do idei philo-
sophia perennis, do problemu owego racjonalnego ja-
dra filozofii? Skoro bowiem to co$ ma walor nie-
zmiennosci, czyz nie jest tym samym, co bezwzgled-
nie obowigzujgce i sluszne, tak jak np. prawo
sprzecznosci i inne podstawowe prawa logiki? Moze
tez w owym eidos kryja sie pewne wartosci, te naj-
bardziej ogélne i zasadnicze, Platonskie idee? Istnial-
by zatem jaki$ ponadhistoryczny obszar racjonalno-
sci, ale w takim razie sensowne stajg sie pytania
o wszelkie od niego odchylenia i przyblizenia. I juz
zaczynamy patrze¢ na dzieje z punktu widzenia
konstrukeji owego jadra, coraz dokladniejszej kon-
ceptualizacji pojeé¢ jemu wlasciwych, coraz wigkszej
$wiadomosci jego tresci, co wymaga takie przyj-
rzenia sig, w jaki sposob dokonuje sie w nim arty-
kulacja rzeczy $wiata. Historia prawdy wdziera sie
wiec w historie prawdziwag wbrew naszym pierwot-
nym intencjom.

Jakze wiec latwo historykowi sie zgubi¢, jak latwo
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ulec ztudzeniom. W tym blednym kole gdzie szukaé
kryteriéw, ktoére by pomogly w weryfikacji inter-
pretacyjnych wynikow. Terazniejszo$¢ kladzie sie
cieniem na przeszlosci i nigdy nie mozemy byé¢ pew-
ni, czy tak nalezy badang mysl rozumie¢, czy tez
inaczej. Czy w ogole mozna zywi¢ przekonanie, ze
istnieje jaki§ jeden wlasciwy sens tej mys$li, bez
wzgledu na nasze odczytywanie, sens, do ktérego
nalezy dotrze¢, ktory jest glownym celem podejmo-
wanych analiz? By¢ moze jest taki, ale przekonanie,
ze juz zostal uchwycony, jest najwiekszym ztudze-
niem. Struktura sensu bywa tak zlozona, tak wie-
lowarstwowa, zwlaszcza w dzielach wybitnych, ze
nie daje sie wyrazi¢ w innym jezyku. Bogactwo
mysli ginie nieraz przy przekladach z jednego je-
zyka na inny, bo juz tam dostownosci nie ma, bo
juz tam wkracza interpretacja, c6z dopiero mowié
o czystej pracy interpretacyjnej.

A jednak jesteSmy przekonani, ze istniejg w inter-
pretacjach granice, ze nie moga by¢ one calkowicie
dowolne, ze sg takie interpretacje, ktore sens rozja-
$niajg, i takie, ktore go wypaczajg, ze sg uczciwe
1 nieuczciwe, rzetelne i demagogiczne, usprawiedli-
wione i falszywe, wyplywajgce z wysitku badawczego
i takie, ktére sa podporzgdkowane zgota nie filozo-
ficznym kryteriom. Co wiecej, jezeli sie¢ zna epoke,
przestudiowalo dokladnie dziela danego autora, nie
tak trudno je odrdzni¢. Popelniajg one zwykle biad
owego semantycznego ciecia, a takze anachronizmu
rzutujac wstecz wspélczesne nam pojecia. Proba
uczynienia z Kartezjusza zamaskowanego rewolucjo-
nisty nie w sferze mysli, lecz w sferze stosunkow
spolecznych, moze tylko wywola¢ wzruszenie ra-
mion. Wrecz wesolos¢ zas moze obudzi¢ stwierdze-
nie, ze Rozprawa o metodzie zostala napisana, aby
nowy $wiatopoglad, bedacy orezem w walce o lep-
szy ustréj swiata, ,stal sie udzialem mas”. Tego
rodzaju interpretacje sa zlosliwg naroslg na historii
filozofii. Nie mozna ich jednak lekcewazy¢. Przez
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swg agresywnos¢, radykalizm ujecia czesto zyskujg
poklask co prawda nie znawcow, ale dos¢ szerokiej
publicznosci. Czesto udaje im sie stworzyé¢ jakis
stereotyp, ktéry funkcjonuje przez lata mimo kry-
tyki i wysitkdw jego obalenia. Przykladéw mozna
poda¢ wiele, Namietnosci sie budzg zwitaszcza wte-
dy, gdy do czynienia mamy z wielkim filozofem jak
Kant, Hegel, Nietzsche, Bergson.

Jakze trudno wytyczyé¢ granice interpretacji. Coz
wiec robi¢? Jak postepowaé? Nie mam zamiaru po-
stulowaé tu zadnych regul. Sgdze tylko, ze rzeko-
me bledne kolo miedzy perspektywa historyczng
a teoretyczng takim nie jest, ze raczej ich dialek-
tyczny zwigzek ma hermeneutyczny sens. Historie
prawdy i prawdziwe nie wydajg sie alternatywne,
jedna odnosi sie do drugiej wzbogacajac si¢ wzajem-
nie. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze uczciwy hi-
storyk musi zacza¢ od demistyfikacji samego siebie,
musi podja¢ wysilek refleksji nad sobg i uroszcze-
niami wlasnego $wiatopogladu, musi zda¢ sobie
sprawe, ze jego wlasne przeswiadczenia mogg wy-
paczy¢ obraz historii. Powinien wiec zastosowa¢ sa-
mokontrole, zawiesi¢ ideologie, poréwnaé¢ wlasne
wyniki pracy z wynikami innych i tam, gdzie naj-
wieksze powstaly rozbieznosci, zapyta¢, gdzie jest
ich zrodlo; czy to, co uznal za odkrycie, nie jest tyl-
ko plaskg karykaturs, powstalg na skutek zastoso-
wania krzywego zwierciadla.

Jednakze nawet w granicach interpretacji, ktore go-
towi jesteSmy uzna¢ za trafne, rozbieznosci bedg
istnialy. Nie mamy mozno$ci dotarcia do autentycz-
nego sensu cudzej mysli. Ktos wiec moze mi zarzu-
ci¢, ze podwazam znaczenie historii filozofii. Po co
tyle wysitkéw, skoro zblizyé¢ sie don jedynie usitu-
jemy, nie wiedzgc, jaki dystans dzieli nas jeszcze od
pelnego zrozumienia. Co wiecej, do$¢ znaczne réz-
nice w interpretacjach wydaja sie uprawnione. Ma-
my wigc sie zgodzi¢ na te rozbieznosei opinii, ktére



27 ZLUDZENIA I NADZIEJE HISTORYKA FILOZOFII

przeczg podstawowym wymogom dyscypliny nau-
kowej?

Zarzuty plyng ze strony tych, ktérzy nie rozumiejg
pracy historyka filozofii. Przede wszystkim powtérz-
my ten truizm — kazda nauka postuguje sie hipote-
zami, prawda bezwzgledna nigdzie nie jest dana,
Jest ona przedmiotem wiary, ale nie wiedzy. Histo-
ria filozofii nie rézini sie wiec tak dalece od innych
dyscyplin. I w niej we wspélnym wysitku badaczy
przynajmniej pewne razgce bledy interpretacyjne
zostajg usuniete. Gdyby jednak historia filozofii raz
na zawsze zdolala ustali¢ jakie§ kanony interpreta-
cji réznych systemoéw, wowczas dopiero staneli-
bysSmy w obliczu kleski, wowczas nie warto byloby
sie zajmowaé dziejami ludzkiej mysli.

Czym bowiem jest dla nas historia filozofii? Jest
pewnym sposobem uprawiania samej filozofii przez
zanurzanie sie w Zrddle, przez odkrywanie wlasnych
korzeni. Jest bowiem tak, jak to niegdy$ pieknie
powiedzial Croce, ze ,,w dziele mys$li dom nieustan-
nie nowy, podtrzymywany jest nieustannie przez
dom stary, ktéry trwa w nim nadal, jakby dzieki
jakiejs sile magicznej” 3. W takiej pracy pryzmatu
terazniejszosci rozbi¢ sie calkowicie nie da. Jest on
zresztg potrzebny, bo pozwala odstoni¢ w przeszio-
Sci to, co moglo uchodzié uwagi innych pokolen
interpretatoréw. Czas obecny wspolgra w dziele in-
terpretacji. On przeszios¢ ozywia, skierowujgc swia-
tlo tam, gdzie panowal cien. W dzietach wybitnych
nastepuje zatarcie miedzy historiag prawdy a histo-
rig prawdziwg. Jak w tej pierwszej nie mozna sie
bylo obej$¢ bez glebokiej znajomoSci wyobrazen
i probleméw dawnej kultury, tak w tej drugiej nie
mozna powstrzymaé pytania o racje, o prawde,
trzeba tylko, aby historycy byli gotowi stale kon-
trolowaé to, co sie wydaje prawda naszego czasu,
a przede wszystkim prawde wlasng, wlasne przeko-

% B. Croce: Zarys estetyki. Warszawa 1962, s. 24,
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nania, ktére nalezy traktowaé jako problem, a nie
jako bezwzgledne kryterium oceny. Nie byloby filo-
zofii bez historii filozofii, nie ma historii filozofii bez
filozofii. Ta ostatnia za$ zmienia sie nieustannie
w swych zasadach, swych pojeciach. Jest ona po
prostu tozsama z mysla ludzka, ktérej biegu zatrzy-
mac¢ nie mozna, cho¢ ten bieg nie ma wyznaczo-
nego kierunku.

t.udza sie wiec ci, ktorzy marza o skodyfikowaniu
metod historii filozofii i powszechnym ustaleniu jej
wynikéw. Sprzecznosci, ktére rodzi, nalezg do jej
istoty, $wiadcza o jej zywotnoSci i jej potrzebie
w nieustannej pracy mysli ludzkiej nad poznaniem
samej siebie. Historia filozofii jest w gruncie rzeczy
proéba zrozumienia mysli przez mysl, préba odsto-
niecia swych wlasnych urojen i intuicji, mocy od-
krywczej i zrodel bledéow, rytmu rozwoju, o ile taki
istnieje, punktéw zahamowan i momentéw wielko-
$ci. Pamie¢ przeszlosci decyduje o jej ksztalcie w te-
razniejszo$ei, bez pamieci nie bylaby soba, jak cho-
ra na amnezje, nie wiedzgca, kim jest, nie umiejaca
poruszaé sie w $wiecie. Ale kazda chwila te pamieé
modyfikuje, dodaje do niej nowe tresci, co§ rozja-
$nia i co$ przestania. Kazde zaglebianie sie w prze-
szlos¢ rzuca $wiatlo na chwile terazniejsza, kazda
refleksja nad terazniejszoS$cig pomaga przy ponow-
nym spojrzeniu wstecz co$ przywroci¢c pamieci. Hi-
storia jest pamiecig i doswiadczeniem myS$li, pisana
wigc musi byé¢ weigz na nowo.

Dopéki my$l stereotypom si¢ wymyka, dopoki nie
poddala sie obrobce mechanicznych sit, ktore jej gro-
z3 z réznych stron, historyk jest pelen na przysztos¢
nadziei. Kazda nowa interpretacja otwiera przed
nim jakby nowy $wiat wydobywajac na Swiatlo to,
co wydawalo sie juz zapomniane. Czuje si¢ bogatszy
sam i wie, ze wzbogaca sie¢ jednocze$nie ogdlna in-
telektualna kultura. Obcujac z my$lg ludzkg w roz-
nych momentach jej historii zna jej wielkos¢ i war-
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to$¢, wie, ze z niej wyrosliSmy i ze sie do dzi$ nig
zywimy, i Ze bez niej bylibysSmy niczym.

Roznice interpretacji nie bolg wiec ani historyka,
ani filozofa, przyjmuje on je jako znak zycia wbrew
tym, co by chcieli uzyska¢ bardziej konkretne efek-
ty. W tym miejscu przypominajg mi sie stowa Di-
derota, ktére mogg postuzyé watpigeym w wartosé
historii filozofii za odpowiedz: ,,W oczach posp6l-
stwa — pisal on — istnieje tylko jeden sposéb, by
uczyni¢ filozofie rzeczywiscie godng uwagi, trzeba
wykazaé, ze towarzyszy jej pozytek. Pospolstwo py-
ta zawsze, do czego to co§ sluzy, lecz nie nalezy
mu nigdy odpowiadaé¢: do niczego. Nie wie ono bo-
wiem o tym, ze to, co o$wieca filozofa i co stuzy po-
spolstwu, sg to dwie rdézne rzeczy. Rozum filozofa
czesto zostaje oswiecony przez to, co szkodliwe,
a zaciemniony przez to, co uzyteczne” 4.

4 Diderot: De linterpretation de la nature. XIX.
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