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Mirostawa Puchalska

,,Chimera” jako zwierze po-
ciaggowe modernizmu pol-
skiego

Kiedy Aleksander Wat, przy-
szly wrdég modernizmu, wchodzil, jeszcze jako
chlopezyk, pod stét z bardzo diugg serweta, aby
dokonywaé¢ tam tajemnych inicjacji my$lowych i ar-
tystycznych — co czytal z rozpalonymi uszami?
Wyznaje, ze ,,Chimere”.

Kiedy Stanistaw Brzozowski postanowil przebié
osinowym kolem modernistycznego upiora, wykre-
owal go sobie z osoby redaktora ,,Chimery”, Mi-
riama.

Gdy Tadeusz Micinski podjal w roku 1904 Miria-
mowa metafore, zapowiadajaca, ze ,,Chimera” prag-
nie by¢ $wiatynia wspolczesnej sztuki polskiej, tak
oto charakteryzowal religii tej liturgie:

»Z Przybyszewskim weszla deia magia, z Miriamem dru-
idyczna powaga, z Wyspianskim gniew, z Kasprowiczem
psalm na organach, z Zeromskim glebia ofiary.

Czy bylo tak lat temu kilka?

Z Nowaczynskim $wist blyskawic, z Brzozowskim meta-
fizyczna krytyka, z Micinskim (prawda, nie wypada mi
moéwi¢ o sobie. Powiedzmy jednak:) wiedza o nieSmier-
telnosci.

Czy to bylo lat temu kilka?”1.

1 T, Micinski: O «Chimere». Biblioteka Narodowa, rkps
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Powstaje wlasciwie pokusa, aby opisa¢ ,,Chimere”
jako gnoze modernizmu polskiego. Jednakze na po-
czagtek warto moze podejs¢ do sprawy skromniej,
bardziej po gospodarsku.

W gruncie rzeczy na temat ,,Chimery” krgza obec-
nie dwa pytania: pierwsze dotyczy zbornosci badz
integralnosci reprezentowanego przez nig moder-
nizmu, drugie odnosi sie do kryteriéw oceny dziel,
powstalych z jej inspiracji. Odpowiedzi mozna by
sprébowac¢, wykorzystujge nowg okazje, jaka stala
sie wystawa W kregu «Chimery». Sztuka i litera-
tura polskiego modernizmu, oglgdana w warszaw-
skim Muzeum Literatury 2.

Dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze pojecie moder-
nizmu uzyte tu zostalo nie w tym oczywiscie zna-
czeniu (w jednym ze swych historycznych znaczen),
w jakim odrzucal je Przesmycki3, lecz ze rozumie
sie tutaj przez nie prad wielonurtowy, obejmujgcy
gléwne kierunki nowej sztuki przelomu XIX i XX
w. 1 trwajacy u nas (w réznych swych fazach) przez
caty okres Mlodej Polski 4.

2873, k. 45—46, Fragment ten publikowany byl juz w ,Pra-
cach Polonistycznych” Vol. XXIV 1968, s. 252.

2 Wystawa otwarta 25 wrzesnia 1979 r., zamknieta 31 maja
1980 r. Scenariusz: Wojciech Chmurzynski i Mirostawa Pu-
chalska; opracowanie graficzne: Krzysztof Burnatowicz;
wybdr ilustracji muzycznej: Wiestaw Juszczak. Tekst ni-
niejszy jest referatem wygloszonym na zwigzanej z wy-
stawa konferencji (24—25 stycznia 1980 r.), zorganizowanej
przez Muzeum Literatury, Komitet Nauk o Sztuce PAN
i Stowarzyszenie Historykéw Sztuki. Z natury rzeczy
egzemplifikacja opiera sie na materialach wystawy, uprzy-
wilejowujac konfrontacje literatury ze sztukami plastycz-
nymi. Pierwsza wersja tekstu przedstawiona byla w pra-
cowni mtodopolskiej IBL 15 listopada 1979 r.; uczestnicy
dyskusji wnie$li do niego wiele cennych uzupelnien.

3 Tredecim: «Modernizm» i poszukiwacze arcydziet. ,Chi-
mera” t. VII 1904, s. 131—142,

4 Rozumienie to najblizsze jest konstatacjom J. J. Lip-
skiego (Twérczo$é Jana Kasprowicza w latach 1891—1906.
Warszawa 1975); por. H. Markiewicz: Mtoda Polska i«izmy»
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Twoérczosé ,,Chimery” sytuowana bywa na ogot
miedzy ekspresjonizmem z jednej strony, a symbo-
lizmem z drugiej (czasem pada lgczne okreslenie:
secesja), przy pewnym wspoludziale impresjonizmu
i parnasizmu. Monografistka czasopisma Janina hu-
czak-Wild 5 okresla ponadto istotne wedlug niej
tendencje ,,Chimery” jako klasycyzujace. Badania
dotychczasowe nie zawsze jednakowo ustosunko-
wujg sie do klopotliwego statusu tej wielonurto-
wosci, dzieje sie tak zresztg mnie tylko z ,,Chimerg”,
lecz i z inymi zjawiskami o charakterze moderni-
stycznym. Padaja slowa o biegunowo odmiennych
znaczeniach: eklektyzm (tak wiasnie Ruczak-Wild)
i synkretyzm, niekiedy wystepuje ,posrednia” ka-
tegoria pluralizmu (czy formy otwartej). Do trud-
nosci tych przyczynia sie natura samego przedmio-
tu, ale wynikajg one rowniez z dajgcego sig¢ ostat-
nio obserwowa¢ kryzysu dziedziny zwanej potocz-
nie nurtologig. Terminy jej sa wieloznaczne i nie-
ostre, zastosowania ich — czesto niefrasobliwe. Nie
wdajgc sie w te problematyke, ktéra wymagalaby
wstepnego skonstruowania (badZz wyboru) teorii
pradu artystycznego i procesu historycznego w sztu-
ce, mozna jedynie zawiesi¢ ,jizmowa”’ kwalifikacje
organu Miriama i zaja¢ sie na razie niektorymi jej
przestankami.

Ale przedtem wypada zwrocié uwage na dwie kom-
plikacje. Jedna to ta, ze ,,Chimera” nie reprezen-
towala okre$lonej grupy artystycznej (w znaczeniu
socjologicznym), nawet ,nieformalnej”’; takie cza-
sopisma 1 takie grupy zaczely sie w Polsce pojawiaé
dopiero po roku 1918. Byla ona czasopismem szer-
szego kregu, a to juz — mimo wyraznych predylek-
cji jej redaktora — zaklada pewien liberalizm, pew-

(1963). W: Z probleméw literatury polskiej XX wieku. T. 1.
Warszawa 1965, s. 7—51.

5 J. Luczak-Wild: Die Zeitschrift «Chimera» und die Lite-
ratur des polnischen Modernismus. Luzern und Frankfurt
am Main 1969.
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ne luzy jesli nie programu, to praktyk. Po drugie,
,,Chimera” usilowala realizowaé¢ zasade corréspon-
dance des arts, wiadomo za$, ze kryteria przynalez-
nosci do jakiego$ nurtu czy Kkierunku i dalej —
problemy wielonurtowosci wygladaja nieco odmien-
nie w kazdej z dziedzin sztuki.

A jednak jakze silne bylo w tym kregu poczucie
jednosei, widoczne zaréwno w braku wewnetrznych
polemik, jak i w ocenach formutowanych przez bli-
skich obserwatoréw. ,,Doznajemy wraZenia, ze te
utwory pisal jeden czlowiek” — zadziwia sie Lo-
rentowicz 8. ,, Trzydziesci zeszytow «Chimery» — to
trzydziesci piesni jednego poematu” — wota Po-
tocki 7.

Siegnijmy do genezy zjawiska. Trzeba przypom-
nie¢, ze po roku 1900 zarysowalo sie w Polsce pew-
nego rodzaju zamoéwienie na osrodek artystyczny,
ktory by wieloglosowe dotychczas swiadectwa $wia-
domosei modernistycznej zogniskowal, poddat kon-
frontacji i ewentualnej polaryzacji. W tym czasie
wlasnie — jak wiemy od Wyki — modernizm nasz
osiggnagl swojg dojrzalosé. Mozna dodaé¢, ze rozpo-
czely sie w nim nawet procesy autonomiczne, cza-
sem odsrodkowe. Najwybitniejsze wczesne manife-
sty pradu, takie jak Zur Psychologie des Indivi-
duums, Miriama wstep do Maeterlincka, Forpoczty,
Horla Irzykowskiego, zostaly mniej lub bardziej
przyswojone, niekiedy zaczynaly owocowaé utwo-
rami pewnej rangi, pojawily sie takze arcydziela
wykraczajgce poza granice sformulowanych mani-
festow, np. Wesele. Jesli wiec zrodzila sie potrzeba
czego$s na ksztalt gnozy, to m.in. réwniez w tym
sensie, ze chodzilo o wyzszy stopien wtajemnicze-
nia, o sublimacje okreslonej juz wiedzy (w danym
wypadku nie tyle wiedzy, co $wiadomosci), zloka-

¢ J. Lorentowicz: «Chimeras. W: Mloda Polska. T. 1. Kra-
kéw 1908, s. 55.

7 A. Potocki: Polska literatura wspéiczesna, Cz. 2. War-
szawa 1912, s. 300.
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lizowanej w prapoczatkach, i ze byla to sytuacja,
w ktorej spelnia¢ sie juz mialo ,,dos$wiadczenie
bezposrednie”, w istocie zmistyfikowane przez ry-
tual, jezyk zas wypracowal mechanizmy spekulacji
i odwolan do wtlasnej symboliki, umozliwiajagc wy-
sitki stworzenia calo$ci hermetycznej.

Dojrzalo$¢ pradu wyrazala sie tez w potrzebie auto-
afirmacji, inaczej moéwigc — potwierdzenia prze-
Swiadczen formulowanych w manifestach wstep-
nych, sprawdzania ich w rozmaitych kontekstach:
tradycji artystycznej, ktoéra sie dysponuje, rozwoju
kultury, przebiegu zycia spolecznego, préby his-
torii. W przypadku modernizmu szczegdlnie istot-
na byla optyka, jakg stwarzalo wielkie nowoczesne
miasto. Krakéow — stolica Mlodej Polski — takim
miastem nie byl. Predzej juz byl nim Lwow, ale
ten z przyczyn, ktore wypada tu pomingé, dopiero
pézniej wlaczyl sie w dialektyke pradu. A prze-
zycie wielkiej metropolii, utrwalone w pamieci by-
walcow Berlina czy Paryza, nie wystarczalo do zwe-
ryfikowania podstaw $wiatopoglagdowych na ro-
dzimym gruncie.

Inaczej przedstawialy sie mozliwosci Warszawy,
miasta, ktérego uprzemyslowienie i nowoczesny
uktad stosunkéw spolecznych stwarzaly blizsza mo-
dernizmowi koniunkture artystyczng i umystows.
Jej postaé w polowie lat dziewiec¢dziesigtych scha-
rakteryzowal Roman Zimand w ksigice «Dekaden-
tyzm» warszawski; w nastepnym dziesiecioleciu ko-
niunktura ta nie mogta nie wzrosna¢.

Wspomnijmy takze o wybranych formach i warun-
kach funkcjonowania kultury w owczesnej War-
szawie. Brak polskiego uniwersytetu powodowal,
ze mys$l humanistyczna musiata byé przerzucana
na barki krytykéw i publicystow, zwiekszajgc silg
rzeczy ciezar intelektualny ich wypowiedzi na la-
mach prasy. Brak autentycznej cyganerii, prowa-
dzacej wlasciwe sobie zycie kawiarniane, wynosil
z kolei artystyczne manifestacje postaw i pogladdow
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ponad anegdote moralno-obyczajowa i plotke, ktore
wspoétkreowaly Srodowisko krakowskie. Jesli wy-
buchaly w Warszawie skandale, przygotowujgce
ferment artystyczny, to dotyczyly one samej sztu-
ki, jak tragiczne memento Kurzawy czy gest Pod-
kowinskiego.

Tak wiec oferta Warszawy dla czegos, co mialo stac
sie ,,Chimerg”, nie byla tylko przypadkowsa oko-
licznoscig biograficzng zwigzang z osobg Miriama.
Przed pewng klopotliwoscig warszawsks, jakg two-
rzyly stosunki cenzuralne Kongresowki, w jakims$
stopniu ostanial gloszony przez Przesmyckiego uni-
wersalizm, zainteresowanie dla ujeé ogdlnych i po-
nadhistorycznych. A swoiste barbarzynstwo kultural-
ne Warszawy, na ktére tak narzekali koneserzy —
trywialnos¢ ,,Rozmaitosci”’, bezmyslno$é Doliny
Szwajcarskiej, przasnos¢ ,,Zachety” czy nieprzysto-
sowanie artystyczne czasopism, z ich postpozyty-
wistycznym mentorstwem lub jeszcze starszym tra-
dycjonalizmem — tym bardziej kusily jako szansa
przemodelowania tej kultury.

Szanse te, co trzeba od razu powiedzieé¢, dostrzegal
nie tylko Przesmycki. Widziata jg rowniez, choé
w innej hierarchii zadan, lewica, ktérej jednak bra-
klo Srodkéw na szersza tego typu dziatalnosé i kto-
ra znacznie pewniej czula sie na gruncie czysto
ideologicznym. Widzial takze te szanse i umial jg
wykorzystaé Ignacy Matuszewski, gdy wszedl do
redakcji ,, Tygodnika Ilustrowanego”. Bo tez wlasnie
w Warszawie spoleczna sytuacja artysty bardziej
wyraziscie okreflala go wobec kultury panujacej,
niz to bylo w Galicji, gdzie bratal sie on z filistrem,
a wkroétce mial zaprasza¢ mieszkancow Palacu pod
Baranami do ,,Zielonego Balonika”.

Jesli Miriam umiescil swg $wiagtynie sztuki tak
centralnie, to jednoczeénie zadbal (i to przygoto-
wujgc rzecz przez dwa lata), azeby jej kaplanow
sprowadzi¢ z najszerzej rozumianego obszaru kul-
tury polskiej jako calosci. Zapewnil sobie bowiem
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starannie dobranych wspotpracownikéw w Kra-
kowie, Kijowie i Lwowie, nawigzal kontakty z paru
malarzami osiadlymi za granicg. W pierwszym nu-
merze do$¢ ostentacyjnie pomingl nazwiska war-
szawskie. Z punktu wiec ustawil pismo na pla-
szezyznie — jak powiedzieliby$smy dzisiaj — mo-
delowej. .

Nie ma tutaj potrzeby przypominania zastug ,,Chi-
mery”’ jako periodyku nowego typu. Wiadomo, ze
byla jednym z najlepiej redagowanych pism w Euro-
pie, wyroézniajac sie m.in. przemyslang kompozycja
kazdego zeszytu i oléniewajacg szata zewnetrzng.
Bardzo szybko stworzyla norme ,,poziomu”’, ktora
nawet najwybitniejsi (np. Zeromski) uznawali za
niedos$cigniong. ,Potezna elektryzacja”, jaka we-
diug stéw Marii Komornickiej nastgpila z chwilg
pojawienia sie ,,Chimery”, szezegdlnie gleboko prze-
niknela srodowisko plastyczne. Znajdowalo sie ono
w nieco gorszej sytuacji niz pisarze, dysponujacy
w koncu alternatywami. Od upadku ,,Wedrowca”
pozbawione bylo bodizcow intelektualnych i $wie-
zych formul, rozjasniajgcych problematyke sztuki
nadéwczas awangardowej. I oto malarze okazali sie
nie tylko potrzebni jako wspélttwoérey,” od ktérych
wymagalo sie znajomosci tekstéw i idei, ktérym
sugerowatlo sie atrakcyjno$¢ nowych lub przypom-
nianych technik (grafika), i nie tylko docenieni
przez wnikliwg dzialalno$¢ recenzyjng oraz orga-
nizacyjng (wystawy ,,Chimery”, jej kampania
o szkolnictwo artystyczne). Przede wszystkim po-
czuli sie oni uczestnikami jednej wielkiej sprawy,
usensowniono ich rozproszone wysitki, ukazano nad-
budowe interpretacyjng ich odkryé szczegdélowych.
Totez zdarzalo sie, ze i ci, ktédrych nie mozna po-
dejrzewa¢ o $wiadome sojusznictwo z Miriamem,
cheae nie cheae ulegali jego presji, ze pojawialy sie
niespodziewane odpowiednio$ci miedzy estetyka
normatywng jego czasopisma a tworczoscig prota-
gonistow sztuki owczesnej, niezaleznie i wecze$niej
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juz uformowanych. Tak rozumiana inspiracja ,,Chi-
mery”’ usprawiedliwia bardzo swobodny, szeroki
dobor dziel sztuki, zgromadzonych na wspomnianej
wystawie w Muzeum Literatury.

»Chimera” byla jedynym na gruncie modernizmu
polskiego pismem, ktére dokonywalo syntezy roéi-
nych mediéw kultury, gléwnie artystycznych, sle-
dzgc podobne procesy w literaturze, plastyce, mu-
zyce, urbanistyce, teatrze, i postulujgc wspolny
program ich odnowy. Bylo to mozliwe m.in. dla-
tego, ze program ten zawieral hasta o znacznym
stopniu ogélnosci. Ogarnialy wiec one rézne dziedzi-
ny, a zarazem dopuszczaly porozumienie miedzy
tendencjami, ktore dzisiaj sklonni jestesmy przypi-
sywac¢ nurtom odmiennym.

Przesmycki, rasowy krytyk-prawodawca, odwolal
sie do swych wczesniej wypracowanych zalozen.
W kontekscie ,,Chimery” ujawniajg sie jednak nie-
wielkie przeakcentowania w tym zakresie. I tak Mi-
riamowy uniwersalizm wystgpil teraz w funkcjach
antypartykularnych, jakie nie byly jeszcze obecne
w warszawskim ,,Zyciu”; dolgczyly sie takie kon-
krety, jak odciecie sie od ludowosci podhalanskiej,
a zwrot ku ogoélnoludzkiej (czy, jak kto woli, kosmo-
politycznej) skarbnicy folkloru, ktéra odkrywala
dzialalno$¢ Porebowicza — wszystko to na tle re-
fleksji teoretycznej nad Promethidionem. Nawet je-
dnoznacznym polemikom ideologicznym, podejmo-
wanym przez Jana Lemanskiego, tego Stonimskiego
,»Chimery” 8, nadawatl Miriam sakre uniwersalistycz-
rg, wskazujgc na pojemnos¢ wybranej przez poete
formuly bajki i paraboli.

Takze inne haslo ogdlne, majgce jednoczyé wspdl-
pracownikéw pisma, uleglo pewnym przeksztalce-
niom w stosunku do swej postaci z lat osiemdziesig-
tych i dziewieédziesigtych. Rzadziej mianowicie mo-

8 Tak okreslit go Leon Rygier w paraleli miedzy ,Chime-
rag” a ,,Wiadomosciami Literackimi” («Chimera» i «Skaman-
der». ,Kwadryga” 1930 z. 5).
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wi teraz Miriam o Pieknie, czedciej o artyzmie, ory-
ginalnosci, talencie. Stawia wiec na kryteria mniej
autorytarne, mniej normatywne, chociaz zarazem
jako recenzent, autor glos i ocen szczegoélowych nie
kryje osobistych upodoban do harmonii, stabilnosci,
umiaru, a jako redaktor kwalifikujgcy materiat do
druku chytrze nie prostuje rozpowszechnionych opi-
nii o terrorystycznej niemal surowosci swego sadu.
Ale z drugiej strony w jego jakze waznym eseju
o Rimbaudzie natretnie podchodzg mu pod pidro
stowa ,,wizja” i ,wizjonerstwo”, okre$lajgce w tym
wypadku nie kontrolowang erupcje przezyé, dekom-
pozycje Swiata oraz silne nacechowanie emocjonalne.
Kwestia ta moze stanowi¢ jeden z tropow, prowa-
dzgcych do =zagadki ,,Miriam a ekspresjonizm”,
i znajduje wyraz réwniez w twoérczosci innych chi-
merykéw, w ktorej to, co negatywne, rozbite, spe-
kane i dramatycznie sprzeczne, uklada sie, z grub-
sza moéwige, po stronie ekspresjonizmu, a to, co kon-
struktywne i sp6jne — po stronie symbolizmu.

Z okazji kolejnej kwestii — realizowania sie indy-
widualno$ci poprzez sztuke — Przesmycki z okresu
,»Chimery” szczegdlnie czesto podkredla konieczno$é
pozostawienia swobody wybitnemu twércy. Wiasnie
w jej imie broni swego pisma przed zaszufladkowa-
niem do jakiegokolwiek ,izmu” czy prébuje nadaé
sens ogélnie antymieszczanski hastu ,,sztuka dla
sztuki”, ongi$ stanowigcemu sygnat postawy parna-
sistowskiej.

Mozna zauwazy¢ na marginesie, ze tego rodzaju za-
lozenia, apelujace do Srodowisk otwartych, zaczng
coraz czeSciej pojawia¢ sie w polskim zyciu arty-
stycznym XX w. Z powodu podobnych enuncjacji
Tadeusza Pawlikowskiego w 1906 r. w ,Naszym
Kraju” biadal juz nad tym Irzykowski, rzecznik
szkol i pradéw 9; wkroétee na przykladzie Skamandra
mial on rzuci¢ obelge ,talentyzmu”.

9 K. Irzykowski: Upadek pism literackich. ,Nowa Refo;-
ma” 1914 nr 299. '
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Ale tworca ,,Chimery” zadal od jej autoréw jeszcze
jednego: by wypelniali oni metafizyczne posianni-
ctwo sztuki. Postulat ten w pewnym stopniu zawe-
zal liczbe zainteresowanych. Jednakowoz i on byt
dostatecznie pojemny, by obok samego Miriama,
peinego pokory wobec transcendencji, pomie$cié np.
Przybyszewskiego, rozumiejacego absolut podmioto-
wo 10, Zresztg i tu okazaly sie rzeczy do$¢ niespo-
dziewane: dla wielu outsideréw, takich jak Maria
Markowska, ,,poetka proletariatu”, ,,Chimera” stala
sie czym$ w rodzaju spluwaczki metafizycznej —
jesli wolno siegngé do nieeleganckiego skojarzenia
przy tak wytwornym sztafazu.

Poza tymi wskaznikami integracji, jakie tkwily
u podstaw doktryny Przesmyckiego, bliskie sg $ro-
dowisku ,,Chimery” i inne, mniej juz ogélnikowe
kategorie, wsp6lne dla swiatopogladu catej formacji,
ale tutaj podane w szczegélnie intensywnej kolory-
styce — ,,ciemnej”, bynajmniej nie ,bajecznie kolo-
rowej”. Ich repertuar ciekawie zestawia drukowany
w tym piSmie, a zapoznany dzisiaj poemat drama-
tyczny, czy raczej dialogowany esej Jana Rundba-
kena Sladem Rosynanta. Nie wchodzac w typologie,
trzeba wymieni¢ najwazniejsze watki tej problema-
tyki.

Punktem wyjscia jest tu aksjomat nr 1 calej epoki —
przekonanie o glebokim kryzysie kultury, o jej de-
kadencji. Na Scianie wystawy W kregu «Chimerys
wypisano owo ,,Mane — Tekel — Phares” 6wczes-
nego artysty, siegajgc do tekstu Komornickiej:

,»Odbicie w «komoérce» spolecznej straszliwego stanu naro-

du — «Starzy» — zdruzgotani despoci. — «Mtodzi» — roz-
pasani niewolnicy na swobodzie, — «Najmlodsi»... spedzone
plody!

¥ Por. K. Rosner: Sztuka a rzeczywisto$¢ w programach
polskich modernistéw. W: Studia z dziejéw estetyki pol-
skiej 1890—1918. Warszawa 1972, Autorka wskazuje i na
inne zbieznos$ci w pogladach obu tak pozornie odmiennych
przywodcoO4w naszej moderny.
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Przerazajacy w swej piorunowej konsekwencji proces wy-
naturzenia spelnia sie...” 11

Sztandarowy utwor ,,Chimery”, Préchno, ukazuje
zasadnicze uwiklania buntu modernistycznego, decy-
dujgce o dramacie twérecy: przeciwstawne role ka-
plana i blazna, ktérych wartosci wzajemnie sie zno-
szg. Zanik woli heroicznej uosobiony w metaforze
»,Skamieniatego druida”. Sfilistrzenie Prometeusza.
Kult artefaktu i rzemiosta, dewaluowanego przewa-
gami rzeczywisto$ci. Nieautentycznost formy wyra-
zang przez symbole maski i marionetki.

Mitologia artysty przedstawiona przez Berenta i in-
nych pisarzy posiada dokumentacje z zakresu sztuki
niejednokrotnie wzbogacajacg widzenie problemu.
Na omawianej wystawie jest to kilkadziesigt ekspo-
natéw roéznej rangi, by wymieni¢ tylko Mehoffera
Pegaza uwiezionego w kwiatach, Niesiolowskiego Sa~
fone czy Portret Raczyriskiego Wojtkiewicza. W tym
samym czasie wystawu Polakéw portret wiasny po-
kazywala Totenmesse Weissa i Hamleta polskiego
Malczewskiego. Dwa wazne komponenty musialy zo-
sta¢ pominiete: reprodukowany w ,,Chimerze”, a za-
giniony obecnie Muzyk Dunikowskiego (czyli portret
pianisty Friedmana) i znakomite Filistry Okunia,
przechowywane w galerii lwowskiej.

Poprzez katalog ro6l artysty ,,Chimera” odczytywata
spoleczne sensy rozdarcia wspélczesnego $wiata. Je-
szcze czeSciej zatrzymywala sie nad jego sensem
egzystencjalnym. Zwlaszcza Kasprowicz i Komor-
nicka, takze niekiedy Ostrowska i Lange ukazujg
dezintegrujgce oddzialywanie agresywnych procesow
zycia i pytaja o znaczenie Smierci wobec cigglosci
losu. Na tym tle po nowemu brzmi dawne zadanie
Miriama-monisty, by sztuka zblizala sie do tajemni-
cy jednosci bytu.

Pojawia sie eschatologia chrzescijanska, ale glownie

i M. Komornicka: Z ksiegi madrosci tymczesowej, ,Chi-
mera” 1. VI 1904, s. 336.
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w swym aspekcie negatywnym: mroczne strony by-
tu, satanizm. Kryzysowsg sytuacje mysli, wywodza-
cej sie z tej tradycji, ujawniajg dyskusje Kasprowi-
cza z Bogiem, ujawnia egzystencjalizm Komornic-
kiej, ktéra mowi o ,wiezieniu z odwréconych ple-
cow”. Jesli podnosi sie potrzebe ofiary, to po to, by
Swiadezy¢ o jej okrucienstwie: taka jest ofiara Izaa-
ka, ktérg wspomina tlumaczony w ,,Chimerze” autor
Trwogi i drzenia, taka jest krucjata dzieci w oczach
rowniez tlumaczonego Schwoba i urzeczonego nim
Wojtkiewicza. Nurt franciszkanski odgrywa mniejszg
role. Gorujg postawy tragiczne i uczucie cierpienia.
Gdy Niesiolowski rysuje swojg parafraze Fleurs du
Mal Baudelaire’a, przefiltrowang przez Przybyszew-
skiego 12, nie podpisuje: kwiat grzechu ani: kwiat
zta, tylko: Kwiat bélu,

Pozytywng propozycjg filozoficzng, jaka znalazia
dosé silng argumentacje w sztuce omawianego kre-
gu, jest Nietzscheanska wersja witalizmu, a szcze-
g6lnie to, co sie z niej miesci w micie wiecznego po-
wrotu. Ona uzasadnia tez dalsze derywaty myslowe:
idee kosmogoniczne, genezyjskie. Te ostatnie z alu-
zjami do sytuacji poety jako demiurga. Nieprzypad-
kowo wilasnie Genezis 2 Ducha budzi zainteresowanie
Porebowicza, Siedleckiego. Zdarza sie, ze przekazy-
wana jest w poetyce ,,Chimery” caloé¢ takiego ogla-
du $wiata, np. w symbolice fali czy ziarna. Kiedy
indziej dochodzg do glosu tylko pewne ujecia kie-
runkowe w postaci motywéw biologicznych, wizji
tadu kosmicznego, faustyzmu.

Poprzez $wiat wartoSci przekazywana jest tez re-
fleksja dotyczgca samego poznania. Literatura ,,Chi-
mery”, zresztg gtéwnie liryka, chetnie ukazuje emo-
cje towarzyszace procesom poznawczym, zatrzymu-
jac sie najczeSciej na progu wiedzy o samych tre-
Sciach poznawczych, do jakich podmiot poznajgcy
(w tym wypadku jego wlasciwg denotacjg jest ,,du-

12 /. On, ona — dwa kwiaty na jednej todydze” (Requiem
aeternam... (Totenmesse)).
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sza”) dotart lub moze nie dotarl, Kultywowanie ta-
jemnicy staje sie jak gdyby pokatng rozkoszg dzia-
talnosci epistemologicznej.

Na gruncie tworczosci nieliterackiej, niejezykowe]
dajg sie obserwowaé¢ podobne postawy. Malarz na
przyklad zaznacza obecno$¢ szyfru, ale czesto nie
wskazuje mozliwosci jego rozszyfrowania. O Oku-
niu pisze sie spokojnie, ze wystawit on w Towarzy-
stwie Przyjaciol Sztuk Pieknych

,»Symbol, jasno skomponowany, prosty, piekny i dobrze ma-
lowany. Podpisu nie potrzebuje, jak kazdy zresztg symbol.
Na widza dziala, o ile widz znosi rzeczy w tym rodzaju.
Poetom $nié sie bedzie w nocy, chorych ludzi bedzie za-
chwycal pomystem zatrutym i utrapionym, filistrow gniewa}
brakiem podpisu i ubrania na glownej figurze, malarzéw
zadowoli rysunkiem, a wszyscy zgodzg sie na to, ze to, co
w nim malarz cheial powiedzie¢, a ze chcial, to pewna, to
powiedzial i zimnych barw zestawieniem, i ruchami figur,
i tym wszystkim w ogoéle, co miat do rozporzadzenia jako
malarz” 18,

Muzyka za§ — zwlaszeza utwory Szymanowskiego,
Karlowicza, Rozyckiego, osnute na motywach poe-
matow refleksyjnych Micinskiego, Kasprowicza, Ze-
yera — nadaje dramaturgie emocjonalng mekom
poznawcezym tekstu. Daje zna¢, ze dzieje sie oto co$
metafizycznego, ze sie ,drazy glab”, bo takie by-
ly — po Schopenhauerze — prze$wiadczenia o fun-
keji muzyki w estetycznym wspoélzawodnictwie
sztuk.

Proby odgadniecia natury $wiata podszyte sa dra-
matem. Budowniczy nadgwiezdnych miast z utwo-
réw Micinskiego jest demiurgiem przekletym. Tylko
pozornie wiekszg szans¢ ma dociekliwo$¢ mlodzien-
cza: to przypadek portretowanego przez Gustawa
Gwozdeckiego chlopca; osiagniete przez niego pozna-
nie przeradza sie w lek apokaliptyczny. Nawet tam,
gdzie mlodo$¢ ma by¢ tryumiujgca, byt wukazuje

13 W, Witwicki: «Sztuka» we Lwowie. ,Krytyka” 1901 z. 3,
s. 182—183.
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swe demoniczne oblicze, jak to wynika np. z analizy
Wiosny i Makéw Weissa przez Wiestawa Juszczaka.
W podobny sposéb daloby sie przesledzi¢ inne proby
szukania warto$ci, rozpoznane juz kiedy$ przez Ka-
zimierza Wyke: droge do filozofii Wschodu czy he-
donizm jako postawe wobec erotyki. I jedno, i dru-
gie jest dla ,,Chimery” charakterystyczne. Warto na-
tomiast moze choé¢ chwile uwagi poswieci¢ tym ge-
stom eskapistycznym, ktore wydaja sie dobrze ubez-
pieczone wielowiekowg warstwg mitologii. Takze
i one wywolujg wrazenie klesk albo co najmniej po-
czucia niepewno$ci.

Najbardziej bogato reprezentowane jest w tym za-
kresie zainteresowanie tworcow ,,Chimery” dla pol-
skich i slowianskich mitéw poczatku. W szkicu
Wiazq w swoje korzenie Irzykowski analizowat ko-
lejne mistyfikacje, dokonujgce sie 6wczesnie wokét
tego tematu. ,,Chimera” — je$li wolno potraktowac
sumarycznie tak w koncu rézne rzeczy, jak dzialal-
no$¢ Mariana Wawrzenieckiego i interpretacja tra-
dycji Norwidowskiej, jak wiersze ,,archeologiczne”
Staffa obok malarskich i urbanistycznych penetracji
fenomenu katedry — ,,Chimera” zatem odrzuca my-
$lenie historyczne, wtlacza natomiast w rekonstruo-
wane rzekomo pradzieje wlasng problematyke. Juz
sama celebra traktowania przedmiotowych znakéw
kultury, owych posgzkow, urn, sarkofagéw, sygna-
lizuje pytania raczej z porzadku symbolicznego niz
muzealnego, kolekcjonerskiego. Aura uczuciowa jest
tu zawsze gorzka, pelna napiecia: ujawnia sie oto
,ostatnie rezerwy”. Nawet swoisty karnawal sto-
wianski z poematu Maryli Wolskiej Z ogni kupal-
nych pojawia sie tylko na prawach ,bycia gdzie
indziej”’; optymizm ludyczny mozliwy byl w obrebie
tego Swiatopogladu jedynie po ulokowaniu go w od-
leglej pomroce dziejéw. Osobowos¢ i los bohatera
nie majg twardej, faktycznej tozsamosci; decyduje
kaprys$na legenda. Ona to zakrywa prawde o Wal-
gierzu Wdalym, o Warneniczyku z portretu Krzyza-
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nowskiego, o rodzenstwie O$wieciméw z poematu
symifonicznego Karlowicza. Sg to postaci udreczone.
Ekspresyjny pozar Tynca to znamienny tutaj ko-
mentarz malarski Stanistawskiego, ktérego powsciag-
liwo$é emocjonalng nieoczekiwanie udalo sie Zerom-
skiemu przetamaé. Nie ma za to hamulcéw wspom-
niany Wawrzeniecki, gdy w scenerii Sredniowiecza
umieszcza symbole i fabuly erotyczne, dajgc jak
gdyby naiwng zapowiedz tego, co wkrotce wyrazac
mial Jungowski czas archetypu. Tylko raz ,,Chime-
ra” zdystansowala sie wobec swego pseudohistoryz-
mu: kiedy na odkladce narysowanej przez M. Wisz-
nickiego pojawili sie rycerze w pajeczynie. I tylko
z zewnatrz, cho¢ z bliska, nazwano celnie moderni-
styczng kariere Kréla Ducha — w ,,Chimerze” po-
$wiadczong jego nieznanymi wariantami — gdy rzu-
cona zostala przezwa ,poszukiwacze polskich Ni-
belungéw” (autorem jej byl, jak latwo zgadnaé, No-
waczynski).

W trybie wzmianki da sie tutaj jeszcze wskazaé na
dwa inne regiony poczynan eskapistycznych, kto-
rych historia literatury troche nie docenia, jak to
u$wiadomila na omawianej wystawie ich malarska
dokumentacja. Po pierwsze, sfera basni. Monogra-
fistom Lesmiana, Ostrowskiej — by na tych nazwi-
skach poprzesta¢ — problem ten znany byl z osobna,
jak znane sa tez tragiczne implikacje basniowego
$wiata Wojtkiewicza. Jednakze spojrzenie sumujgce
musialoby dostrzec w prébie basni szczebel rozcza-
rowania modernistycznego nie dajacy sie omingé
przy konstrukeji pradu.

Drugim z tych ciekawych regionéw jest Italia. Po-
zornie znacznie mniej jej u artystow ,,Chimery” niz
np. na kartach jednego tomiku Tetmajera. Ale wia-
$nie u nich uwidocznia sie kryzys parnasistowskiego
ujecia tej tematyki. Lemanski jako autor Muru
oraz innych wierszy z tomu W kraju stonca, Mi-
cinski — autor Kolosseum — jak gdyby rozkladajg
estetyzujacg wizje pejzazu wloskiego utwierdzong

Pseudo-
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w micie §roédziemnomorskim, wytracaja podmiot poe-
tycki z dobrego samopoczucia wlasciwego euforycz-
nemu lub kontemplatywnemu podréznikowi. Podob-
ny niepokdj pulsuje w studiach malarskich Italii —
Pienkowski, Stanistawski, Okun...

Uprawiajge wiec réznego rodzaju piekne mistyfika-
cje $wiadomosci pisarze z klanu Miriama nie wahaja
sie wystawic¢ piersi na spodziewane rany. Jest to po-
stawa dos¢ dwuznaczna i przenikliwie opisal jg Les-
mian w drukowanym w ,,Chimerze” wierszu Meta-
fizyka. Jednakze samowiedza nie stanowi widocznie
dostatecznej ekspiacji w planie sprawiedliwosci dzie-
jowej, skoro opinia naszych czaséw, utrwalona przez
szkole i przez obiegowe syntezy, pamieta ,,Chimere”
glownie z powodu chlosty, jakg wziela ona od kry-
tyki lewicowe]j i demokratyczno-radykalnej, a zwtla-
szcza od Brzozowskiego.

Ten znany ciag polemik, wywolany prowokacja, ja-
kiej dokonal Miriam w swoim artykule Walka ze
sztukgq, jest historycznie zrozumiaty. Lewica prowa-
dzila na przedpolu rewolucji ofensywe ideologiczng
i kierowala pod adresem inteligencji konkretne po-
stulaty polityczne. Ale gdy szerzej spojrzeé¢, jak to
mozemy dzi$ juz uczyni¢, na podstawowe pytanie
sporu — kim jest, kim powinien by¢ odbiorca sztu-
ki — akcenty rozkladajg sie nieco inaczej. Trzeba
przede wszystkim przyznaé racje tym komentatorom,
ktorzy, jak Antoni Lange, kazali odrézniaé sformu-
towane explicite przekonania ideologiczne Przesmyc-
kiego od wymowy, jakg miala wyposazona w wiele
odcieni praktyka kulturalna i artystyczna obecna
w jego czasopi$mie 14, | Doktryna p. Przesmyckiego
idzie na prawo — pisal tez Feldman — a jego
intuicja poety na lewo” 15,

Jednakze cze$¢ doktryny Miriama daje sie bronié.
Przede wszystkim jego program sztuki stosowanej.

1 A, Lange: «Chimera». ,,Wedrowiec” 1901 nr 47.
15 Nowe czasopisma. «Chimera». ,Krytyka” t. I 1901 z. 3,
s. 200.
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Cokolwiek powiedzie¢ by mozna dzisiaj o podziale
na sztuki czyste i uzytkowe oraz o wtérnosci Miria-
ma w stosunku do Ruskina i Morrisa, program ten,
aczkolwiek adresowany byl do elity, w perspektiy-
wie idealnej sluzy¢ mial jak najszerszemu odbioro-
wi. Tak samo nakierowana byla praktyczna dziatal-
nos¢ pisma w zakresie wystaw i ekspertyz (np. oce-
na pocztowek), nie méwige juz o wielkiej sprawie
estetyki druku. Feliks Jasienski byl pozytywnym
bohaterem Miriama nie tylko jako koneser i kolek-
cjoner, ale zwlaszcza jako dzialacz kulturalny pro-
pagujacy sztuke z niezwykls odwagg i samozapar-
ciem.

Tresci przeznaczone do upowszechnienia przez pro-
gram popularyzatorski Przesmyckiego rozmijaly sie
z doraznymi potrzebami kulturalnymi déwczesnych
mas; te prawde jego dyskutanci wypowiedzieli dosé
glosno. W zamys$le dalekosieznym jednak — a ten
tylko interesowal uniwersalistow z ,,Chimery” —
tre$ci te powinny kiedy$ i do mas trafi¢. Ale ani
wizja kultury jako zespolu proceséw dlugiego trwa-
nia, ani koncepcja sztuki jako medium przezyé¢ me-
tafizycznych nie funkcjonowaly w zasadzie w naszej
publicystyce socjalistycznej tego czasu. Latwo oczy-
wiScie moéwié¢ tak dzi§, po trzech rewolucjach, gdy
socjologia odbioru przeszia znamienne przeobraze-
nia. Ale tym bardziej trzeba przyznaé¢ Miriamowi
jego porcje zastug dla péznego wnuka. Ten paradoks
»Chimery” dostrzegl juz zreszta Zeromski, gdy
wilgczyl ja w codzienng polskg orke spolecznikow-
ska 18,

Ciekawe przy tym, ze zrodzona z ducha powagne-
rowskiego symbolizmu idea syntezy sztuk stala sie
w ,,Chimerze” dzwignig dalszych postulatéow spo-

16 S, Zeromski: Literatura a 2zycie polskie. W: Sen o szpa-
dzie i sen o chlebie. Zakopane 1916. Wychowanie spoleczen-
stwa jako wazny aspekt estetyzmu Miriama wymienia
M. Podraza-Kwiatkowska: Mtodopolskie harmonie i dyso-
nanse. Warszawa 1969, s. 135.
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lecznie progresywnych. Chodzi o kulture Warszawy
i Mazowsza. Wykorzystujgc swdj prestiz, odnoszac
sie do kolejnych dziedzin, takich jak urbanistyka,
muzealnictwo, teatr, opera i filharmonia, produkcja
wydawnicza, szkoly artystyczne i zawodowe, pismo
Miriama naszkicowalo w istocie ambitny i spdjny
projekt z zakresu polityki kulturalnej, nie nadajacy
sie, rzecz prosta, do realizacji na czysto komercjal-
nej plaszczyznie.

I jeszcze jedna konstatacja obronna, mozliwa do sfor-
mulowania dopiero w ostatnim czasie. Krytyka le-
wicowa lat dziewie¢setnych wyraznie nie docenila
waloru diagnoz publicystéw ,,Chimery” na temat
zjawiska, ktére dzi§ nazywamy kulturg popularns,
kulturg rozrywki. Diagnozom tym towarzyszyly zna-
mienne obserwacje, dotyczace mechanizméw opinii
publicznej w nowoczesnym spoleczenstwie, obslugi-
wanym przez prase wielkonakladowg. Ostrze pole-
miczne ,,Chimery” zwracalo sie przeciw mentalnoéci
burzuazyjnej i filisterskiej; ale jej produkty opi-
sywane byly w ogolniejszych kategoriach zunifor-
mizowania, zubozenia wyboru wartoseci, czynienia
latwostrawnej papki z nowinek falszywej moderny.
Chodzilo wiec o te cechy, ktore miaty wkrétce groz-
nie utrwali¢ si¢ w kulturze masowej XX w. Anto-
nina Kloskowska wskazywala w swoim czasie na
dziewietnastowieczng genealogie artykutéw Miria-
ma z 1901 r. Dzi§ jednak interesujg nas one w kon-
tekscie calego dorobku ,,Chimery” i mozemy spoj-
rze¢ na nie w oderwaniu od ich mniej czy bardziej
konserwatywnej genezy — jako na przenikliwe os-
trzezenie pod adresem jutra.

W takim ujeciu innej wartoSci nabiera postawa ge-
neralna ,,Chimery” i jej otoczenia, dajgca sie okre-
§li¢ jako klerkizm awant la lettre, jako obrona kul-
tury autotelicznej, Sciagajacej uwage na warsztat
artysty, wyrabiajagcej — obok zamilowan — takze
kryteria smaku, postulujgcej odbiér trudny. W po-
dobnym kierunku szly starania Miriama, by oder-
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wa¢é sie od spetryfikowanego kanonu tradycji naro-
dowej, zwlaszcza romantycznej (wybdér Norwida
i mistycznego Stowackiego na przekor stereotypowi
wielkiej trojcy). Byt to takze system my$lenia nad
rolg tworcy kultury w dziejach. Przeciwstawiajac sie
producentowi towaru z rynku kultury, ,,Chimera”
stawiala na wybitng osobowos$¢ tworezg 17: to ona
segmentuje przebieg proceséw zachodzgcych w kul-
turze, ona tez ma szczegélne prawa. Z tego punktu
widzenia charakterystyczny jest nie tylko znany ar-
tykul Przesmyckiego Los geniuszéw, ale takie szkic
Komornickiej o Oskarze Wildzie.

Pamietajac o tych cennych dzisiaj motywacjach
swoistego klerkizmu ,,Chimery”, nie mozna jednak
poming¢ faktu, ze odczuwala ona zarazem glebokie
rozdarcie wobec tej samej alternatywy, jakg Irzy-
kowski nakres$lit w swoich Dwdéch rewolucjach. Do-
wodzi tego stosunek omawianego srodowiska do wy-
darzen 1905—1907 r. i do problemu pierwszej woj-
ny.

Bezposrednie przezycie historii wstrzasnelo tymi
ludzmi, jak i calg inteligencjg polskg. Wprawdzie
w ,,Chimerze”, piSmie szczegdlnie powoli redago-
wanym i przez ostatnie trzy lata swego istnienia
borykajacym sie z trudnosciami materialno-organi-
zacyjnymi, brak spontanicznej reakcji typu dzien-
nikarskiego, ale w tej funkcji wystepuje zastepczo
odezwa poetycka — hymn Wyspianskiego Veni Crea-
tor. Nie nalezy tez zapominaé, ze czolowe utwory,
ktore daty naszej literaturze ekwiwalent artystycz-
ny doswiadczen 1905 r., pochodzg spod piéra ludzi
gleboko w sprawy ,Chimery” zaangazowanych:
KniaZ Patiomkim, Réza, Ozimina, Pierwszy dzien
stworzenie Langego, Lemanskiego satyry z toméw
Noc i dzieri czy Basn o prawdzie.

Analogicznych $wiadectw malarskich z obrebu wa-

17 Por. J. Prokop: Artysta ma rynku. W: Zywiol wyzwo-
lony. Studium o poezji Tadeusza Micinskiego. Krakow 1978.
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sko rozumianego zespolu wspoélpracownikéw Prze-
smyckiego w zasadzie nie ma. Jeéli poming¢ potezng
kompozycje Ruszczyca Nec mergitur jako rzecz
0 ogoblniejszej wymowie (alegoria wolnosci, wytrwa-
nia), rozpoczety zresztg przed rokiem 1905, to pozo-
staje tylko jeden obraz, z galerii lwowskiej, pedzla
Stanislawa Debickiego, przedstawiajgcy scene rewo-
lucyjng z ulic fabrycznego miasta (Warszawy? Lo-
dzi?), z grupa ludzka skomponowang troche w stylu
Delacroix.

Ale przy szerszej zasadzie wyboru w sgsiedztwie
wymienionych arcydziet literackich mieszezg sie ob-
razy Fabijanskiego, Wojtkiewicza oraz Malczewskie~
go Rok 1905.

Postawe wszystkich tych twoércow wobec rewolucji
przygotowal ich stosunek do tematu urbanistyczne-
go, a ten ma Swietng malarsky reprezentacje. Mia-
sto nowoczesne wystepuje u nich nie tyle w swych
gtownych funkcjach spoleczno-obyczajowych i cywi-
lizacyjnych (tymi fascynowali sie impresjonisci po-
przedniego dziesieciolecia), ile w perspektywie kul-
tury i przezycia estetycznego, powolujacego od-
krywecze $rodki. Przypomnijmy nokturny Pankiewi-
cza, Kaufmana, agresywne weduty Weissa i Jabt-
czynskiego. W literaturze ksztaltuje sie wtedy cala
niemal poetyka tego tematu; do$¢ wskazaé na intry-
gujacy udzial miasta w konstrukeji bohateréw
Préchna czy na nie spotykany przedtem bliski dy-
stans, z jakiego substancje miejskg drazy liryka
Aleksandra Szczesnego.

Na dramat ,,Chimery” w obliczu historycznych zda-
rzen szczegblnie ostre $wiatlo rzuca Zeromskiego
Nolkturn. To wlasnie wielki realista, od paru lat
hipnotyzowany magicznym okiem Miriama, najby-
strzej sie otrzgsa. Nokturn moéwi wprost o wyborze
miedzy pieknem suwerennym a instrumentalnymi
funkcjami sztuki. Ostateczne stanowisko pisarza nie
budzi watpliwosci, ale argumentacje artystycznag
rozdzielil on po réwni. Tylko ze czasowy porzadek
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wyznania, jakim ten utwoér jest w istocie, dopro-
wadza do konstruktywnego rozladowania napieé. Ina-
czej moze by¢é w dziele plastycznym, zwlaszcza ta-
kim, ktére stabilizuje narracje w jednym punkcie,
jak na filmowej ,,stopklatce”.

Dylemat Nokturnu powtarza sie bowiem w réwnie
zagadkowym, co ekscytujgecym Roku 1905 Mal-
czewskiego. Niezaleznie od tego, jak odczytamy ro-
le zalegoryzowanych tam zaborcow (zaborczyn?),
jak zrozumiemy przewrotnos$¢ weza, ktory zakrada
sie do serca artysty badz tez (oznaczaloby to zu-
pelnie co innego) jest przez niego karmiony, ude-
rza popisowa dekoracyjnos¢ przedstawienia ikonicz-
nego, sprzeczna jak gdyby z publicystyczng inten-
cja. Antynomii tej odpowiada odwrécona antyno-
mia plakatowoSci i niekomunikatywnosci. Artysta
uwieziony jest w ornamencie, ale czyni z tego uzy-
tek malarski. Analogicznie mozna by traktowaé
symbolike ostatnich stronic Oziminy. W poréwnaniu
z Préchnem Berent jak gdyby zintensyfikowal
w niej szyfrowy i niemimetyczny sposéb wypo-
wiedzi. Analogia dalaby sie rozwingé¢, jeSliby zau-
wazyé, ze Hamlet polski ma sie tak do Roku 1905,
jak Préchno do Oziminy.

Pytanie o stuzebno$¢ ideologiczna twércy, o jego
stosunek do historii jeszcze wyrazniej zderzy sie
z hermetyzmem i niezalezno$cig wizji malarskiej
w roéwniez autoportretowym obrazie Okunia My
i wojna. Chronologicznie biorac, zamyka on epoke
modernizmu, ale $miato mégltby byé reprodukowa-
ny w ,,Chimerze”. Horror vacui tla, szczelnie wy-
pelnionego przez splatane jaszczury o teczowych
skrzydelkach, nie dopuszcza prezentystycznych alu-
zji. Tylko bialo-czerwony bukiecik w rekach pary
artystow jest kluczem do wykladni niepodleglo-
Sciowej. Upersonifikowany demon wojny, ktéry usi-
tuje zagrodzié im droge, moéglby réwnie dobrze
symbolizowaé¢ inne zlowrogie potegi. Bohaterowie
neglizujg go; idg zatopieni — w swej chimerze?

Uwieziony
W ornamencie
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w swej prywatnosci? Sg piekni, zgodni z rytmem
ornamentu i czystoscig koloru.

»Tatuaze i inkrustacje nie pomoga” — przygrazal
w roku 1905 Brzozowski: najpierw trzeba wzboga-
caé zycie, potem nadawa¢ mu imie 18, Temu sado-
wi ,,Chimera” przeciwstawiala wiare w sile wias-
nego stylu. Czym on byl, rozumiany jako styl swia-
topogladu, jako ksztalt wizji swiata?

Nie jest to pytanie, na ktére da sie odpowiedzie¢
krotkag formulg. Ale lojalnosé wobec przedmiotu
nakazuje, by ono padlo. Gdyby wiec zdecydowaé
sie na wybdér paru charakterystycznych znamion,
trzeba byloby powiedzie¢ przede wszystkim, ze styl
ten wigzal sie z typem twoérczosci fantastycznej,
kreacyjnej. Warunkiem przymierza miedzy tworzy-
wami stalo sie pojecie wyobrazni. Powstal nawet
programowy obraz Siedleckiego WyobraZnia, usi-
lujacy (inna sprawa, czy szczeSliwie) zdialogizowaé
dwie mozliwo$ci mowy fantastycznej: przedstawia-
jaca i nieprzedstawiajgca.

W fantastyce realizuje sie¢ tak bliska ,,Chimerze” za-
sada mys$lenia mitycznego. Na wystawie W kregu
«Chimery» zainscenizowano z materiatéw tego pis-
ma jego bestiarium, oparte na starej topice zwie-
rzecej, rekrutowanej z tajemniczego uniwersum
nocy, otchlani, emocji frenetycznych — utrzyma-
nych to w tonie grozy, to czarnego humoru. Mito-
logiczng motywacje ma tez figura metamorfozy.
Jest ona, jak wiadomo, procesem uaktywniajgcym
sprzeczno$ci. Pojawia sie w tej poetyce i poprzez
formy narracyjne, skladniowe, i w semantycznym
skrocie oksymoronu. Plastyka dazyla, by przedsta-
wi¢ ten proces w jego skutkach — to portrety
stworéw teriomorficznych. Takich jak sama chime-
ra, oznaczajgca w tym porzadku nietoZsamos$¢, nie-
gotowo5¢, i jak eksponowana na strazy owego be-

18 S, Brzozowski: «Same ptaskie Kkoncepty». ,Glos” 1905
nr 24,



111 ,,CHIMERA” JAKO ZWIERZE POCIAGOWE MODERNIZMU

stiarium Zjawa Pienkowskiego, posta¢ na p6t zwie-
rzeca, na poét kobieca, uchwycona jakby w trakcie
materializacji. Ba, ale wilasnie ludzka twarz chime-
ry zakldca harmonie jej formy, na tym polega nie-
bezpieczna dynamika stylu, zmuszonego wychodzi¢
poza swe granice, aby zapanowaé¢ nad zagadkami
bytu. Tak to w kazdym razie widzial Mallarmé 19,
a poeci ,,Chimery”, z Langem na czele, my$l jego
parafrazowali.

Proceder pokrewny metamorfozie to fantastyczna
realizacja metafory. I tu takze dajg sie dostrzec
dynamizujace napiecia: zachodzi zjawisko jakby
oporu tworzywa przeciw prawom wspoéldziatajacej
dziedziny sztuki. W utworach plastycznych pojawia
sie terror literackiego konceptu, w literackich (jak
to ostatnio wnikliwie pokazal Marian Stala) de-
wizualizacja metafory. By trzymaé¢ sie materialu
wystawy, spojrzmy z tego punktu widzenia na auto-
portret podwodjny Kaufmana, ten sam, ktory — za-
pisuje to Nalkowska — gromadzil tlumy w war-
szawskiej ,,Zachecie” 1900 r. Domaga sie on kono-
tacji metaforycznej, mniej wiecej takiej: ,ja — ar-
tysta dwoisty”. Ma ona uzasadnienia literackie i fi-
lozoficzne w motywie sobowtéra, a kontekst 6w-
czesnych dyskusji wskazuje tez na mozliwoé$¢ in-
terpretacji etycznej (dwuznaczny etos twoérey).
Kaufman umieszcza obie postaci w tej samej prze-
strzeni malarskiej, traktowanej niemimetycznie.
Jest w tym pomys$le wlasciwy metaforze dowecip,
umocniony dodatkowo skojarzeniem ze szkicowni-
kiem — tym dziennikiem intymnym malarzy.
Przykilad ten pokazuje sprawe i skadingd wazng:
dominacje normy literackiej w obrebie moderni-
stycznego Gesamtkunstwerk. Jest ona tu widoczna
na poziomie jezyka, a nie tylko na poziomie tema-
tow i bodzcow swiatopoglagdowych. Dominacja ta wig-
ze sie genetycznie z gérujacym w kulturze XIX w.

19 S, Mallarmé: La Musique et les Lettres (1894). W: Oeuvres
completes. Paris 1945, s. 648.
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typem kultury literackiej. W przypadku Kauf-
mana korzystna, nie zawsze jednak jest cenna. Ta-
kiego na przyklad Biegasa slusznie ostrzegal Prze-
smycki: ,,za duzo «literatury»!” 2.

Propozycje szkoly ,,Chimery” natrafialty bowiem na
niejednakowg podatnos¢ form, wypracowanych
przez rozw0j poszczegélnych sztuk, natrafialy tez
i na niejednakowe talenty. Totez zdarzaly sie kiksy,
drastyczne rozbiezno$ci miedzy gromkim zadeciem
a tonem mizernym, miedzy glebig dociekan a met-
no$cig ekspresji. Malo kto doczekal sie tylu parodii,
co ,trzodka Miriamowa”. W dwudziestoleciu ona
to gtéwnie miata dorobiong gebe paseizmu. Ale trze-
ba pamieta¢ i o zjawiskach odwrotnych: dopiero
wtedy ukazuje w pelni swg oryginalno$é¢ genialny
realizator programu ,,Chimery”, Les$mian, dopiero
wtedy Peiper wyciaga z jej doktryny nieoczekiwa-
ne konsekwencje.

Zatem ,,Chimera” w nurcie zywych i autentycznych
proceséw sztuki wspoéiczesnej? Czy tez w nurcie
wielkiej tradycji, probujaca moze podtrzymywac
nie zrealizowane marzenia artystyczne polskiego ro-
mantyzmu?

Odpowiedz na te pytania nie jest mozliwa, jesli sie
bierze pod uwage nieciggltosé¢ naszej kultury, w wie-
lorakich swych sensach niedawno rozwazang przez
Tomasza Burka. ,,Chimera” nosi w sobie znamiona
wielko$ci, ale i zapowiedzi zmarnowanych wysil-
kéw, zagluszonych konfliktéw, niedojrzatych pasiji.
I oni sami, starzy poeci, Staff Ostrowska, Prze-
smycki — jak gdyby to wiedzieli. Mowili o sztuce
jako o niespelnieniu, o $nie nieurodzonym, o Mal-
larméanskim ,,fenomenie przysztosci”, ktéry z prze-
szosci sie wynurza.

20 7 P.: Salon Krywulta. ,,Chimera” t. I 1901, s, 169,



