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tekstem i otoczeniem mniewerbalnym” 26, Wyb6r interpretacji meta-
forycznej dokonuje sie wiec podobnie do wyboru jednego ze znaczen
wyrazenia polisemicznego. W jednym i drugim wypadku akt inter-
pretacji wymaga zwiekszonej aktywno$ci odbiorcy i dokonuje sie
w drodze dyskwalifikacji tych odczytan, ktoére naruszajg integral-
noéc¢ tekstu lub nie pasujg w danej sytuacji.

DokonaliSmy przegladu zasadniczych stancwisk
w sprawie odrebnoS$ci formalnej metafory, jej stosunku do dewiacji
jezykowych. Mamy nadzieje, ze prze$ledzenie tego watku w ztozo-
nej i niezwykle szeroko prowadzonej dyskusji nad metaforg uznane
zostanie za pozyteczne. Poddane tu analizie zagadnienie stanowi —
jak juz powiedzieliSmy na wstepie — istotny element teorii, gdyz
przesadza o samym wyodrebnieniu zjawiska metafory i wyjasnia
jego mechanizm. Majac to na wzgledzie, stwierdzi¢ trzeba, ze prze-
analizowane teorie przynoszg zaskakujgco rézne odpowiedzi na po-
stawione tu pytania. Stoi za tym niewgtpliwie nieostros¢ samego
pojecia metafory, ktore uzywane bywa raz zgodnie z zakresem an-
tycznej kategorii tropi verborum, kiedy indziej obejmuje tez tropi
sermonis; wigze sie to jednak takze z glebszymi réznicami dzielg-
cymi poszczegdlne teorie, a mianowicie z wyznawang teorig znaku
jezykowego.
Te wielo$¢, wielowatkowos§¢ rozwigzan w kwestii statusu metafory
mieé¢ trzeba na wzgledzie, gdy analizuje sie jakikolwiek fragment
teorii przenos$ni, gdyz w kazdym wypadku ma sie do czynienia ze
zlozonymi motywacjami i réznorakimi zaleznoSciami wplywajgcymi
na okreS§long postawe badawczg i przesadzajgecymi o dokonywa-
nych wyborach,

Teresa Dobrzyriska

Metafora jezykowa (I)
(Skladnia i leksyka)*

Badania nad metaforg, ktére zapoczgtkowal
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26 Ibidem, s. 36.

* Przeklad wg N. D. Arutiunowa: Jazykowaja mietafora (Sintaksis i leksika).
W : Lingwistika i poetika. Moskwa 1979, s. 147—158.

Z powodu rozbiezno$ci metonimicznych lub metaforycznych uzyé w jezyku
rosyjskim i polskim przytaczanych przez autorke przyktadéw w Kkilku miej-
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nia ogodlnej teorii metafory podejmowane byly przez logikéw, filo-
zoféw, psychologéw i przez rdézine orientacje lingwistow.

W lingwistyce wspodlczesnej zainteresowanie metaforag gwaltownie
wzrosto w zwigzku z problematyks semantycznej poprawnosci zda-
nia i wyrézniania rozmaitych typdéw odchylen od normy. Z tego
punktu -widzenia metafore rozpatruje sie w kregu zjawisk ,,inter-
pretowanej anomalii”, tj. takiej odmiany niepoprawnosci seman-
tycznej, ktora powstaje w wyniku zamierzonego zlamania praw
semantycznej lgczliwosci wyrazéw. Niektorzy autorzy podkreslaja
przy tym, ze interpretacja metafory wymaga odwolania sie do wie-
dzy ekstralingwistycznej: by ja zrozumieé, stownik jest konieczny
tak samo, jak i encyklopedia. ,,Chciatabym przekona¢ lingwistow —
pisze w zwigzku z tym I. Loewenberg, — ze mozna moéwié¢ o jezyku
moéwige o §wiecie” 1, Inni za$§ role czynnika ekstralingwistycznego
w ksztaltowaniu metafory w ogéle odrzucaja lub sprowadzaja ja
do minimum i budujg teorie metafory wylgcznie w terminach se-
mantyecznej struktury slowa. ,Bedziemy sie czuli znacznie lepiej,
jezeli zapomnimy o «przyrodzie» i o «przyczynach material-
nych»” 2 — powiada Bickerton. Badacz ten bazuje na pojeciu spe-
cjalnego atrybutu — szczegdlnej jakosci przypisywanej denotatowi
znaku jezykowego. Tak na przyklad w jezyku angielskim za nosnik
cechy twardo$ci uchodzi zelazo (iron), podczas gdy w hiszpanskim
atrybut ten przystuguje stali (acero). Leksemy, w ktérych znacze-
niu zawierajg sie wskazéwki na ten typ atrybutéw (znaki nace-
chowane), podlegajag metaforyzacji. Ma to charakter tym bardziej
naturalny, poniewaz cechy szczegdlowe odgrywaja w tym procesie
role o wiele istotniejsza niz cechy szerokiej taksonomii: znaczenie
z Yatwos$cig przeskakuje przez bariery kategorialne.

Calkowicie sie zgadzajac z ostatnig tezg, mamy jednak pewne wat-
pliwosci, ze 6w wyodrebniony przez Bickertona szczegblny atrybut
rzeczywiscie nalezy do semantyki slowa, a nie do wyobrazen da-
nego narodu o Swiecie. Do tej kwestii jeszcze wrécimy. Obecnie
natomiast pragniemy podkresli¢, ze naswietlenie problematyki
wzajemnych oddzialywan miedzy znaczeniem slowa a zyciowym
doéwiadczeniem narodu jest bardzo doniosle zar6wno dla rozumie-
nia istoty metafory, jak i dla rozumienia proceséw semantycznych
w ogblnosci.

Zabrzmi to jak paradoks, ale absorbujgcy umysty wielu myslicieli
problem metafory nie cieszyl si¢ wsréd lingwistow zbyt wielkg po-

scach podaje przyklady odbiegajgce od oryginalu. Dotyczy to zwlaszcza serii
przykladéw z wyrazem kapelusz — niekiedy, by zachowaé metonimie, i meta-
fore kapelusz oryginalu zastepuje butem lub trepem, przez co dana seria tra-
ci swoj pierwotny jednorodny charakter (przyp. ttum.).

1 1. Loewenberg: Identifying Metaphors. ,Foundations of Language” Vol. 12
1975 nr 3, s. 338.

2 D. Bickerton: Prolegomena to Lingustic Theory of Metaphor. ,,Foundations
of Language” Vol. 5 1969 nr 1, s. 39.
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pularnoscig. Dopiero w ostatnich latach slyszy sie o koniecznosci
zbudowania §cisle lingwistycznej teorii metafory, przy czym wyraza
sie nadzieje, Zze droga ta da wynik mozliwie najbardziej adekwatny
wobec przedmiotu.

Lingwistyczna teoria metafory powinna, jak sie zdaje, wzigé pod
uwage nie tylko leksykalno-semantyczne charakterystyki tego zja-
wiska, ale tez i funkcjonalno-semantyczne. Nizej zatrzymamy sie
na dwoch powigzanych z soba kwestiach: na zwigzku metafory
z funkcjami semantycznymi oraz na roli w tworzeniu metafory
takich kategoryj sléw, ktére przez sam typ ich znaczenia sg pre-
dystynowane do pelnienia okre$lonych zadan syntaktycznych.

Za punkt wyjscia proponowanych tu rozwazan obieramy dwie pod-
stawowe funkcje, ktére majg wplyw na ksztaltowanie sie katego-
rialnego i leksykalnego znaczenia stowa — funkcje identyfikacji
przedmiotu wypowiedzi, ktora sig¢ realizuje poprzez temat wypo-
wiedzenia (a SciSlej — przez podmiot i inne aktanty dotyczgce zna-
nych przedmiotéw), oraz funkcje predykacji, odpowiadajgcej re-
matowi. Wszystkie pozostale pozycje syntaktyczne albo uczestnicza
w realizacji jednego z nazwanych zadan komunikatywnych, albo tez
stanowig ich synteze, zespolenie. Do liczby funkcjonalnie miesza-
nych nalezy pozycja nazw w zdaniu egzystencjalnym (lub w jego
rownowazniku) i pozycja zwrotéw wolaczowych (wokatywow).
Do pelienia prymarnych w komunikacji jezykowej funkcyj pod-
miotu i predykatu uksztaltowaly sie dwie podstawowe semantyczne
klasy stow — nazwy identyfikujgce (jest to glownie leksyka kon-
kretna) oraz predykaty semantyczne (przymiotniki, czasowniki,
wartosciujgce, jakosciowe i po cze$ci funkcjonalne rzeczowhiki) 3,
Przeciwstawny charakter wymienionych zadan komunikatywnych,
jak wykazemy dalej, nie tylko ma wplyw na dystrybucje stow
wedlug typoéw semantycznych, ale tez w powaznej mierze okresla
przeksztalcenia semantyczne, obserwowane w zywej mowie.
Spo$réd cech semantycznych, ktére réznig od siebie dwie wspom-
niane juz wyzej klasy leksykalne, szczegblnie istotne znaczenie dla
rozwazanego tematu ma nastepujgce przeciwstawienie: monose-
miczny i znaczeniowo okre$lony charakter klasycznych stéw pre-
dykatywnych, z jednej strony, oraz z drugiej — wielocechowy
(deskryptywny) i semantycznie nierozczlonkowany charakter lek-
syki identyfikujgcej. Podczas gdy ta ostatnia tworzy obszar syn-
tezy, dyfuzji, co stwarza sprzyjajace warunki dla nominacji klas
przedmiotéw (zwlaszcza realibw naturalnych), stowa predykatywne
tworzg obszar analizy, rozczlonkowania sensu, ktére sg konieczne
do notowania przekazywanej treéci, jej jasnoSci, zapewniajgcej
z kolei wzajemne rozumienie si¢ rozmdéwcoOw. Wielos¢ cech nazw

3 Semantyczng charakterystyke wyrazéw identyfikujacych i predykatywnych
omawiam w: N. D. Arutiunowa: PriedloZenije i jego smysl. Moskwa 1976,
rozdz. 6.
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identyfikujacych przeradza sie w zawezenie zakresu ich referenciji,
ktére gwarantuje wystarczajgcg ostro$é wskazania na przedmiot
wypowiedzi; monosemia predykatéw, odwrotnie, pocigga za soba
rozszerzenie zakresu ich przykladalnosci do §wiata przedmiotowego.
Ogoblna charakterystyka leksyki identyfikacyjnej i predykatywnej
zdaje sie sugerowat, ze materialem bardziej sprzyjajgcym powsta-
waniu metafor sg predykaty nasycone konotacjami subiektywno-
wartoéciujgcymi. Tymczasem jednak tak nie jest. Im bardziej dy-
fuzyjne i im bardziej deskryptywne jest znaczenie slowa, tym
latwiej poddaje sie ono metaforyzacji. Spontaniczne powstawanie
sens6w w jezyku naturalnym czesto odbywa sie wewngtrz wyobra-
zen intuicyjnych. Niuanse sensu wydobywane sa z mglistej masy
semantycznej.

Metafora — to przede wszytkim sposéb ujmowania indywidual-
no$ci konkretnego przedmiotu lub zjawiska, sposéb odtwarzania
jego niepowtarzalnoéci. Tymczasem predykaty, ktérymi dysponuje
moéwigcy, pozwalajg tylko nadaé przedmiotowi mniej lub bardziej
szerokg charakterystyke kategorialng (taksonomiczng) przez wig-
czenie go do klasy o okreSlonym zakresie. Leksyka konkretna ma
wigksze mozliwosci indywidualizacji niz predykaty. Metafora indy-
widualizuje przedmiot odnoszge go do klasy, do ktérej on nie
nalezy. Opiera sie wiec na bledzie kategorialnym.

Zauwazmy, ze chwyt falszywej klasyfikacji w ogoéle jest charak-
terystyczny dla semantyki predykatu, ktéry nierzadko opiera sig
na bezpoéredniej opozycji taksonomicznej — por.: Smiech jeden,
nie powdz (Gogol); Co to za ludzie? muchy, nie ludzie (Gogol);
Jedzie sie, bywato, przed szwadronem; diabla masz pod sobg, nie
konia, caty w lansadach (L. Tolstoj); Boze slodki, to przeciez nie
czlowiek, a paskudna pogoda (Gorki); Sprawié¢ by mu lanie. To nie
kot, a — bandzior (M. Buthakow).

Na podstawie tezy o zwigzku metafory z leksyks identyfikujgca
mozna by wnioskowaé, ze w zdaniu trop ten koreluje przede
wszystkim z podmiotem (gramatycznym) wypowiedzi, tj. pozycja,
ktéra realizuje identyfikacje przedmiotu wypowiedzi. W rzeczy-
wistosei za$ jest wlasnie odwrotnie: metafora jest Scisle powigzana
z pozycja predykatu 4. Jedna z rezerw jezyka poetyckiego polega na
zaklécaniu odpowiednio$ci miedzy typem leksykalnym a funkcjg
syntaktyczng:” leksyke identyfikujaca przenosi si¢ w sfere predy-
katéow i tworzy klasyczng, najbardziej metaforyczng metafore. Me-

4 Istotng teza typologii leksykalnej zaproponowanej przez W. W. Winogrado-
wa jest wyréznienie syntaktycznie zwigzanej odmiany znaczenia, do ktérej od-
nosi on przede wszystkim sensy wartoSciujgce i metaforyczne (por.: kogut,
zuch, cieciora, ge$, Slamazara) (W. W. Winogrodow: Leksikologija i leksiko-
grafija. Moskwa 1977, s. 184—185). Zob. takze: J. T. Czerkasowa: O mietafori-
czeskom upotrieblenii slow (Po matieriatam proizwiedienij L. Leonowa
i M. Szolochowa). W: Issledowanija po jazyku sowietskich pisatielej. Moskwa
1959.

11 —~ Teksty 6/60
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tafora klasyczna — to wtargniecie syntezy na obszar analizy, wy-
obrazenia (obrazu) w sfere pojecia, wyobrazni w sfere intelektu,
jednostkowego w krolestwo ogélnego, indywidualnosci do ,krainy”
klas. Metafora usituje wniesé chaos do uporzadkowanych systemow
predykatow, ale wchodzac do jezyka ogoélnonarodowego, podporzad-
kowuje sie w ostatecznym rachunku jego prawom semantycznym.

Istnieje okre$lona, chociaz niezupelnie $cisla,

korelacja funkcyj syntaktycznych nie tylko z typem znaczenia lek-
sykalnego, ale tez z niektérymi tropami, m. in. z metaforg i meto-
nimig. Pokazemy to na bardzo prostym przykladzie.
Rozwdj wtornych senséw wielu nazw przebiegal w réoznych kierun-
kach, poniewaz stosowano wobec nich, niekiedy kolejno, rézne
figury mowy. Tak na przyklad nazwa- but moze mieé¢ zar6wno zna-
czenie metonimiczne ‘czlowiek, ktéry ma na sobie but’, jak i meta-
foryczne ‘tepy’. W konkretnych wypowiedziach polisemia tego typu
nie jest dwuznaczna, albowiem przedstawione znaczenia sg tu roz-
lokowane pod wzgledem pozycyjnym: metonimia wigze sie z funk-
cja identyfikujacg 5, a metafora obsluguje funkcje predykatus
Mozna na przyklad powiedzie¢ Tamten but to prawdziwy (niesa-
mowity) but. Dystrybucja taka wyplywa z natury kazdego z tych
tropéw. Metonimia, tak samo jak i inne rodzaje stosunkdéw prze-
strzennych, zwraca uwage na ceche indywidualizujgca, pozwalajgc
adresatowi wyodrebni¢ przedmiot wypowiedzi z obserwowanego
obszaru (tj. w danym wypadku pozwala ona odrézni¢ czlowieka
w butach od czlowieka w innym obuwiu lub bosego): Pantofle
odtozyly gazete. Trepy sie nachmurzyly. Wojskowe buty
poderwaty sie z miejsca. Jezeli takiemu przeciwstawieniu towarzy-
szy rozroznienie w charakterystykach oséb, np. réznica miedzy obu-
wiem wojskowym a cywilnym bedzie zinterpretowana jako rozréz-
nienie stanowczosci, zaradno$ci, z jednej strony, i z drugiej — nie-
zdecydowania, niezaradno$ci, woéwczas metonimia przeksztalei sie
w metafore i jednocze$nie przesunie sie z pozycji podmiotowej na
pozycje predykatowy (por.: Co za trep z ciebie!).

5 W charakterze ,reprezentanta” metonimii przyjmujemy tu nazywanie przed-
miotu na podstawie jego cze$ci, charakterystycznego szczegétu lub towarzy-
szgcego przedmiotu (wla§é. synekdocha). Chodzi o to, ze ten wlasnie typ me-
tonimii zachowuje najbardziej zywg semantyke dwuplaszczyznowa, podczas
gdy w innych odmianach ulega ona typizacji i tworzy modele semantyczne
wyrazéw wieloznacznych.

8 O pozycjonalnej lokalizacji tego tropu zob. Arutiunowa: op. cit, s. 376;
W. N. Telija: Wtoricznaja nominacyja i jejo widy. W: Jazykowaja nomina-
cyja. Widy naimienowanij. Moskwa 1977, s. 211 i n.
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Znaczenie metonimiczne zabiega o okre$long referencje (odniesie-
nie do konkretnego, znanego rozméwcom przedmiotu)?. Predykat
moze wprawdzie zawiera¢ informacje poprzedzajgca metonimie, nie-
mniej sama metonimia nie ,lokalizuje sie” w pozycji predykatu
przeznaczonego do uzycia niereferencjalnego. Pozycja ta jest wy-
godna dla metafory. Oznaczajgc cechy, a nie przedmiot, rzeczownik
metaforyczny podlega czeSciowej adiektywacji. Mogg mu towarzy-
szy¢ okre§lenia gradacyjne, ekwiwalentne wobec przystéwka, por.:
Ten facet to straszny (kompletny) but.

Jezeli ,,metaforycznego buta” uzywa sie w celach identyfikacyjnych,
to uzycie takie — jako wtorne — zaznacza sie za pomocg zaimka
wskazujacego: Ten but zawsze wszystko myli 8, Metafora w funkeji
identyfikujacej, jak dlugo jest jeszcze zywa, nie zrywa zwigzkdéw
z pozycjg predykatu — jej przesuniecie syntaktyczne odbieramy
jako przesuniecie funkcjonalne. Metonimia nie wymaga wsparcia od
strony demonstratywu: Kapelusz sie obejrzal i popatrzyt na mnie.
Calkiem podobnie rozkladaja sie tez uzycia nazwy glowa, ktéra
takze dopuszeza dwojakie — metonimiczne i metaforyczne — uje-
cie. Gtowy w sensie ‘czlowiek z wielkg glows’ lub ‘czlowiek, ktérego
widaé tylko glowe’ uzywa sie w celach identyfikujacych; natomiast
gltowa w sensie ‘madry czlowiek’ zajmuje zazwyczaj pozycje predy-
katu; por. np. w Zlotym cielaku u Ilfa i Pietrowa: ,,Czytal pan
o konferencji rozbrojeniowej? — pytala jedna pikowa kamizelka
innej pikowej kamizelki. — Przemoéwienie hrabiego Bernstorfa? —
Bernstorf to glowa. Snowden — to dopiero glowa! — odpowiadala
zagadnieta kamizelka(..) — A pan czytal, co za przemoéwienie wy-
glosil Snowden?(...) — Co tu gadaé... Snowden to gtowa! Stuchaj no,
panie Valiadis — zwroécit sie on do trzeciego staruszka w pana-
mie. — Co pan powie na temat Snowdena? — Odpowiem panu
szcezerze, — odezwala sie panama — Snowdenowi nie kladz palca
do pyska(...) — Ale cobyScie nie gadali, powiem otwarcie: Chamber-
lain to jednak tez glowa. Pikowe kamizelki wzruszyly ramionami”.
Latwo zauwazyé, ze w przytoczonym teksScie metonimie (pikowe
kamizelki, kamizelka, panama) uzyte sg w identyfikujgcej pozycji
podmiotu, a ,metaforyczna glowae” — odwrotnie — za kaizdym
razem sytuuje sie w predykacie. Jezeli natomiast nazwy tej uzywa

7 Dotyczy to, jak sie zdaje, nie tylko synekdochy, lecz réwniez innych od-
mian metonimii. Na pozycyjne przyporzadkowanie metonimii, ktéra mieszkan-
c6w oznacza nazwg miejscowosci, zwrdcila uwage Jermakowa (por. Méwi
o tym cale miasto) (O. P. Jermakowa: Niekotoryje zamieczanija o sintaksi-
czeskus obustowlennych i drugich nieswobodnych znaczenijach stow. W: Sin-
taksis i stilistika. Moskwa 1976, s. 106). Ponadto autorka ta formuluje teze
bardziej ogélng: ,rézne typy znaczeft przeno§nych sg ograniczone przez roz-
maite funkcje syntaktyczne” (s. 107).

8 Zwracal na to uwage W. W, Winogradow: ,,Predykatywno-charakteryzujgce
znaczenie rzeczownika moze byé uzyte do nazywania, oznaczania kogo$§ lub
czego$ tylko w wypadku indywidualnego wskazywania (zwykle za pomocg
zaimka ten)” (Leksikologija i leksikografija, s. 184).
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sie w sensie bezposrednim lub w metonimicznym, wtedy najczes-
ciej pelni ona funkcje identyfikujgeg (por. np. u Puszkina: ,,Glowa,
krzywiac sie, ziewnela, Rozwarla oczy i kichnela”). Gtowa w zna-
czeniu ‘glowy miasta’ i glowa (urzedu; ros. glawa) doszty do uzycia
identyfikujgcego poprzez stadium predykatu, w ktéorym przypisy-
wano glowie znaczenie ‘glowny, kierujgcy, piastujacy wyzsze sta-
nowisko’ (by¢ glowa = ‘sta¢ na czele’; ros. wozglawlat). Uzycie wy-
razu glowa z okreSlong referencjg zagwarantowane jest przez to,
ze dana cecha metaforyczna jest w stanie jednoznacznie wyrédznié
okreslong osobe sposréd innych osob nalezgcych do pewnej hie-
rarchii spotecznej.

Metonimie i metafore roznig od siebie takze charakterystyczne dla
kazdego z tych tropéw reguly laczliwo$ci semantycznej. Metonimia
w podmiocie, cho¢ powolana jest do identyfikowania ,,calosci” (oso-
by, przedmiotu) poprzez wskazanie charakterystycznego dla niej
szczegblu, zwykle przyjmuje okres$lenia uscislajgce, odnoszgce sie do
tego szczegdlu, ale nie do calosci. OkreS$lenia w polgczeniach stara
(brudna, diuga, zimna, tadna) kapota, stary (rudy, modny) kapelusz
moga by¢ odniesione tylko do kapoty (kapelusza), ale nie do czlo-
wieka, ktéry ma na sobie te cze$¢ garderoby. Tymczasem predykat
i pochodne od predykatu okreslenia odnoszg sie wtasnie do ,,calosci”,
tj. do referenta metonimii — osoby: Stara kapota westchnela
(zaémiala sie, ziewnela, zgarbila sig). Okreslenie w podobnych wy-
powiedziach lokalizuje sie wewngtrz metonimii, predykat za$ (za-
$miala sie i in.) zajmuje wobec metonimii pozycje zewnetrzng.
Inaczej rzecz sie ma z metaforg. Nie zatrzymujgc sie dluzej na tej
kwestii, zauwazmy tylko, ze metafora, uzyta we wtérnej dla niej
funkcji nominatywnej, dopuszcza sytuacje odwrotng od wyzej opi-
sanej. OkreSlenie metafory moze charakteryzowaé jej realny deno-
tat, a orzeczenie wybiera sie tak, aby byla zachowana ,,powierz-
chniowa” zgoda semantyczna, tj. zgoda z fikcyjnym denotatem me-
tafory; por.: Raptem z kuchni wypetza ta ruda (dtugowlosa) Zmija
i zaczyna wszystkich kgsaé; Ten wylupiasty (obrzydliwy) krokodyl
gotow jest wszystkich pozreé. W podobnych wypadkach predykat
metaforyzuje sie razem z podmiotem. Rozbudowywanie metafory,
tj. konsekwentna realizacja zgody semantycznej poprzez cale zda-
nie, przeksztalca metafore w obraz (jako swoisty chwyt artystycz-
ny) % por. u Puszkina: ,,I noc, kiedy golabke maszq Ty$, stary ja-
strzebiu, zadziobat!”.

Tak wiec zaklocenia zgody semantycznej, ktére powoduje metafora
uzyta w funkcji nominatywnej oraz metonimia, mogg sie lokali-
zowaé¢ w réznych pozycjach syntaktycznych. Metonimie stary kapeé,
stare kalosze moga by¢ odniesione do czlowieka w kazdym wieku,

® Na temat obrazu zob. Hegel: Lekcyi po estetikie. Soczinienija. T. XII. Mos-
kwa 1938, s. 416—418.
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w tym takze i do osoby mtlodej; metafory za$ ten stary kapeé (ka-
losz, pieprzniczka) sg przykladalne tylko do osoby starszej.

W zdaniach egzystencjalnych i ich réwnowaznikach, ktére wpro-
wadzajg przedmiot do Swiata opowiadania, tj. realizuja funkcje
introdukcyjng, na ogél typowe jest uzycie nazw o szerokim zna-
czeniu taksonomicznym. I nie ma w tym nic dziwnego: aby pra-
widlowo zrozumieé i oceni¢ sens predykatu, adresat powinien wie-
dzie¢, do jakiej klasy nalezy przedmiot wypowiedzi. Wszelkie po-
wiadomienie powinno wej$é¢ do strukturowanej wiedzy o $wiecie.
Dlatego zanim sie powiadomi o nieznanym adresatowi przedmiocie,
zazwyczaj mowi sie uprzednio, do jakiej klasy ten przedmiot nalezy
(por.: Byla sobie dziewczynka; Znatem pewnego miodego czlowie-
ka; Raptem zobaczylem olbrzymiego krokodyle). Tropy natomiast,
jak juz podkreslali$my, majg na celu indywidualizacje przedmiotu,
a zatem — preferujg znaczenie zawezone. Dlatego powiadomienia
egzystencjalne nie sg dla nich $rodowiskiem sprzyjajagcym. Watpli-
we, czy bas$n mozna rozpoczgé zdaniem typu Byl sobie czerwony kap-
turek. Poczgtek taki sugeruje bowiem, ze dalej bedzie mowa nie
o dziewczynce, lecz o nakryciu glowy, tj. nazwa zwraca sie tu
do adresata swoim sensem prostym, a nie metonimicznym. Zdanie
Byt sobie pewien but moze poprzedza¢ opowiadanie o przygodach
buta, ale nie czlowieka, ktéry nosi buty (metonimia), ani nawet
prostaka (metafora). W introduktywnych zdaniach egzystencjalnych,
m. in. w zdaniach z czasownikami oznaczajagcymi pojawianie sie
i percepcje, nazwe taka odczytuje sie na og6él w prostym sensie na-
wet w razie ,,domystu metonimicznego”. Ten ostatni moze by¢ uza-
sadniony w nastepujgcym tekscie: Raptem zobaczylem nied Zwie-.
dzie futro. Futro odwrécilo sie do mnie i zapytalo... Pierw-
sze zdanie rozumiemy tak, ze w polu widzenia mdéwigcego znalazlo
sie czyje$ futro, ale ze nie jest jasne, czy jest w nie kto§ ubrany
(por. u Bietego opis wrazen spacerujgcego dziecka: ,,Macha skrzydia-
mi czarnoskrzydly gdaczi klapouche futro garbi sie w $nie-
gu”). W drugim z przytoczonych zdan, zdawaltoby sie, figuruje ta
sama nazwa i w tym samym znaczeniu. Predykaty jednak wskazujg
na przej$cie od sensu prostego do metonimicznego: wyraz futro
odnosi sie teraz do czlowieka, a nie tylko do szczeg6tu jego gardero-
by (por. u Bielego: ,,F utro — spaceruje, jak ja, nazywa sie ono:
Fiodor Iwanowicz Bustajew’).

Przytoczone przyklady Swiadcza o tym, ze pozycji egzystencjalnej
tropy nie sg potrzebne, i jezeli znajdujaca sie w tej pozyeji nazwa
dopuszcza interpretacje przenosna, to adresat wypowiedzi korzysta
z niej w ostatniej kolejnosci, nawet gdyby interpretacja taka miata
by¢ pod jakim$ wzgledem pozgdana. Méwigcemu latwiej jest uper-
sonifikowaé nakrycie glowy (kapelusz, czerwony kapturek) niz na-
da¢ odpowiedniej nazwie sens metonimiczny. Tak wigec jedna i ta
sama nazwa moze by¢ interpretowana jako personifikacja w pozycji
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egzystencjalnej, w pozycji za$ podmiotu — jako metonimia, a w po-
zycji predykatu — jako metafora.

Zwrot wolaczowy, ktory realizuje dwie funkcje — funkcje cha-
rakteryzacji (subiektywnej oceny) adresata i funkcje jego identy-
fikacji jako odbiorcy wypowiedzi — chetnie przyjmuje zar6wno me-
tafore, jak i metonimie. W pierwszym wypadku zbliza sie on do

zdania nominatywnego (a Sci§lej — ,,przezywajacego”; por.: Posun
sie, bucie!, por. tez u Gogola: ,,Cofnij no sie, gawronie
nizegorodzkil — wrzasngl cudzy woénica”). W drugim wy-

padku zbliza sie on do imienia identyfikujgcego (subiektywnego)
(por.: Posuti sie, kapeluszu! Wstawaj, bereciel, por. tez
u Gogola: ,,Stuchaj no, brodo! Ktéredy tu do Pluszkina, zeby dzie-
dzic nie zobaczyl?”’). Poza konsytuacjg niejednoznaczne wokatywy
dopuszczajg interpretacje dwoista — metonimiczng i metaforyczng
(por.: Nie gap sie, bucie! Hej ty, tapciul).

Podsumujmy dotychczasowe obserwacje. Metafora funkcjonuje
w sferze predykatu (szerzej — atrybutow). Z dwu mozliwych funk-
cyj metafory za funkcje prymarng powinna byé uznana, najwi-
doczniej, funkcja charakteryzacji, a funkcja identyfikacji przedmio-
tow — za wtérng. Oferujgc jezykowi okres§long technike nominacji,
metafora wygasa, traci dwoisto$¢ semantyczng. Upraszczajge fak-
tyczny stan rzeczy, mozna powiedzieé, ze funkcja prymarna wigze
metafore z mowa, podczas gdy wtérna — z jezykiem.

Dla metonimii, odwrotnie, typowe jest pelnienie funkeji identyfiku-
jacej wobec konkretnych przedmiotéw.

Obstugujge rézne funkceje syntaktyczne, metafora i metonimia znaj-
dujg sie wobec siebie w stosunku kontrastu.

Pozycja egzystencjalna nie lubi przyjmowaé tropéw — jest to
zwigzane z okreslong odmiang referencji mowy, o ktérej ona prze-
sadza. Ostatnie dotyczy przedmiotu znanego méwigcemu, ale jesz-
cze nie znanego adresatowi. Dwoisto§¢ taka nie zgadza sie ani
z metaforg, zorientowang na pozycje niereferencjalng (oznakowas),
ani z metonimia, ktéra z kolei dazy ku referencji konkretnej.
Dwoista pod wzgledem funkcjonalnym pozycja zwrotu (wokatywu)
pozostaje otwarta zaré6wno dla metafory, jak i dla metonimii, z kto-
rych pierwsza realizuje subiektywne wartosciujace (predykatywne)
mozliwosei zwrotu, a druga — jego zdolnos¢ do identyfikowania
adresata wypowiedzi. Przybierajgc posta¢ hipokrystyk (zdrobnia-
lych i pieszczotliwych form imion), wokatyw zachowuje bifunkcjo-
nalno$é, przyjmujac za$ metafore lub metonimie, realizuje on jedng
tylko (lub przewaznie jedng) z mozliwych w jego wypadku funkcyj.
Zdolnoéé do redukeji funkcjonalnej (rozigeznosé funkeyj) odréznia
wokatyw od nazwy egzystencjalnej, ktorej dualizm, uwarunkowany
przez rozne stosunki do zasobu wiedzy autora i adresata wypowie-
dzi, nie moze byé¢ rozwigzany na korzys¢ ktorej$ z funkeyj. Tak
si¢ tlumaczy rozna reakcja na tropy nazwanych tu pozycji funk-
cjonalnie mieszanych.
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Wezesniej w ogélnym zarysie okresliliSmy
syntagmatyczng (pozycjonalng) roznice miedzy metaforg a meto-
nimig, ktéra wykazuje prymarng funkcje kazdego typu przeksztal-
cen znaczeniowych. Obecnie chcieliby$Smy nakre§li¢ paradygmatycz-
ne przeciwstawienie metafory wobec takich tropéw, ktére pod
wzgledem funkcjonalnym zdajg sie by¢ jej najblizsze.

Metafora stale wspéldziala z poréwnaniem. Wylaczenie z poréwna-
nia komparatywu jak (podobnie, niczym, niby, jakby, jak gdyby),
uwazane za glowny ,zabieg” w tworzeniu metafory (por. teorie
metafory jako zredukowanego pordéwnania), powoduje nie tylko
przeksztalcenie formalnosyntaktyczne, ale tez semantyczne.
PrzejScie od poroéwnania do metafory zmienia syntaktyczny typ
zdania: metafora substantywna zajmuje miejsce drugiego czlonu
zdan tozsamosci albo — $ci§lej — predykacji taksonomicznej, ktora
wlacza przedmiot do pewnej klasy na podstawie istotnych, cho¢
nie zawsze ostro wyroéznianych i uswiadamianych cech. Przesadza
to rowniez i o przesunieciu sensu: jezeli poréwnanie wskazuje na
podobienstwo niezaleznie od tego, czy jest ono inherentne, czy tylko
pozorne (przez to stanowi ono ekstensywny czlon tej opozycji tro-
peicznej), to metafora — z reguly — wyraza podobienstwo trwale
i w ostatecznym rachunku, w razie oslabienia obrazowosci, ceche
stalg. WiaSciwosc¢ ta zbliza metafore rzeczownikows do innych nazw
o znaczeniu charakteryzujagcym i wartosciujgcym (typu tepak, gapa,
oferma), z ktérym wchodzi czesto w uklad synonimiczny.

Rozgraniczenie obszaréw przykladalnosci metafory i poréwnania
znajduje swéj wyraz w tym, ze nazw metaforycznych praktycznie
nie stosuje sie do oznaczania podobienstwa okazjonalnego. Watpli-
we, czy sie spotka gdzies takie np. uzycia, jak: Wczoraj on byt bu-
tem; Pan jest teraz niedfwiedziem (bekaq, wiezq strazackaq); Tydzien
temu byl on w lesie krowq. Uzycie epizodyczne zwykle przybiera
postaé pordwnania: Wcezoraj on sie zachowal jak prawdziwy but
(Swinia); W ubiegtym tygodniu w lesie byl on niezgrabny (niezrecz-
ny) jak krowa (nosorozec). Wedlug intuicyjnych norm wartoSci
moralnych czlowiek, ktéry przynajmniej raz dopuscil sie podtosci,
zdrady, zbrodni itp., zdradza przez ten czyn prawdziwe swe oblicze,
a odpowiednie miano przywiera don na zawsze. Okre$lony typ ocen
etycznych (szerzej: psychologicznych) nie moze stanowié zmiennej
cechy. Nie mozna powiedzie¢: Wczoraj on byt tajdakiem (zloczyrica,
mordercq, nikczemnikiem itp.). Aby zneutralizowaé znaczenie inhe-
rencji cechy, moéwigcy albo korzystajg z orzeczenia czasownikowego,
albo tez uciekajg sie do poréwnania: Zachowywat sie jak prawdziwy
tajdak (oszust, totr). W wypowiedziach takich brakuje zestawienia,
a komparatyw ,,jak” powolany jest do stawiania weta wobec wig-
czania podmiotu do oznaczanej przez nazwe klasy. Por6éwnanie
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przekre§la konstantne znaczenie cechy lub kategoryczny, bezapela-
cyjny charakter twierdzenia, i to dobrze koresponduje z jego sen-
sem prymarnym: podobienstwo jest czym$§ subiektywnym i iluzo-
rycznym 10,

Metafore mozna przeciwstawi¢ nie tylko pordéwnaniu, ale takze
i metamorfozie (jezeli w tym zjawisku wolno upatrywac jakosciowo
inng figure mowy). O konieczno$ci rozrézniania metafory i meta-
morfozy pisal niegdy$ W. W. Winogradow: ,,W metaforze nie ma
anj cienia mys$li o przemianie przedmiotu. Wrecz odwrotnie. «Dwu-
plaszczyznowo$é», $wiadomosé tylko werbalnego przyréwnywania
jednego «przedmiotu» do innego zdecydowanie odmiennego — oto
nieusuwalna wlasno§¢ metafory. Znaczy to, ze od metafor i poréw-
nan w Scistym sensie nalezy oddziela¢ 6w narzednik przyczasowni-
kowy, ktory jest semantycznym dodatkiem do predykatu (z jego
przedmiotami) i ma na celu jego ozywienie, ukazanie jego tta obra-
zowego’” 11, Komentujgc wiersze Achmatowej ,,Jeszcze niedawno
wolng jaskélkq/W locie porannym” i inne Winogradow zauwaza:
»We wszystkich wypadkach tego typu (..) mamy do czynienia nie
z metaforg czysto jezykows, lecz z poglosem «myS$lenia mitologicz-
nego». Wszystkie te «przemiany» widzi bohaterka jako co$ rzeczy-
wistego. A zatem, istota rzeczy tkwi tutaj nie w metamorfozach
jezykowych, lecz w swoistym pojmowaniu $wiata’ 12,

Rzeczywiscie, bedac Srodkiem charakteryzowania przedmiotu, me-
tafora zawsze jest nakierowana na ten przedmiot. W swej istocie
przedmiotowej ,,ostaje sie” w metaforze to, co jest okreslane (pod-
miot metafory), natomiast termin poréwnania (podmiot pomocniczy)
przeksztalca sie w ostatecznym rachunku w ceche znaczeniowas.
Metafora dziala wiec w sferze semantyki. Przyslugujgcy nazwie
»atrybut szczegdlny” (zob. wyzej uwage Bickertona) stanowi prze-
stanke dla takiego przeksztalcenia. Proces metaforyzacji w pewnym
stopniu jest analogiczny do procesu ujako$ciowienia przymiotnikéw
relacyjnych (por. stalowa sztaba i stalowa wola). Redukujgc porédw-
nanie, metafora koryguje interpretacje tej wiasciwosci, ktéra stuzy

10 O typach poréwnania w jezyku poezji zob. J. A. Niekrasowa: Sprawnienija.
W: Jazykowyje processy sowriemiennoj russkoj chudozZestwiennoj litieratury.
Poezija. Moskwa 1977.

Zwigzek techniki poré6wnania z cechy przemijajaca jest tak bardzo silny, ze
chwytu tego mozna uzywaé bynajmniej nie w celu zestawienia, lecz jedynie
po to, by podkres§lié znaczenie chwilowego charakteru jakiej§ roli, funkcji lub
upostaciowania: dzialal jako (ros. kak) specjalista; wykazal sie jako (ros. kak)
cztowiek sprawy.

11 W, W. Winogradow: O poezii Anny Achmatowoj. W: Poetika russkoj litie-
ratury. Moskwa 1976, s. 411. O stosunku metafory do narzednika zob. N. D.
Arutiunowa: Sintaksiczeskije funkcyi mietafory. ,Izwiestija Otdiela Litie-
ratury i Jazyka Akademii Nauk SSSR” 1978 nr 3.

12 Winogradow: O poezii..., s. 411—412; por. takZze szkic Potiebni o ,narzedni-
ku na miejscu drugich (zgodnych) przypadké6w” (A. A. Potiebnia: Iz zapisok
po russkoj grammatikie. Moskwa 1958, zwlaszcza s. 485 i n.).
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za podstawe pordéwnania. Kiedy sie méwi Sobakiewicz jest niedz-
wiedziem, czynigc aluzje do niezgrabnosci tej postaci, to ma sie na
wzgledzie nie ogdlne pojecie niezgrabnosci, lecz te jej odmiane,
ktora jest wlasciwa niedzwiedziom wskutek ich koSlawych konczyn
(podobienstwo Sobakiewicza do niedzwiedzia przejawialo sie m. in.
w tym, ze ,,;stgpal on krzywo, na wskos i wiecznie nadeptywal na
cudze nogi”).

W narzedniku metamorfozy natomiast podmiot podstawowy zanika,
a zachowuje sie tylko jego ,,odwrdcenie”. Nieprzypadkowo narzed-
nik obowigzuje po czasownikach zdawaé sie, wydawaé sie (ros. ka-
zatsia, priedstawlatsia, widietsia). Metamorfoza wia$nie ,,pokazuje”,
demonstruje obrazowe widzenie Swiata; por. u Achmatowej: ,,Szarq
wiewiérkq skocze ma olche, Smigne jaskélka plochliwa, Fabedzica
bede cie wotata”.

Bezposredni i staly zwigzek metafory z podmiotem sprawit, ze prze-
ksztalcila sie ona w okreSlony mechanizm jezykowy do transfor-
mowania senséw, wskutek czego podlegajacy metaforyzacji rzeczow-
nik juz nie figuruje w zdaniu jako znak nazywanej przezen klasy
przedmiotéw. Przenikanie na obszar semantyki odréznia metafore
od metamorfozy, ktéra wskazujgc na ,szczegdlne zespolenie sie
substancyj” (wedlug stéw Potiebni3), nie odklada sie w jezyku
w postaci specjalnego sposobu przeksztalcania znaczen. Jednakze
metamorfoza ré6wniez zna wejsScie do semantyki jezykowej — ma ono
posta¢ mozliwosci nawigzania regularnej laczliwo$ci nie z podmio-
tem, lecz z czynnos$cig podmiotu (por. i8¢ gesiego, patrzeé¢ wilkiem,
plywaé Zabkq). Gdy tylko powstaje takie powigzanie, nazwa pod-
lega adwerbalizacji i przybiera nowy sens. W tym wypadku moéwi
sie nie 0 metamorfozie, lecz 0 adwerbalnej metaforze.

Tak wiec réznica miedzy metamorfozg a metaforg polega w szcze-
gbélnosci na tym, Ze metafora jest zdolna do rozwijania nowych —
jezykowych i okazjonalnych — senséw oraz ze metamorfoza zdol-
noSci takich nie ma.

Analiza metamorfozy jako specjalnego zabiegu tworzenia obrazu nie
jest przedmiotem danego artykulu. Ograniczamy sie wiec tylko do
hipotezy, ze miedzy tymi trzema figurami operujacymi predykatem
(na razie bierzemy pod uwage tylko metafore rzeczownikowg) za-
chodzg okreslone relacje systemowe: metamorfoza i pordwnanie
(zajmujg one przewaznie pozycje zalezng od czasownika) réznig sie
cechg obecnosci/braku identyfikacji dwéch przedmiotéw — przed-
mioty rozne w swej istocie materialnej metamorfoza jak gdyby
utozsamia, podczas gdy poréwnanie tylko je zbliza. Metamorfoza
i poréwnanie mogg wskazywa¢ na przemijajacy zwigzek przedmio-
téw, przy tym dla metamorfozy cecha ta ma charakter obowigzujg-
cy, a dla poréwnania — nie. Nakierowanie na utozsamienie przed-

13 Potiebnia: op. cit., s. 484.
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miotéw lgczy metamorfoze i metafore, od ktérej rézni jg przemija-
jacy, epizodyczny charakter indentyfikacji. Kolejne zrdéznicowanie
metafory i metamorfozy polega na tym, ze rzeczownik metaforyczny
wytraca odniesienie przedmiotowe, a metamorfoza albo je zacho-
wuje, albo przybiera znaczenie adwerbalne. I wreszcie metafore
rozni od poréwnania to, ze wskazuje ona na stalg ceche przedmio-
tu, podczas gdy poréwnanie moze przyciggaé uwage zaréwno do
cechy stalej, jak i do cechy przemijajgcej.

I tak w plaszczyznie funkcjonalno-syntaktycznej metafora jest
zorientowana na pozycje predykatu i przez to stanowi kontrast
wobec metonimii, ktéra z kolei usiluje zajgé pozycje referencjal-
nych czlonéw zdania. W plaszczyZnie paradygmatycznej metafora
stanowi przeciwstawienie pordéwnania i metamorfozy pod wzgledem
cech obecnosci/braku identyfikacji przedmiotéw oraz stalego/prze-
mijajacego charakteru cechy.

Nina Dawidowna Arutiunowa
przelozyt Jerzy Faryno

Schulz: nazywanie nienazywalnego

1. Metafory i nazwy

Podstawowe cechy poetyki Schulza (muzycz-
no$é, rytm, powtoérzenia, niestabilno§é znaczeniowa stéw, ich ,,tek-
stowa stereotypowo$¢” i latwo$¢ adaptacji w nowym konteks$cie)
aktualizujg glowne reguly estetyki symbolistycznej. W sformuto-
wanej koncepcji autora Sklepéw cynamonowych centralng ideg jest
niemozno$é artykulacji zjawisk okre§lanych jako wymykajgce sie
okres$leniu, mieszczgce sie poza stlowem. Towarzyszy jej jednak teza
kontradykeyjna, wedle ktorej istnieje jedynie to, co nazwane. Jak
zatem wygladaja operacje nazwotwdrcze w prozie, w ktérej narra-
tor stale podkre$la niemozno$é nazywania rzeczy po imieniu?
Sprawie tej najwnikliwsze uwagi po$wiecil Wiadystaw Panas stwier-
dzajac, ze zdanie Schulza tworzy swoisty uklad rozkwitajgey, ze
ma ono charakter peryfrastyczny i ze nazwa w prozie Schulza to
litania peryfraz 1. Wydaje sie jednak, ze autor ten, analizujgc ,,kon-
cepcje jezyka” w prozie Schulza i wskazujgc na jej awangardowe
zaplecze, nie uwzglednil wszystkich komplikacji, jakie zawiera
shazwa” w tej koncepcji poetycko$ci. Przede wszystkim zawezil
zbytnio przedmiot swoich rozwazan. Wybral bowiem do analiz tylko

1 W. Panas: Regiony czystej poezji. O koncepcji jezyka w prozie Brunona
Schulza. ,,Roczniki Humanistyczne” (Lublin) 1974 z. 1.



