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Swiadectwa

Paul Ricoeur

Meta-foryczne i meta-fizyczne *

Spor o analogiam entis nie wyczerpuje mozli-
wosci wymiany miedzy dyskursem spekulatywnym a dyskursem
poetyckim. Dyskusja w istocie uruchomila tylko intencje seman-
tyczne obu dyskurséw, podatnych na podejmowanie siebie w sposéb
refleksyjny, jak o tym Swiadczy samo pojecie intencji czy nasta-
wienia semantycznego, zaczerpniete z fenomenologii Husserlow-
skiej. Bo dla takiej $wiadomosci, ktora chce ,,by¢é uzasadniong ze
zrodel ostatecznej samoodpowiedzialnosci, ,,czerpa¢ z podstaw
ostatecznych” i w ten spos6b uwazaé sie za ,,ostatecznie samoodpo-
wiedzialng”, racje przywolane przez $wiadome myslenie o sobie
samym sg rownowazne jego motywom realnym 1,

Pojawil sie jednakze, zasadniczo wraz z Nietzschem, ,,genealogicz-
ny” sposéb zapytywania filozofow, ktory mie ogranicza sie do przy-
jecia ich deklarowanych intencji, ale podaje je w podejrzenie i przez
to odwoluje sie od racji do motywow i interesow. Miedzy filozofig
a metaforg wychodzi na jaw implikacja zupelnie innego rodzaju,
ktora wigze je raczej na poziomie ukrytych zalozen niz deklarowa-
nych intencji. Nie tylko porzgdek poje¢ jest odwrécony, skoro filo-
zofia staje przed metaforg, zmieniony zostaje sam sposéb wynika-
nia, skoro to, co nie myS$lane w filozofii poprzedza to, co nie wypo-
wiedziane w metaforze.

Przywolywalem poczawszy od wprowadzenia wspaniala maksyme
Heideggera: ,,Metaforyka istnieje jedynie wewnatrz metafizyki”.

* Fragment z La métaphore vive. Paris 1975 Seuil, s. 356—374.

1 E. Husserl: Nachwort zu den «Ideen I». Tlum. polskie: Poslowie do moich
«Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii». W: Drogi wspol-
czesnej filozofii. Wybral i wstepem opatrzyt M. J. Siemek. Warszawa 1978.
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Maksyma ta zaklada, ze trans-gresja meta-fory i trans-gresja meta-
-fizyki bylyby tylko jednym i tym samym przeniesieniem (trans-
fert). Stwierdza sie w ten sposéb wiele rzeczy: z jednej strony, ze
zawarta implicite w calej tradycji retorycznej ontologia jest onto-
logia ,metafizyki” zachodniej typu platonskiego i neoplatonskiego,
gdzie dusza przechodzi z miejsca widzialnego do miejsca niewidzial-
nego; z drugiej strony, ze meta-foryka znaczy tyle, co przejscie
(transport) od sensu wlasciwego (propre) ku sensowi obrazowemu
(figuré); w koncu, ze jedno i drugie przejscie jest jednym i tym sa-
mym Ueber-tragung.

W jaki sposéb dochodzi sie do tych twierdzen?

U samego Heideggera kontekst znakomicie ogranicza no$noéé¢ owego
ataku na metafore, az nawet mozna mys$leé¢, ze stale uzycie, ktore
Heidegger czyni z metafory, ma w koncu wiekszg wage niz to,
co ubocznie przeciw metaforze méowi.

W pierwszym teks$cie, gdzie wyraznie wspomina sie o metaforze —
w VI wykladzie Der Satz vom Grund 2 — kontekst jest dwojaki.
Kontekst pierwszy stworzony jest poprzez sam zarys rozwazan, kt6-
re cofajy sie do wczeS$niejszej analizy ,,zasady podstawy”. Heidegger
zauwaza, ze mozna widzie¢ (sehen) jasno jaka$ sytuacje, a mimo
wszystko nie ogladaé (er-blicken) tego, co sie rozgrywa: ,,Widzimy
wiele, a ogladamy malo...”. Jest to przypadek zgodny z zasads: ,,nic
nie jest bez podstawy”. Widzenie (Sicht) nie dorasta do przenikli-
wosei wgladu (Einblick). Ot6z przybliza¢ sie ku temu, co podlega
oglgdowi, to wyrazniej slysze¢ (horem) i zachowaé¢ w stluchu (im
Gehdr behalten) pewne determinujgce akcentowanie (Betonung).
Akcentowanie to pozwala nam postrzega¢ harmonie (Einklang) mie-
dzy ,,jest” a ,,podstawsg”, miedzy est a ratio. Takie zatem jest zada-
nie: ,,My$lenie musi dostrzec we wgladzie to, czego sie stucha...
myS$lenie jest dostrzegamiem-w-stuchu, ktére dostrzega poprzez
wglad”. Inaczej mowigce: ,,MySlet to stysze¢ i widzie¢”.

Pierwszy kontekst jest zatem utworzony przez siatke pojet ,,wi-
dzie¢”, ,,slyszeé”, ,myS$leé”, ,,harmonia”, ktéra podtrzymuje mysle-
nie rozwazajgce zwigzek miedzy ist i Grund w formule Zasady Pod-
stawy.

Drugi kontekst tworzy sie przez wprowadzenie pewnej interpre-
tacji w postaci zarzutu (,,Ale szybko pozwoliliSmy sobie uznaé...”).
Kto§ powiada: ,,Jesli myS§le¢ znaczy tyle, co stysze¢ i widzie¢, moze
by¢ tylko (nur) tak w sensie obrazowym (iibergetragenen)...”. W is-
tocie, w poprzednich rozwazaniach ,,;stuch i widzenie zmystowe zo-
staly przeniesione (hiniibergetragen) i podjete w dziedzinie per-
cepcji niezmystowej, tzn. w my$leniu. Podobne przeniesienie na-
zywa sie po grecku metaferein. Podobna transpozycja jest w je-

2 M. Heidegger: Der Satz vom Grund. Pfullingen 1957 Neske.
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zyku uczonym metaforg”. Zarzut zatem jest taki: ,,Jedynie w sen-
sie metaforycznym, obrazowym mys$lenie moze (darf) by¢ nazywane
stuchem i ogladem w stuchu, widzeniem i oglagdem w widzeniu”,
Jednakze, pyta Heidegger, kto wypowiada owo ,moze”? Ten, dla
kogo stuchanie i widzenie w sensie wlasciwym (eigentlich) sg rzeczg
ucha i oka. Na co filozof odpowiada, Zze nie ma najpierw jakiego$
zmyslowego slyszenia i zmysltowego widzenia, ktére zostawalyby
nastepnie przeniesione na plan niezmystowy. Nasze stuchanie i na-
sze widzenie nigdy nie sg prostg recepcjg zmystowa. Zatem, kiedy
nazywa sie myS$lenie nastuchem i wgladem, nie oznacza sie go jedy-
nie jako (nur als) metafory, ,,mianowicie (ndmlich als) transpozycji
w dziedzine niezmyslowa tego, co rzekomo (vermeintlich) zmy-
stowe”.

W takim oto dwojakim kontekscie ustanowiona zostala rownowaz-
no$¢ dwdéch przeniesien: metafizycznego przeniesienia zmystowego
w niezmyslowe, metaforycznego przeniesienia wlasciwego w obra-
zowe. Pierwsze jest decydujace (massgebend) dla mysli zachodniej,
drugie jest ,,decydujgce dla sposobu, w jaki przedstawiamy sobie
bycie mowy”. W tym miejscu pojawia sie zdanie wtracone, do kté-
rego wrocimy: ,,Dlatego metafora uzywana jest czesto jako pomoc-
niczy $rodek przy interpretacji dziel poetyckich czy, ogélniej, arty-
stycznych”. 1 tutaj wlasnie pada maksyma: ,,Metaforyka istnieje
tylko wewnatrz granic metafizyki”.

Dwojaki kontekst maksymy jest wazny: pierwszy narzuca nie tylko
ton aluzji lub dygresji, lecz typ przykladow, ktére wyznaczajg od
razu pole rozwazan. O jakie metafory tu chodzi? Gdy idzie o tresc,
w zadnym wypadku nie o metafory poetyckie, lecz o metafory fi-
lozoficzne. Filozof, zamiast znalezé sie maprzeciw innego niz swaj
dyskursu, dyskursu, ktéry funkcjonuje inaczej niz jego dyskurs,
staje naprzeciw metafor tworzonych przez wlasciwy dyskurs filo-
zoficzny. Z tego wzgledu to, co czyni Heidegger, gdy jako filozof
interpretuje poetow, jest tysigckroé¢ wazniejsze od tego, co méwi
polemicznie nie przeciw metaforze, ale przeciw zwyczajowi nazy-
wania metaforami pewnych wypowiedzi filozoficznych.

Drugi kontekst oslabia jeszcze bardziej ewentualng nos$nosé w pierw-
szej chwili urzekajgcej deklaracji. To zarzucajacy (objectant), ktory
moéwi: metafora wedlug niego nie tylko nie jest wierszem w minia-
turze, lecz pozostaje prostg transpozycja sensu izolowanych stéw:
,widzie¢”, ,stysze¢”... To w dalszym ciggu zarzucajacy, ktéry, aby
interpretowaé owe metafory w jednym stowie, wprowadza podwdj-
ne rozréznienie na wlasciwe i obrazowe, widzialne i niewidzialne.
I wreszcie on to ustanawia rownowazno$é (ndmlich) obu par pojeé.
Od tej chwili metaforyka staje sie ,,jedynie” metaforyczna; réwno-
cze$nie zarzut staje si¢ ograniczeniem (darf). Tak oto zarzucajacy
znalazl sie pod egidg platonizmu, z ktérym nastepnie Heidegger
moze sobie latwo poradzié.
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Nie widze ze swe] strony zadnej racji, aby rozpozna¢ sie w owym
zarzucajgcym. Zastosowane do osobnych siéw rozréznienie na sens
wlasciwy i sens obrazowy jest starzyzng semantyczng, ktorej nie
ma potrzeby doczepia¢ do metafizyki, aby ja rozgromié. Jakakol-
wiek lepsza semantyka wystarczy, aby ja zdetronizowaé jako ,,de-
cydujaca” koncepcje metafory. Co za$§ do jej uzycia w interpretacji
dziel poetyckich czy artystycznych, chodzi nie tyle o samo wypo-
wiadanie metaforyczne, co o bardzo szczegélny styl interpretacii,
interpretacji alegoryzujgcej, ktora istotnie zgodna jest z ,metafi-
zycznym” rozrdéznieniem na zmyslowe i niezmystowe,

Pozostaje twierdzenie, Ze rozdzielenie zmystowego i niezmystowego
jest ,,fundamentalnym rysem tego, co nazywa sie «metafizykg» i co
nadaje zachodniemu mys$leniu jego istotne rysy”. Obawiam sie, ze
jedynie uzycie sily, niemozliwe do usprawiedliwienia, uklada filo-
zofie zachodnig na tym lozu Prokusta. Dalismy juz do zrozumienia,
ze inna ontologia niz metafizyka zmystowego i niezmystowego od-
powiada¢ moze semantycznemu nastawieniu metafor prawdziwie
poetyckich. Jg wlasnie przywolamy z wiekszg precyzjg przy koncu
tego studium.

Zresztg Heidegger sam nam moéwi, jak te ,,uwagi” (Hinweise) po-
winny byé przyjmowane: ,,Chciatyby nas skioni¢ do przezornosci,
abySmy nie przyjmowali zbyt szybko za prostg metafore (nur als
Uebertragung) i nie traktowali zbyt lekko tego, co bylo przed chwi-
lg powiedziane o mysleniu jako (als) o oglagdzie w stuchu i widze-
niu”. Cale nasze przedsiewziecie réwmiez jest obrécone przeciw tej
,,prostej metaforze”.

Otoz to jawne ostrzezenie ma drugg pozytywng strone w niestema-
tyzowanym uzyciu metafory w tym samym tekscie, ktory komentu-
jemy. Prawdziwa metafora nie jest ,,uczong teorig” metafory, lecz
wypowiadaniem, ktére zarzucajacy zredukowal do prostej meta-
fory; mianowicie: ,,Mys$lenie oglada stuchajgc i slucha ogladajac”.
Moéwige w ten sposob Heidegger tworzy odchylenie (écart) w sto-
sunku do zwyklej mowy, utozsamianej z mysleniem przez przed-
stawienie; 6w ,,skok” umieszcza mowe, powiada Jean Greisch, ,,pod
znakiem darowizny, ktéra konotuje wyrazenie es gibt. Miedzy
«jest» a es gibt przejscie nie jest mozliwe™3. Czy owo odchylenie
nie jest odchyleniem prawdziwej metafory?

Rozwazmy w istocie, co czyni z tego wypowiedzenia metafore.
Jest to, na poziomie calego wypowiedzenia, harmonia (Einklang)
miedzy ist i Grund w ,nic nie jest bez podstawy”. Harmonia owa
jest tg samg harmonig, ktéra jest widziana — styszana — mys$lana.
W ten sposdb harmonia wypowiedzenia pierwszego stopnia — za-
sady podstawy — jest réwniez harmonia wypowiedzenia drugiego
stopnia: tg, ktéra rozumie mys$lenie jako (als) oglad w stuchu i wi-

3 J. Greisch: Les mots et les roses. La Métaphore chez Martin Heidegger.
»Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques” 1973.
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dzeniu. Jesli o t¢ harmonie chodzi, nie jest ona spokojnym wspét-
brzmieniem: V wyklad Der Satz vom Grund poucza nas raczej, ze
rodzi sie z wczesdniejszej niezgodnosci. Dwie wypowiedzi w istocie
pochodzg z zasady podstawy. Wypowiedz racjonalizujgcg mySlenia
przedstawiajgcego wypowiada sie tak: ,,Nic nie jest bez przyczyny”.
Wypowiedz zaczerpnieta z poezji duchowej Angelusa Silesiusa moé-
wi: Roéza jest bez przyczyny. Kwitnie z powodu Ze kwitnie, Nie
troszcezy sie o siebie, Nie pragnie by¢ widziana”. Nic nie jest bez
przyczyny. A tymczasem roza jest bez przyczyny. Bez przyczyny,
ale nie bez powodu. Ta migotliwo$¢, czynigc zasade podstawy bar-
dziej nieprzenikliwa, zmusza do stuchania samej zasady: ,,Trzeba
zatem zwaza¢ ma jej intonacje (Ton), na spos6b, w jaki jest akcen-
towana”. Odtad zasada rozbrzmiewa z ,dwoma roéznymi akcento-
waniami (Tonarten)”, pierwszym, ktore podkresla nic i bez, drugim,
ktéore podkresla jest i podstawa. Drugie, uprzywilejowane przez
VI wyklad, od ktérego wyszliSmy, wymaga wigc kontrastu z pierw-
szym, ktére jest akcentowaniem myslenia przedstawiajacego.

To ta sama walka miedzy my$leniem przedstawiajgcym a namystem
(pensée méditante), ktora w Unterwegs zur Sprache ¢ tworzy praw-
dziwg metafor¢ w tym samym miejscu, gdzie odrzucona zostaje
metafora w sensie metafizycznym. Kontekst i tu jest wazny. Hei-
degger usiluje oderwa¢ sie od koncepcji, jakg my$lenie przedsta-
wiajace tworzy sobie z mowy, gdy traktuje jg jako Ausdruck, ,wy-
razenie”, tzn. uzewnetrznienie wnetrza, a wiec dominacje wnetrza
nad zewnetrzem, panowanie subiektywnosci nad instrumental-
noscia.

Aby towarzyszy¢ krokom filozofa poza to przedstawienie, dane sa
nam slowa Holderlina, ktory nazywa mowe die Blume des Mundes.
Poeta méwi jeszcze: Worte, wie Blumen. Filozof moze przyjaé te
wyrazenia, bo sam okreslit sposoby méwienia jako Mundarten, sztu-
ke ust, narzecza, w ktérych znoéw sie krzyzujg ziemia, niebo, Smier-
telni, bogowie. Oto wiec cala sie¢, ktora drzy i wstepuje w relacje
miedzyznaczeniowe. Wéowcezas to pada potepienie, identyczne z glo-
szonym w Der Satz vom Grund: ,JesteSmy wiezniami metafizyki,
jesli przyjmujemy za metafore owo okreSlenie Holderlina w zwro-
cie Worte, wie Blumen”. Co wiecej, wyrazajac sprzeciw wobec in-
terpretacji Gottfrieda Benna, ktéry sprowadza Wie do ,,jak”, po-
réwnania, Heidegger oskarza go o redukcje poetyckiego stowa do
okazu z ,,zielnika” w kolekeji ,,zasuszonych ro$lin”. Poezja raczej
juz idzie w gore stoku, ktéorym stacza si¢ mowa, gdy martwa meta-
fora udaje sie na spoczynek w zielniku. Czym zatem jest prawdziwa
poezja? To ona, powiada Heidegger, ,,pobudza najrozleglejsze wizje”,
ona ,kaze podejmowa¢ stowa od poczgtku”, ona ,,pozwala objawic
sie §wiatu”.

Lecz czyz nie to samo robi 2ywa metafora?

¢ M. Heidegger: Unterwegs zur Sprache. Pfullingen 1959 Neske.
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Jednak metafora ,kwiatu” zastosowana do mowy skierowaé moze
na droge catkiem przeciwnej refleksji, takiej wladnie, obok ktérej
przemyka sie uwaga Heideggera o interpretacji Gottfrieda Benna.
Kwiat, ktory rozkwita, konczy ktérego$§ dnia w zielniku, tak jak
uzycie (usage) konczy sie zdarciem (usure).

Stwierdzenie to wiedzie nas od ograniczonej krytyki Heideggera do
bezgranicznej ,,dekonstrukcji” Jacquesa Derridy w Mythologie
blanche 8. Czy entropia jezykowa nie jest istotnie tym, o czym filo-
zofia zywej metafory chce zapomina¢? Czyzby od ro$liny z zielnika
,metafizyka” zalezna byla bardziej nizli od alegoryzujgcej inter-
pretacji metafor juz danych w mowie? Czyz nie bardziej wywroto-
we niz myslenie Heideggera byloby takie myslenie, ktére wsparloby
uniwersalne podejrzenie wobec metafizyki zachodniej gwaltowniej-
szym podejrzeniem skierowanym ku nie wypowiedzianemu w samej
metaforze? Otdz niewypowiedziane w metaforze to metafora zuzyta
(usée). Metaforycznos¢ dziala w niej bez naszej wiedzy, za naszymi
plecami. Nadzieja na utrzymanie analizy semantycznej jakim$ spo-
sobem w metafizycznej neutralnoSci wyraza jedynie niewiedze
o rownoczesnej grze nie ujawnionej metafizyki i zuzytej meta-
fory .

Mozna rozrézni¢ dwa twierdzenia w zwartym splocie dowodzenia
J. Derridy. Pierwsze odnosi sie do skuteczno$ci zuzytej metafory
w dyskursie filozoficznym, drugie do glebokiej jedno$ci przeniesie-
nia metaforycznego i analogicznego przeniesienia od bytu widzialne-
go do bytu inteligibilnego.

Pierwsze twierdzenie ujmuje z drugiej strony calg naszg prace zmie-
rzajgcg do odkrycia zywej metafory. Posunieciem mistrza jest tu
wejScie w metaforycznos¢é nie przez drzwi narodzin, ale, jesli wol-
no mi tak powiedzie¢, przez brame $mierci. Pojecie zdarcia (usure)
zawiera co§ zupelnie innego niz pojecie naduzycia (abus), ktére wi-
dzieliSmy przeciwstawiane uzyciu u autoré6w anglosaskich. Niesie
wlasng metaforyczno$é, co nie dziwi w koncepcji, ktéra rozwija sie
precyzyjnie, aby dowies¢ bezgranicznej metaforycznosci metafory.
W swoim przedeterminowaniu pojecie wnosi przede wszystkim geo-
logiczng metafore osadzania sie, erozji, wycierania przez tarcie; do

5 J. Derrida: Mythologie blanche (la métaphore dans le texte philosophique).
,,Poétique” 1971 nr 5. Przedrukowane w: Marges de la philosophie. Paris 1972
Minuit.

8 Interesowaé nas bedzie przede wszystkim pewne zdarcie sily metaforycznej
w wymianie filozoficznej. Zdarcie nie dolgczaloby sie niespodzianie do ener-
gii tropicznej, ktéra w innym razie mialaby zostaé nietknieta; przeciwnie, two-
rzyloby wtasciwg historie i strukture metafory filozoficznej”. ,,Nalezaloby
réwniez zaproponowaé w interpretacji te warto§é¢ zdarcia. Zdarcie wydaje sie
mieé systemowy zwigzek z perspektywa metaforyczng. Odnajduje sie je wsze-
dzie, gdzie temat metafory bedzie uprzywilejowany”. I nieco dalej: ,,Ten rys —
pojecie zdarcia — bez watpienia nie nalezy do ograniczonej konfiguracji hi-
storycezno-teoretycznej, ale z calg pewno$cia do samego pojecia metafory i do
dlugiej metafizycznej sekwencji, ktéra determinuje i ktéra go determinuje”.
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tego dolgcza sie numizmatyczna metafora zniszczonego reliefu me-
dalu lub jednostki monetarnej; z kolei ta metafora przywoluje wiele
razy dostrzegany zwigzek, m. in. przez Saussure’a, miedzy wartosScig
lingwistyczng a wartoscia monetarng: bliskosé, ktéra nasuwa po-
dejrzenie, ze zdarcie rzeczy uzywanych i zuzytych nie obywa sie
bez zdzierstwa lichwiarzy?. Tym samym pouczajacy paralelizm
miedzy wartoscig lingwistyczng a wartoscig ekonomiczng moze byé
doprowadzony az do punktu, w ktérym sens wiasciwy i wlasnosé
objawiajg nagle pokrewienstwo w tej samej’aurze znaczeniowej;
kontynuujac ten cigg skojarzen bedzie sie podejrzewaé, ze metafora
moglaby by¢ ,lingwistyczng wartosciag dodatkows”, dzialajaca bez
wiedzy méwcéw w taki sposob, w jaki na polu ekonomicznym pro-
dukt ludzkiej pracy dany jest naraz jako nierozpoznawalny i ze-
wnetrzny w ekonomicznej wartosci dodatkowej i fetyszyzmie to-
warowym.

Jak wida¢, ustanowienie tej siatki przekracza mozliwosci jakiejkol-
wiek semantyki historycznej i diachronicznej, a tak samo mozli-
wosci leksykografii i etymologii. Ustanowienie to podejmuje taki
»dyskurs o figurze”, ktéry rzadzilby zjawiskami ekonomicznymi
i zjawiskami jezykowymi. Zwyczajne badanie dyskursu wedlug
jawnych intencji, prosta interpretacja przez gre pytan i odpowiedzi
juz nie wystarcza. Heideggerowska dekonstrukcja powinna teraz
wzigé do pomocy genealogie nietzscheansksa, psychoanalize freudow-
skg, marksistowskg krytyke ideologii, tzn. narzedzia hermeneutyki
podejrzen. Tak uzbrojona krytyka jest w stanie zdemaskowaé nie
mys$lane polaczenie skrytej (dissimulée) metafizyki i zuzytej me-
tafory.

Jednak skuteczno$é¢ martwej metafory uzyskuje pelen sens dopiero
woéwcezas, gdy ustala sie rdwnanie miedzy zdarciem, ktére dotyczy
metafory, a ruchem wznoszenia, ktéry ustanawia tworzenie pojeé.
Zdarcie metafory skrywa sie w ,reléve” pojecia. Przez ,reléve”
(luzowanie, zmiana warty) J. Derrida bardzo szczeSliwie tlumaczy
Heglowskie Aufhebung (zniesienie). Zatem ozywiaé metafore to
zdemaskowa¢ pojecie.

Derrida wspiera sie td na szczegélnie wymownym tekscie Hegla
z Estetyki, ktéry wychodzi od stwierdzenia, Ze pojecia filozoficzne
sa najpierw znaczeniami zmystowymi przeniesionymi (iibertragen)
w porzadek duchowy i ze ustanowienie wlasciwego (eigentlich) zna-
czenia abstrakcyjnego jest nierozlacznie zwigzane z zatarciem meta-
foryki w wyjSciowym znaczeniu, a wiec z zapomnieniem owego
znaczenia, kioére z wlasciwego stalo sie niewlasciwym. Otéz Hegel
nazywa Aufhebung to ,zluzowanie” zmyslowego i zuzytego znacze-
nia przez znaczenie duchowe, ktére sie stalo wlasciwym wyraze-

7 Slowo usure, ktére tlumacze jako ,zdarcie”, ma dwa znaczenia: ‘zuzycia’,
‘wyczerpania’ oraz ‘lichwy’. Derrida pisze réwnoczesnie o ,lichwie metafory”
i ,,zuzyciu metafory” (przyp. tlum).
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niem. Tam, gdzie Hegel widzi odnowienie sensu, Derrida dostrzega
tylko zdarcie metafory i ruch idealizacji przez zatajenie metaforycz-
nego zrédla: ,,Ruch metaforyzacji (zréodlo a potem zatarcie meta-
fory, przejicie od wlasciwego zmystowego sensu do wiasciwego
sensu duchowego poprzez zwroty figur) jest niczym innym jak
ruchem idealizacji”. Ten ruch idealizacji, wspélny Platonowi i Heg-
lowi, uruchamia wszystkie charakterystyczne opozycje metafizyki:
natura — duch, natura — historia, natura — wolno$¢, jak réwniez
zmystowy — duchowy, zmystowy — myslny, zmyslowy — sens.
System ten ,,opisuje przestrzen mozliwosci metafizyki, a tak zde-
finiowane pojecie metafory do niej przynalezy”.

Zwr6tmy uwage, ze nie chodzi tu o geneze pojecia empirycznego,
lecz o geneze pierwszych filozofemow, ktore artykulujg pole meta-
fizyki: theoria, eidos, logos itd. Teza brzmi zatem nastepujaco: tam,
gdzie zaciera sie metafora, podnosi sie pojecie filozoficzne. Daje sig
w tym rozpoznat¢ zdanie Nietzschego: ,prawdy sg iluzjami, o kto-
rych zapomniano, Ze nimi sg, metaforami, ktére sie zuzyly i postra-
daly sile uzmystowienia, monetami z zatartym stemplem, ktore teraz
jedynie jako metal wchodza w rachube, nie jako monety” 8. Stad
i tytul eseju, ,Biala mitologia”: ,,Metafizyka zatarla w sobie fa-
bularng scene, ktéra ja utworzyla, a ktéra mimo to pozostaje aktyw-
na, ruchliwa, wpisana bialym atramentem, jak niewidzialny i ukry-
ty w palimpses$cie rysunek”.

Skutecznos¢ zuzytej metafory, zluzowana w ten sposoéb przez stwo-
rzenie pojecia, ktére zaciera jej trop, powoduje w ostatecznej kon-
sekwencji, ze dyskurs o metaforze sam jest ujety przez uniwersalna
metaforycznos¢ dyskursu filozoficznego. Z tego wzgledu mozna
mowic¢ o paradoksie samozawierania sie metafory.

Paradoks jest nastepujgcy: nie istnieje dyskurs o metaforze, ktéry
by nie byl wypowiadany w pojeciowej siatce, rOwniez stworzonej
metaforycznie. Nie istnieje niemetaforyczne miejsce, skad dostrze-
galoby sie lad i granice pola metaforycznego. Metafora wypowiada
sie metaforycznie. Totez slowo ,,metafora” i stowo ,,figura” swiad-
cza o rekurencji metafory. Teoria metafory odsyla cyklicznie do
metafory teorii, ktéra okresla prawde bytu w kategoriach obecnosei.
Skutkiem tego nie wiadomo, skad by wzia¢ zasade odgraniczenia
metafory czy definicje, ktorej definiens nie zawieralby definiendum;
metaforycznosé jest absolutnie nie do opanowania. Projekt roz-
szyfrowania figur w tekscie filozoficznym sam sie niweczy; nalezy
raczej ,,rozpozna¢ w jego zalozeniu warunek miemozliwosci takiego
projektu”. Zloze pierwszych filozofeméw, samo bedgc metaforycz-
ne, ,,nie panuje nad sobg”. Warstwa ta — wedle udatnego wyraze-
nia autora — ,unosi sie wiec za kazdym razem,; gdy jeden z jej
tworow — tutaj pojecie metafory -— na prézno stara sie zrozumie¢
8 F. Nietzsche: Teoriopoznawcze wprowadzenie o0 prawdzie i ktamstwie
w sensie pozamoralnym. Tihum. K. Wolicki. ,,Teksty” 1980 nr 3(51), s. 170
(przyp. ttum.).
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wedlug swych praw calos¢ pola, do ktérego przynalezy”. Niechby
sie nawet powiodlo z porzadkowaniem figur, co najmniej jedna me-
tafora wymyka sie: metafora metafory, ktora bytaby , metaforg in
plus”. I konkluzja: ,,Pole nigdy nie jest nasycone”.

Ta pokretna taktyka, to zrozumiale, jest tylko epizodem w rozleg-
lejszej strategii dekonstrukeji, ktéra zawsze i wszedzie polega na
niweczeniu przez aporie metafizycznego dyskursu. Totez nie trzeba
przypisywa¢ ,konkluzjom” eseju wiekszego znaczenia niz jako
punktu orientacyjnego w dziele, ktore podzega do wielu innych
przewrotowych akcji. Jesli podaje sie w watpliwo$é autodestrukcje
metafory przez sublimacje w pojeciu, tzn. w samoobecnej idei,
pozostaje ,inna autodestrukcja”, ta za$ przechodzilaby przez ruiny
wielkich opozycji, najpierw semantyki i skladni, potem obrazowe-
go 1 wlasciwego, a dalej krok po kroku zmystowego i inteligibil-
nego, konwencji i natury, krotko méwigc — przez wszystkie opo-
zycje, ktore ustanawiajg metafizyke jako takg.

W ten sposéb dzieki wewnetrznej krytyce zuzytej metafory znoéow
natrafiliSmy na poziom, gdzie mieécila sie deklaracja Heideggera:
»Metaforyka istnieje tylko wewngtrz granic metafizyki”. Istotnie,
»luzowanie” (reléve), dzieki ktéremu zuzyta metafora skrywa sie
w figurze pojecia, nie jest zwyczajnym faktem jezykowym, to gest
filozoficzny par excellence, ktéry w porzadku ,metafizycznym”
mierzy w to, co niewidzialne poprzez widzialne, w myslne poprzez
zmyslowe, uprzednio je rozdzieliwszy. Jest zatem tylko jedno ,,zlu-
zowanie” (reléve): ,zluzowanie” metaforyczne jest réwniez ,,zlu-
zowaniem” metafizycznym.

Wedle tego drugiego twierdzenia prawdziwa metafora jest metaforg
wertykalng, wstepujacg, transcendentng. W ten sposéb okreslona,
»metafora zdaje sie wigzac¢ catkowicie uzycie jezyka filozoficznego,
bez reszty uzycie jezyka naturalnego w dyskursie filozoficznym,
a nawet uzycie jezyka naturalnego jako jezyka filozoficznego”.
Aby zrozumie¢ sile tego twierdzenia, odwolajmy sie do naszych
wlasnych analiz gry podobienstwa. Nie dziwi, Ze gra ta odnoszona
byla do analogii, je§li analogia oznacza w bardzo szczegélny sposob
proporcjonalnos$é, jak w Poetyce Arystotelesa, badz jesli mniej tech-
nicznie okre$la wszelkie odwolanie do podobienstwa w ,,zblizaniu”
»,oddalonych” pél semicznych. Teza, ktérg rozwazamy teraz, za-
czyna znéw glosi¢, ze wszelkie uzycie analogii, pozornie neutralne
wobec tradycji metafizycznej, bezwiednie spoczywaloby na meta-
fizycznym pojeciu analogii, ktére okresla ruch odsytania od widzial-
nego do niewidzialnego; pierwotna ,,ikoniczno$¢” zostataby tu opa-
nowana (contenue): to, co zasadniczo tworzy ,obraz”, byloby cal-
kowicie widzialne; jego podobienstwo z tym, co niewidzialne nada-
waloby mu charakter obrazu; w efekcie cala pierwsza transpozycja
bylaby przeniesieniem sensu z empirii do ,,miejsca inteligibilnego”.
A zatem wazne jest, aby zdemaskowaé za pomoca metody, ktéra nie
ma juz nic wspolnego z gramatyks logiczng Maxa Blacka, te meta-
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fizyke analogii nawet w pozornie najbardziej niewinnych uzyciach
metafory. Zresztg sama retoryka klasyeczna nie przestaje zdradzaé
sie mimo woli: czy tylko przypadkiem tak regularnie powraca, pod
pozorem przykladu, przeniesienie nieozywionego w ozywione? W ten
spos6b Fontanier stara sie uciec do owej dialektyki nieozywionego
i ozywionego, aby zbudowaé rodzaje metafory, kiedy ustala para-
lelizm z dwoma innymi podstawowymi tropami (metonimig i sy-
nekdochg), ktérych rodzaje pochodzilyby z logicznej analizy sto-
sunku powigzania (connexion) i stosunku korelacji. W przypadku
metafory rodzaje nie nalezg juz do porzadku logicznego, lecz onto-
logicznego.

Tak wiec, czy sie méwi o charakterze metaforycznym metafizyki,
czy o charakterze metafizycznym metafory, uchwyci¢ nalezy wspdl-
ny ruch, ktéry unosi stowa i rzeczy poza..., meta...

Ow uprzywilejowany kierunek metafory metafizycznej wyjasnia
natarczywos¢ (insistance) kilku metafor-kluczy, ktére obdarzone sa
przywilejem skupiania i koncentracji ruchu ,,metafizycznego luzo-
wania”, Na pierwszym planie tych metafor — Slonce.

Wydawaltoby sie, ze Stonce jest po prostu $§wietnym przykladem.
Witasnie — jest ,najbardziej $wietnym, w najwiekszym stopniu
o$wiecajgcym, S$wiatlem najbardziej naturalnym, jakie istnieje”.
Juz u Arystotelesa Slotice dostarcza wielce niezwyklej metafory
(Poetyka, 1457b), poniewaz, aby nazwaé jego moc rodzenia, brak
jest stowa, uzupelnia to metafora siewu. Wedtug J. Derridy jest to
objaw pewnej decydujacej cechy: ze wzgledu na swa natarczywosé
,ruch, ktéry pozwala obracaé stoicem w metaforze”, okazuje sie
tym samym, ktéry ,,obracal metafore filozoficzng ku sltoncu”. Istot-
nie, dlaczego metafora heliotropiczna jest tak szczegélna? Poniewaz
méwi o ,,paradygmacie tego, co zmystowe i tego, co metaforyczne:
to obraca (sie) i kryje (si¢) regularnie”. Jest to uznanie, ze ,,0brét
slonica zawsze bedzie trajektorig metafory”.

Widaé tu fantastyczne uogélnienie: ,,Za kazdym razem, gdy istnieje
jakas metafora, istnieje gdzie§ bez watpienia stonce, ale za kazdym
razem, gdy jest slonce, zaczela sie metafora”. Zaczela sie¢ metafora:
jako ze wraz ze sloncem zjawiajg sie metafory $wiatla, spojrzenia,
oka, figury idealizacji par excellence od czaséw Platonskiej eidos
az po Idee Heglowsky. Z tego wzgledu ,metafora «idealizujgca»
jest konstytutywna dla filozofemu w ogblno$ci”. Otéz to wlasnie, jak
po$wiadcza Kartezjaniska filozofia lumen maturale, §wiatlo metafo-
rycznie mierzy w signifié filozofii. ,,Do tego zwierzchniego signifié
onto-teologii zawsze powréci zawarto$é dominujgcej metafory: to
koto heliotropu”. Do tej samej siatki dominujacych metafor przy-
nalezg metafory podstawy-zakladania i po-bytu — powrotu, meta-
fory zawlaszczania (réappropriation) par excellence. I one oznaczaja
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samg metaforycznos¢: metafora’ po-bytu (demeure9) jest wlaénie
w istocie ,metaforg metafory: wyobcowanie, byt-poza-u-siebie,
lecz jeszcze w po-bycie, poza u-siebie, lecz w jakims$ u-siebie, w kt6-
rym odnajduje sie, rozpoznaje, zbiera i zwiera, poza sobg w sobie.
Jest to metafora filozoficzna jako wybieg w (lub ze wzgledu na)
zawlaszczenie, paruzje, samoobecno$é idei w swoim $wietle. Meta-
foryczna trasa Platonskiej eidos az po Heglowska Idee”.

Tak wiec dziegki stabilnosSci, dzieki dlugowieczno$ci dominujgce me-
tafory zapewniajg epochalng jedno$¢ metafizyki: ,,Obecno$¢ znika-
jaca we wlasnym promieniowaniu, ukryte zrodlo $wiatla, prawdy
i sensu, przysloniecie oblicza bytu, taki bylby natarczywy powrét
tego, co przytwierdza metafizyke do metafory”.

Tym samym paradoks samozawierania sie metafory przestaje ob-
jawia¢ sie jako paradoks czysto formalny: wyraza sie materialnie
przez samozawieranie dominujgcych metafor $wiatla i pobytuy,
w ktorych metafizyka oznacza siebie samg w pierwotnej metafo-
rycznosci. Swiatlo i przebywanie, obrazujac idealizacje i zawlaszcza-
nie, obrazujg sam proces metaforyzacji i ustanawiajg rekurencje
metafory wobec niej samej.

* * *

Uwagi krytyczne, ktére tu proponuje, z oczy-
wistych przyczyn nie mogg dotyczy¢ calego programu dekonstrukeji
i rozplenienia (dissemination), ale zaledwie argumentacji wycigg-
nietej z tajnych ukladéw zuzytej metafory i metafizycznego tematu
analogii. Nadto ta wtlasciwie polemiczna faza mojego przewodu
jest nieodlgczna od pozytywnego oczyszczenia ontologii zalozonej
przez teorie metafory, rozwinietqa w pozostalej czesci studium.
Sprawdze jako taka teze o nie nazywanej skutecznosci zuzytej me-
tafory, tymczasem za$ abstrahowa¢ bede od tezy, ktéra utozsamia
zniesienie (reléve) metaforyczne i zniesienie metafizyczne. Hipo-
teza specyficznej plodnosci zuzytej metafory jest silnie atakowana
przez analize semantyczng wylozong w rozdzialach wezesniejszych.
Analiza ta sklania do mys$lenia, ze martwe metafory nie sg juz me-
taforami, lecz dolgczajg si¢ do znaczen dostownych, aby przez to
rozszerza¢ polisemig. Kryterium delimitacji jest oczywiste: meta-
foryczny sens slowa wymaga kontrastu z sensem dostownym, ktéry
w pozycji predykatu razi stosownos¢ (pertinence) semantyczng. Pod
tym wzgledem studium leksykalizacji metafory, Le Guerna na
przyklad, walnie przyczynia si¢ do rozproszenia falszywej zagadki
zuzytej metafory. Przy leksykalizacji znikajg w istocie cechy pod-
trzymujace heurystyczng funkcje metafory; zapomnienie sensu po-
tocznego pocigga za sobg zapomnienie odchylenia wobec izotopii
9 Demeure znaczy tyle co ‘zamieszkiwanie’, ‘pobyt’, ale tez w pewnych zwro-
tach ‘zwloka’. Tasiemiec przyimkowo-zaimkowy, ktéry pojawia sie nieco nizej,

po francusku brzmi mniej sztucznie, bo chez-soi (u siebie) znaczy tyle co ‘wlas-
ny kat’. Analogiczne polskie ,,na swoim” nie jest do tego stopnia zleksykalizo-

13 — Teksty 6/80
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kontekstu. Totez jedynie znajomo$¢ etymologii stowa pozwala zre-
konstruowa¢ we francuskim téte (giowa) lacinskie testa — garn-
czek — i ludowa metafore, z ktérej nasze francuskie stowo sie wy-
wodzi; w obecnym uzyciu metafora jest do tego stopnia zleksyka-
lizowana, zZe stala sie wlasciwag nazwg; znaczy to tyle, ze wnosi do
dyskursu zleksykalizowang warto$¢, bez odchylenia ani redukcji
odchylenia. Zjawisko jest zatem mniej interesujgce, niz sie na po-
czatku wydawalto. Le Guern szacuje nawet, iz leksykalizacja ,,do-
tyczy bardzo niewielkiej liczby metafor sposrod tych wszystkich,
jakie tworzy mowa’ 10, _

Skutecznos¢ martwej metafory moze byé majoryzowana, jak mi
sie wydaje, tylko w koncepcjach semiotycznych, ktére narzucaja
prymat nazywania (dénomination), a wigc substytucji sensu, tym
samym zabraniajgc analizie przechodzi¢ na strone prawdziwych
probleméw metaforycznosei zwiazanych, jak wiadomo, z grg sto-
sownos$ci i niestosownosci semantycznej.

Lecz jesli problem nazywania jest w ten sposéb majoryzowany,
dzieje sie tak bez watpienia dlatego, ze przywigzuje sie do opozycji
wlasciwego i obrazowego znaczenie wiasnie metafizyczne, ktoére
rozprasza bardziej precyzyjna semantyka. W istocie rozbija sie ilu-
zje, jakoby slowa zawieraly w sobie sens wlasciwy, tzn. pierwotny,
naturalny, zrédlowy (etumon). Ot6z nic w poprzedniej analizie nie
upowaznia do takiej interpretacji. Niewgtpliwie, dopusciliSmy, aby
metaforyczne uzycie jakiegos stowa zawsze moglo byt przeciw-
stawione jego uZyciu dostownemu, ale ,doslowny” nie znaczy
,wlasciwy” w sensie ,,zrodlowy”, lecz po prostu ,,obiegowy”, ,,po-
toczny”’; dostowny sens jest sensem zleksykalizowanym. Nie ma
wiec potrzeby metafizyki ,,wlasciwosci”, aby usprawiedliwia¢ ro6z-
nice miedzy sensem obrazowym a dostownym; uzycie w dyskursie,
a nie Bég wie jaki urok pierwotnos$ci czy poczatku okre$la roéznice
miedzy tym, co doslowne a tym, co metaforyczne. Co wiecej, roz-
roznienie na dostowne i metaforyczne istnieje tylko poprzez kon-
flikt dwu interpretacji: pierwsza, korzystajac tylko z wartosci juz
zleksykalizowanych, ulega niestosownosci semantycznej; druga, po-
wolujaec nowg stosowno$¢ semantyczng, domaga sie od slowa wy-
krzywienia (torsion), ktore przemieszcza w nim sens. Zatem lepsza
analiza semantyczna procesu metaforycznego wystarczy do roz-
proszenia mistyki ,,wlasciwo$ci” bez réwnoczesnego obalania meta-
fory.

Prawda jest, ze jezyk filozoficzny w swej pracy nazywania zdaje
sie przeczy¢ sgdowi semantyka, ktéry dotyczy rzadkosei zleksyka-
lizowanych metafor. Powdd jest prosty: tworzenie nowych znaczen,
zwigzane z wylanianiem sie nowego sposobu zapytywania, stawia
jezyk w polozeniu semantycznego niedostatku; woweczas to zleksy-

wane (przyp. tlum.).
10 M, Le Guern: Semantique de la métaphore et de la métonymie. Paris 1973

Larousse.
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kalizowana metafora pojawia sie w funkeji zastepstwa. Ale, co
wspaniale dostrzegt Fontanier, chodzi o trop ,,z konieczno$ci i w naj-
szerszym znaczeniu, aby zastgpi¢ slowa, ktérych brak w jezyku
dla pewnych idei” (Les figures du discours); krotko mowiae, chodzi
o katachreze, ktora zresztg moze byé metonimig czy synekdocha
rownie dobrze jak metaforg. Gdy wiec mowa jest o metaforze
w filozofii, trzeba calkowicie odréinia¢ stosunkowo banalny przy-
padek ,ekstensywnego” uzycia slowa z potocznego jezyka, ktére
ma na wzgledzie odpowiedz na niedostatek nazywania, od przy-
padku osobliwie bardziej interesujgcego moim zdaniem, w ktérym
dyskurs filozoficzny ucieka sie w $mialy sposéb do zywej metafory,
aby wydoby¢ nowe znaczenia z semantycznej niestosownosci i ujaw-
ni¢ nowe aspekty rzeczywistoSci na ostrzu innowacji semantycznej.
Wynika z tego pierwszego rozwazania, ze namys! nad zdarciem
(usure) metafor jest bardziej zwodniczy niZ rzeczywiscie porusza-
jacy. Jesli wywart na tylu umyslach prawdziwa fascynacje, stalo
sie tak moze z powodu niepokojgcej plodnosci zapomnienia, ktéra
zdaje sie w nim wyrazaé, ale réowniez ze wzgledu na $rodki do od-
radzania sie, jakie zdajg sie trwa¢ w majbardziej wygastych wyra-
zeniach metaforycznych. Raz jeszcze semantyk przychodzi tu z po-
mocg. Whbrew temu, co bardzo czesto sie twierdzi, zauwaza Le Guern,
,leksykalizacja pocigga za sobg catkowite znikniecie obrazu tylko
w szczegblnych warunkach”. W innych przypadkach obraz jest
oslabiony, lecz pozostaje odczuwalny; dlatego ,prawie wszystkie
zleksykalizowane metafory mogg odzyska¢ pierwotny rozkwit”.
Jednakze przywrécenie do zycia martwej metafory jest pozytywna
operacjg deleksykalizacji, ktora réwna sie nowemu tworzeniu me-
tafory, zatem i metaforycznego sensu; pisarze otrzymujg go po-
przez przerdzne, bardzo zlozone i mistrzowskie zabiegi: podsta-
wienie synonimu, ktéry tworzy obraz, przydanie nowszej meta-
fory itd.

W dyskursie filozoficznym odmlodzenie martwych metafor jest
szczegdlnie interesujgce w przypadku, gdy te peinig zastepstwo se-
mantyczne; ozywiona metafora znéw przybiera funkcje fabuly
i opisu, charakterystyczna dla zywej metafory, porzuca za$ funkcje
prostego zastepstwa na planie nazywania. Deleksykalizacja nie jest
wiec w zadnej mierze symetryczna wobec wczeSniejszej leksykali-
zacji. Skadingd odnowienie wygastych metafor w dyskursie filo-
zoficznym wykorzystuje bardziej zlozone sposoby postepowania
niz przywolywane wyZej; najbardziej zastuguje na uwage pobudze-
nie motywacji etymologicznych, posuniete az do falszywej etymo-
logii: sposéb postepowania drogi juz Platonowi, powszedni jest
u Hegla i Heideggera. Kiedy Hegel slyszy ,ujmowa¢ prawde”
w Wahrnehmung, kiedy Heidegger styszy ,,nieskrytosc” w alétheia,
wowecezas filozof drazy sens i tworzy w ten sposob co$ takiego, jak
zywa metafora. Zatem analiza martwej metafory odsyla do pierw-
szego zalozenia (fondation), ktérym jest zywa metafora.
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Tajemna plodno$¢ martwej metafory traci jeszeze bardziej swéj
urok, kiedy przyimie sie stuszng miare do jej wkladu w tworzenie
poje¢. Ozywierie martwe] metafory nie jest w zadnym razie de-
maskacja pojecia: najpierw przez to, ze ozywiona metafora dziala
inaczej niz metafora martwa, lecz dlatego przede wszystkim, ze
pojecie nie ma catkowitei genezv w sposobach postepowania, przez
ktére metafora zostala zleksykalizowana.

Z tego wzgledu rozpatrywany wyzei tekst Hegla nie wydaje mi sie
usprawiedliwiaé tezy o zmowie miedzy metafora a Aufhebung.
Tekst 6w opisuje dwie operacje, ktore przecinaia sie w tym samym
miejscu — w martwej metaforze — lecz ktére pozostaja rézne;
operacia pierwsza, czysto metaforyczna, tworzy z wlasciwego
(eigentlich) znaczenia znaczenie przeniesione (itbertragen) w porza-
dek duchowy; druga operacia czyni z tego niewla$ciwego (uneigen-
tlich), jako ze przenos$nego wyrazenia, wladciwe ahstrakeyine zna-
czenie. Ta druga overacia jest konstytutywna dla ,zniesienia-za-
chowania”, ktére Hegel nazywa Aufhebung. Jednak ohie operacie,
przeniesienie i ,,zniesienie-zachowanie”, sa rézne. Jedvnie druga
czvni z niewlasciwego rodem ze zmystéw wlasciwy duchowy sens.
Ziawisko zuzycia (Abnutzung) iest jedynie warunkiem, aby druga
operacja powstata na nodlozu pierwszej.

Ta para operacii zasadniczo nie jest r6zra od tego, co Kant poimuie
jiako tworzenie poijecia w swoim schemacie. I tak pojecie ,,zakla-
dania” obrazuje sie w schemacie nrzez ,grunt” i , konstrukcie”,
jednakze sens poiecia nie sprowadza sie w zadnvm razie do jego
schematu. Do mys$lenia jest wladnie to, ze porzucenie 7mystowego
sensu nie daije jedynie niewlasciwego wyrazenia, lecz wladciwe
wyrazenie na poziomie pojeciowvm; przeksztalcenie (conversion)
zdarcia (usure) w mvélenie nie iest samym zdarciem. Gdyby te
dwie operacie nie byly rozrbéznione, nie sposéb bytoby moéwié nawet
o pojeciu zdarcia ani o pojeciu metafory; prawde moéwige, nie by-
loby filozofeméw. Filozofem istnieje, poniewaz pojecie moze hva
czynne jako my$lenie w metaforze, ktéra jest martwa. To, o czym
Hegel wlasciwie mvyS§lal. iest zveiem nojecia w $mierci metafory. Dla-
tego, ze nie styszymy juz,,jaé¢” w ,pojeciu”, ,pojecie” ma wlasciwy
sens filozoficzny. Wykonuie sie wiec iedynie polowe pracy, gdy
ozywilo sie w poieciu martwa metafore; pnzostaje ieszcze do do-
wiedzenia, ze zadne abstrakevine znaczenie nie zostalo stworzone
przez zdarcie metafory: dowdd taki nie nalezy iuz do porzadku me-
taforycznego. lecz do analizy poieciowej. Jedynie ta analiza moze
dowie$¢é, ze Idea Hegla nie jest Ideg Platona, choé¢ prawdziwe by-
loby stwierdzenie 7a J. Derrida, iz tradycyiny bagaz metafizyezny
,przedtuza system Platora w systemie Hegla”. Jednak to przediu-
zenie nie réwnowazv stosownegn okreslenia sensu Tdei u iednego
i drugiego filozofa. Zaden dyskurs filozoficzny nie bylby mozliwy,
nawet dyskurs dekonstrukeji, gdyby zaniechano podejmowania
tego, co J. Derrida shusznie uznaje za ,jedyna teze filozoficzng”,
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mianowicie, ,,Ze sens po$wiadczony poprzez figury nalezy do natury
rzeczy S$ci$le niezaleznej od tego, co jg przenosi”.

Wystarczy z kolei zastosowat¢ do pojecia metafory owe uwagi o for-
mowaniu pojecia w schemat, aby rozwia¢ paradoks metaforycznosci
wszystkich definicji metafory. Metaforyczne méwienie o metaforze
nie jest w zadnym wypadku cyrkularno$cig od chwili, gdy posta-
wienie pojecia dialektycznie poprzedza sama metafore. Totez kiedy
Arystoteles definiuje metafore przez epifore slowa, wyrazenie ,,epi-
fora” jest pojeciowo okre$lone dzieki wprowadzeniu do siatki mie-
dzyznaczeniowej, w ktorej epifora okolona jest znaczniejszymi
pojeciami phusis, logos, onoma, sémainein itd. Epiphora zostaje
w ten sposéb wydobyta z wlasnej metaforyeznosei i ustanowiona
we wilasciwym sensie, chociaz, jak powiada Derrida, ,,powierzchnia
tego dyskursu w dalszym ciggu jest nekana przez metaforyke”. Do
pojeciowego przeksztalcenia martwej metafory, podskérnej w wy-
razeniu epiphora, przyczynia sie pézniejsze okreslenie pojecia me-
tafory, czy to poprzez metode réznicowania, ktéra pozwala identy-
tikowa¢ ja miedzy réznymi strategiami lexis, czy to przez egzempli-
fikacje, ktora daje indukcyjng podstawe pojeciu okreslonej operacji.
Dorzuémy, ze konceptualizacji réinych metafor sprzyja nie tylko
leksykalizacja metafor uzywanych, jak w przypadku stowa ,trans-
pozycja”, ale réwniez odmlodzenie zuzytej metafory, oddajace do
uslug formacji pojeciowej heurystyczne uzycie zywej metafory.
Jest to przypadek innych metafor metafory, wiele razy przywoly-
wanych w tym dziele: ekranu, soczewki, nakladania, przecigzenia,
widzenia stereoskopowego, napiecia, wzajemnego ozywienia, migra-
cji etykiet, idylli i bigamii itd. Nic nie stoi na przeszkodzie, by fakt
jezykowy, jaki ustanawia metafora, byl opisywany ponownie za
pomocg roznych ,fikeji heurystycznych”, powolywanych zardéwno
przez nowe zywe metafory, jak i metafory martwe, a pdzniej od-
nowione. Daleko wiec do tego, by pojecie metafory mialo by¢ je-
dynie idealizacjg wiasnej zuzytej metafory, odmladzanie wszystkich
martwych i znajdowanie nowych zywych metafor, na nowo opisu-
jacych metafore, pozwala zaszczepit nowe tworzenie pojeciowe na
wlasciwym tworzeniu metaforycznym.

Totez zludzenie otchtani, jekie tworzy ,to zawieranie sie definio-
wanego w definicji”, zostaje rozproszone, kiedy prawidlowo hie-
rarchizuje sie pojecie epifory i jej schemat.

Mozemy teraz rozwazy¢ wspolny Heideggerowi i Derridzie rdzen
teoretyczny, a mianowicie mniemang zmowe miedzy metaforyczng
parg wlasciwego i obrazowego a metafizyczng parg widzialnego
i niewidzialnego.

Uwazam ze swej strony ten zwigzek za niekonieczny. Przypadek
Fontaniera, przywolywany nieco wyzej, jest pod tym wzgledem po-
uczajacy. Jego definicia metafory — ,,przedstawianie jakiej$ idei
pod postacia innej, bardziej urzekajgcej lub bardziej znanej”’ —
nie zawiera w zadnym razie rozdzialu na rodzaje, ktére zostaja
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wyprowadzone poézniej z rozwazan przedmiotowych. Totez jego
wyjSciowa definicja jest ilustrowana niezliczonymi przykladami,
ktore nie dopuszczajg zadnego przeniesienia widzialnego w niewi-
dzialne: ,fabed? z Cambrai, pyszny orzel z Meaux...”, ,gryzace
wyrzuty”, ,,odwaga 2qdna ryzyka i stawy”, ,to, co dobrze sie ro-
zumie, wypowiada sie jasno” itd.; wszystkie te przyklady daja sie
interpretowa¢ w kategoriach zawartos$ci i no$nika (teneur, vehicule),
ogniska i kadru (foyer, cadre). Myslatbym chetnie, ze poslizg, ktéry
powoduje przejscie od definicji metafory wywiedzionej operacyjnie
do definicji wywiedzionej z rodzaju przedmiotéw, jest wywolany
z jednej strony traktowaniem metafory w kadrze stowa, gdzie ro-
dzaje przedmiotéw stuzg za przewodnika w identyfikacji rodzajow
stow, z drugiej strony teorig substytucji, ktéra ustawicznie poswieca
aspekt predykatywny, a zatem skladniowy, aspektowi paradygma-
tycznemu, a wiec klasom przedmiotéw. Wystarczy sprowadzié te-
orie metafory z planu stowa na plan zdania, aby przerwaé ten
poslizg.

Jesli zatem teoria metafory-substytucji przedstawia jakie§ pokre-
wienstwo z ,luzowaniem” tego, co zmystowe przez to, co inteligi-
bilne, teoria-napiecia (tension) odbiera tej ostatniej wszelkie upraw-
nienia. Gra niestosownosci semantycznej daje sie pogodzi¢ z wszyst-
kimi zamierzonymi bledami podatnymi na tworzenie sensu. Nie
metafora zatem wznosi gmach platonizujacej metafizyki; to raczej
metafizyka opanowuje proces metaforyczny, aby zmusi¢ go do pracy
na wlasng korzysé. Metafory stonca i pobytu rzadzg tylko wtedy,
jesli obiera je dyskurs filozoficzny. Calo$¢ pola metaforycznego
otwarta jest na wszelkie figury, ktére grajg na stosunkach podo-
bienstwa i niepodobienstwa, w jakichkolwiek regionach my$lenia
by sie znajdowaty.

Co za$ do przywileju nadanego wlasciwemu dyskursowi meta-
fizycznemu — przywileju, ktéory kieruje przecinkg ograniczonej
strefy metafor, gdzie dyskurs ten sie schematyzuje — wtlasnie on
wydaje sie owocem podejrzenia, ktére rzadzi strategiag dekonstruk-
cji. Kontrprzyktad, jaki proponuje Arystotelesowska filozofia me-
tafory, jest pod tym wzgledem wyborny. To ja przywolamy ostatni
raz przy koncu tego studium.

przelozyl Tadeusz Komendant



